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Wyzwania

jakie stajq przed chrzescijaninem
biorgcym udziat w polityce

Stowo ,,wyzwanie” mozna rozumie¢ takze jako synonim pokusy. Na jakie pokusy zatem
narazeni sg politycy? Czy maja one jakis szczegdlny charakter, inny niz w przypadku od-
miennych profesji? Czy chrzeécijanin kuszony jest bardziej czy mniej niz polityk, ktory
nie jest ochrzczony? Czy jest bardziej czy tez mniej na nie uodporniony? By¢ moze py-
tania te nie wygladaja na pierwszy rzut oka powaznie, bo niby c6z odrobina $wigconej
wody wylana w dziecinstwie na glowe dziecka miataby zmienia¢, gdy chodzi o zaanga-
zowanie dorostego czlowieka w tak powazne sprawy, jak polityka, niemniej sprébujmy

poswieci¢ im chwile uwagi.

Swoista liste pokus czyhajacych na kazdego polityka znajdujemy w adhortacji Christifideles
laici. Czytamy tam: ,,Ani oskarzenia o karierowiczostwo, o kult wtadzy, o egoizm i ko-
rupgcje, ktdre nierzadko sg kierowane pod adresem ludzi wchodzacych w sktad rzadu,
parlamentu, klasy panujacej czy partii politycznej, ani do$¢ rozpowszechniony poglad,
ze polityka musi by¢ terenem moralnego zagrozenia, bynajmniej nie usprawiedliwiaja
sceptycyzmu i nieobecnosci chrzescijan w sprawach publicznych” (42). Lista ta zostala
uzupelniona i doprecyzowana w dalszej czesci tekstu, gdzie mowa jest o potrzebie ,,otwar-
tej walki i zdecydowanego przezwyci¢zania takich pokus, jak nieuczciwosé¢, ktamstwo,
wykorzystywanie dobr publicznych do wzbogacenia niewielkiej grupy oséb lub w celu
zdobywania poplecznikow, stosowanie dwuznacznych lub niedozwolonych §rodkéw dla
zdobycia, utrzymania badz powiekszenia wladzy za wszelka cene” (42). Jan Pawel II, jak
wida¢, nie podziela pogladu, Ze polityka musi by¢ czym$ brudnym, niemniej ma pelng
$wiadomo$¢, ze, cho¢ nie musi, to jednak bywa terenem moralnego zagrozenia, a moty-

wy, dla ktorych ludzie angazuja sie w te dziedzing aktywnoéci nie zawsze sa szlachetne.

Czy jednak inni ludzie kuszeni sa mniej? Chyba nie istnieja zadne oficjalne statystyki
pokus. Znacznie fatwiej, cho¢by w roczniku statystycznym, odnalez¢ statystyki grzechéw,
jakich si¢ ludzie dopuscili, a ktére mozna by poddawa¢ analizie z punktu widzenia upra-
wianej przez nich profesji. Mozna by zatem poszukiwa¢ danych na temat alkoholizmu

wsrdd politykow czy czestotliwo$ci rozwoddw. Chyba nie o to jednak chodzi, zwlaszcza,
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ze, wiedziony intuicjg, nie spodziewam sie, by politycy, cho¢ — niewatpliwie naleza do
grupy podwyzszonego ryzyka — byli najbardziej narazong grupa w tych dziedzinach.
Trudno takze odmierzy¢ na wadze cigzar grzechu. Czy zabicie wlasnego dziecka w ma-
jestacie prawa jest cigzszym czy lzejszym grzechem niz sprzedanie ustawy regulujacej
rynek mediéw? Jednak statystyki grzechéw publicznych réwniez mogg by¢ zwodnicze,
gdyz z tego, ze stosunkowo niewielu politykéw konczy swoja kariere w wigzieniu nie
koniecznie wynika, ze wyjatkowo rzadko wchodza oni w konflikt z prawem. Duzo waz-
niejszy wydaje mi fakt, ze grzechy politykéw, jako 0séb zaufania publicznego, a zarazem
obdarzonych realng wtadza, wydaja sie przynosi¢ spoleczenstwu znacznie powazniejsze
konsekwencje, niz grzechy ,,szarego czlowieka”. ,, Komu wiele dano, od tego wiele wyma-
gac sie bedzie” (Lk 12, 48).

Czy chrze$cijanscy politycy narazeni sg na jakies specyficzne pokusy, ktére, dziwnym tra-
fem, omijajg ludzi nieochrzczonych? Odpowiedz na to pytanie, niestety lub na szczeécie,
jest pozytywna. Ludzie niewierzacy pewnych istotnych z punktu widzenia wiary chrzesci-
janskiej kwestii moga nie dostrzega¢, pewnych wazkich pytan sobie nie stawia¢, a zatem
nie stawac takze wobec pokusy udzielenia na nie niewtasciwej odpowiedzi. Zasadniczym
dylematem, ktory pojawil si¢ w europejskiej przestrzeni kulturowej za sprawa chrzesci-
janstwa jest pytanie: gdzie przebiega granica miedzy tym, co nalezy si¢ Cezarowi, a tym,
co nalezy si¢ jedynie Bogu? Bog i Cezar — dwa przeciwlegle bieguny, dwa catkowicie
rézne osrodki wladzy, jakiej podlega cztowiek, kazdy cztowiek. Przeczuwane juz przez
Sokratesa istnienie tej swoistej dwuwtadzy powolalo do zycia europejska kulture poli-
tyczng. Przede wszystkim w tym sensie, Ze istnienie konkurencyjnego autorytetu stawia
pytanie o granice wladzy politycznej, a tym samym kwestionuje ide¢ wladzy nieogra-
niczonej. Obdarzony niezbywalng godnoscig cztowiek tylko po czesci podlega wladzy
polis. Jego druga ,,cze$¢” postuszna powinna by¢ jedynie Bogu. W ten wla$nie sposob
w europejskiej kulturze politycznej powstala przestrzen, w ktorej pojawito sie prawo do
wolnoéci sumienia. Szczeg6lnym $wiadkiem korzystania z tej wolnosci jest patron poli-

tykow — Tomasz Morus.

Problem, wobec ktdrego tu stajemy w klarowny sposob wyartykutowat papiez Benedykt
XVI w wystapieniu w Westminster Hall (17 wrzesnia 2010 r.): ,Kazde pokolenie, stara-
jac si¢ promowa¢ dobro wspdlne, musi pyta¢ na nowo: czego wladze moga racjonalnie
wymaga¢ od obywateli i jak daleko moga si¢ w swych zadaniach posuna¢? Odwolujac
sie do jakiego autorytetu, mozna rozwigzywac dylematy moralne? Pytania te kieruja nas
bezposrednio do etycznych podstaw debaty obywatelskiej. Jesli zasady moralne lezace

u podstaw procesu demokratycznego same nie sa okreélane przez nic bardziej trwatego
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niz spoteczny konsens, wowczas krucho$¢ owego procesu staje si¢ az nazbyt oczywista
— tu tkwi prawdziwe wyzwanie dla demokracji”'. Co zatem wyznacza nieprzekraczalne
granice kazdej wladzy, takze demokratycznie wybranej? Kruchy kompromis zawarty
miedzy wezsza lub szersza grupa obywateli? Czy wladzy tej wolno zobowiazywacé swoich
obywateli do postuszenstwa, takze wbrew glosowi ich sumienia? Jak daleko sigga moral-
ny obowiazek postuszenstwa legalnie obranej wladzy? Pytania te w szczegdlny sposob
adresowane sa do politykoéw chrzescijanskich, za$ w aktualnym kontekscie kulturowym
niestychanie tatwo przychodzi udzielenie na nie blednej odpowiedzi. Jednak ani kon-
tekst, ani pokusa nie sa calkowicie nowe. W ,,Licie do Ksiecia Norfolku” John Henry
Newman pisal: ,Sumienie ma prawa, poniewaz ma obowiazki. Ale w dzisiejszych czasach
dla znacznej czeéci spoteczenstwa prawo i wolnos$¢ sumienia zasadza si¢ wlasnie na oby-
waniu si¢ bez sumienia, ignorowaniu Prawodawcy i Sedziego, niezalezno$ci od niewi-
dzialnych zobowiazan. Stalo si¢ uznang praktyka, ze mozna przyja¢ jakakolwiek religie,
podjac sie tego czy owego, po czym to zarzucié, chodzi¢ do Kosciota, chodzi¢ do zboru,
chwali¢ si¢ byciem ponad wszystkimi religiami i pozostawaniem bezstronnym krytykiem
kazdej z nich. Sumienie jest srogim kontrolerem, ale w tym wieku zostalo wyparte przez
podrdbke, o ktdrej osiemnascie wiekdw wczesniej nie slyszano, a gdyby nawet tak sie

stalo, nikt nie wzialby jej za sumienie. Jest to prawo samo-woli™2.

Komentujac mysl kardynata Newmana, kardynat Ratzinger pisal: ,Czlowiekiem sumienia
jest ktos, kto nigdy nie rezygnuje z prawdy dla ugody, dobrego samopoczucia, sukcesu,
powazania i aprobaty w oczach opinii publiczne;j”. Zestawiajac mysl nowego blogosta-
wionego z przyktadem zycia $w. Tomasza, dodaje: ,,Morus sam zaliczal siebie do lekli-
wych meczennikéw, ktérzy nie bez wielu watpliwosci i wahan wywalczaja postuszen-
stwo wobec sumienia: postuszenstwo wobec prawdy, ktéra musi sta¢ wyzej niz wszelka
instancja spoleczna i wszelkie indywidualne upodobanie. Tym sposobem ukazaly si¢
dwa kryteria, ktore pozwalaja stwierdzi¢ obecno$¢ rzeczywistego glosu sumienia: nie
pokrywa si¢ on z naszymi wlasnymi pragnieniami i upodobaniami; nie pokrywa si¢ on
z rozwigzaniami, ktére moga by¢ spolecznie korzystniejsze, z kolektywnym konsensem,
z roszczeniami wladzy politycznej czy spolecznej™. Bycie postusznym glosowi sumienia
nie oznacza zatem podazania za wlasnymi kaprysami, za tym, co si¢ cztowiekowi wy-
daje, ani za tym, co wydaje si¢ innym, cho¢by wigkszosci. Oznacza postuszenstwo we-

wnetrznemu imperatywowi, ktéremu mozna wprawdzie postuszenstwa odmowi¢, ale

1 Przemowienie Benedykta X VI na spotkaniu z przedstawicielami spoteczenstwa brytyjskiego, kor-
pusu dyplomatycznego, $wiata polityki, nauki i przedsigbiorczo$ci, Westminster Hall, 17 IX 2010.

2 J. H. Newman, O sumieniu, Wydawnictwo Homini, Bydgoszcz 2002, s. 46.

3 J. Ratzinger, Prawda — Wartosci — Wladza. Kiedy spoleczenstwo mozna uzna¢ za pluralistyczne,
Znak, Krakéw 1999, s. 41-42.
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jedynie kosztem utraty szacunku dla siebie. Tym samym prawo do wolnosci sumienia
i do sprzeciwu sumienia jawi si¢ jako gwarancja wolnoéci cztowieka, w tym takze poli-
tyka, do wolnoéci od przymusu, tak pochodzacego z poruszen jego wlasnej natury, jak
i przymusu zewnetrznego wywieranego przez spoleczenistwo czy mechanizmy polityki.
Prywatyzacja religii natomiast odbija si¢ swoista czkawka w postaci prywatyzacji su-
mienia, ktérym wprawdzie wciaz wolno si¢ cztowiekowi kierowad, ale nie wowczas, gdy
dziata jako urzednik panstwowy. Jest swoistym paradoksem historii, ze dzisiaj — §ledzac
cho¢by inicjatywe Christine McCafferty w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy
(Doc. 11757), to liberalowie (w znaczeniu szerokim, a nie jedynie nazwy partii politycz-
nej) sa glownym zagrozeniem dla prawa do wolnosci sumienia. Méwiac inaczej, polityk
chrzescijanski staje wobec pokusy, by bardziej stucha¢ cztowieka niz Boga, by poddawaé
si¢ zmiennym nurtom opinii publicznej, by dostosowywac si¢ do norm politycznej po-
prawnosci, by sumienie uwaza¢ nie za szczegdlny dar Boga, a jedynie za wytwor cztowie-
ka, by myli¢ sumienie z jego ,,podrébkami’, by mysle¢ tylko w kategoriach pragmatycz-
nych, krétkoterminowych rozwiazan, by szuka¢ kompromiséw za wszelka cene, takze

wtedy, gdy ocieraja sie 0 kompromitacje.

Papiez Benedykt XVI podkresla obecno$¢ silnej tendencji do marginalizacji religii,
zwlaszcza chrze$cijanstwa, ograniczenia jej roli wylacznie do prywatnej sfery. Pokusa
ochrzczonego polityka moze by¢, w zwiazku z wywierang na niego presja, che¢ pogo-
dzenia sie z ograniczeniem znaczenia wiary jedynie do prywatnej przestrzeni, pokusa,
by nie by¢ ,,za bardzo katolickim’, by nie sprawia¢ wrazenia, ze traktuje si¢ powaznie to,
co zapisano w katechizmie. Polityk, ,,brat — swat”, nie jest jednak w stanie wnie$¢ do poli-
tyki niczego istotnego. Obecno$¢ za$ chrzeécijanskiej motywacji w europejskiej kulturze
politycznej jest niezbedna, aby kultura ta w ogéle mogla przetrwac. Nie sprowadza si¢ to
jednak po prostu do kwestii wyznaniowej. Papiez stwierdza: ,Kluczowe pytanie w tej kwe-
stii brzmi: gdzie mozna znalez¢ etyczne podstawy dla wybordw politycznych? Tradycja
katolicka utrzymuje, ze obiektywne normy rzadzace prawym dzialaniem sa dostgepne
dla rozumu niezaleznie od tresci Objawienia. Zgodnie z takim rozumieniem rola religii
w debacie politycznej polega nie tyle na dostarczaniu tych norm, tak jakby nie mogty
by¢ one znane niewierzagcym - a tym mniej na proponowaniu konkretnych rozwigzan
politycznych, ktdre znajduja si¢ catkowicie poza kompetencjami religii — ale raczej na
dopomaganiu w oczyszczeniu i rzucaniu $wiatla na stosowanie rozumu do odkrywania
obiektywnych zasad moralnych™. Papiez moéwi o ,,korekcyjnej” roli religii w stosunku
do rozumu naturalnego. Owa niezbedna korekta powinna by¢ wprowadzana do debaty

4 Przeméwienie Benedykta XVI na spotkaniu z przedstawicielami spoteczenstwa brytyjskiego, kor-
pusu dyplomatycznego, $wiata polityki, nauki i przedsigbiorczosci, Westminster Hall, 17 IX 2010.
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za sprawa politykow chrzescijaniskich (co niewatpliwie wymaga odrobiny odwagi), jesli
jednak nie zawsze jest to ile widziane, dzieje sie tak po czesci ze wzgledu na znieksztatco-
ne formy religii, takie jak sekciarstwo i fundamentalizm, ktérych obecnos¢ powoduje, ze
sama religia moze by¢ postrzegana jako stwarzajaca powazne problemy spofeczne. Mozna
uzna¢ to za kolejng pokuse: fundamentalizmu i instrumentalizacji religii. Dochodzi do
niej wowczas, gdy zbyt matg wage przywiazuje si¢ do oczyszczajacej i ksztattujacej roli
rozumu w obrebie religii. Wiara bez rozumu i rozum bez wiary to dwa nieszczescia, kto-
re moga stanowi¢ zagrozenie jako$ci zycia politycznego. Podczas, gdy religia powinna
korygowa¢ rozum i chroni¢ go przed wypaczeniami ideologizacji i instrumentalizacji,
arozum - na zasadzie wzajemnosci - powinien chroni¢ religie przed analogicznymi ma-
nipulacjami. ,Swiat rozumu i $wiat wiary — §wiat racjonalnosci $wieckiej i $wiat wiary
religijnej — potrzebuja siebie wzajemnie i nie powinny si¢ obawia¢ podjecia glebokiego

i stalego dialogu dla dobra naszej cywilizacji™.

I wreszcie pokusa ucieczki z ostatniej linii obrony, pokusa rezygnacji z ochrony wartosci
najbardziej podstawowej, jaka jest prawo do zycia kazdej ludzkiej istoty, od momentu
poczecia, az do naturalnej $mierci. Mysle, ze jednym z powoddéw latwej dezercji w za-
kresie obrony prawa do zycia jest swoista nowomowa, ktéra wkradla si¢ niepostrzezenie
do jezyka zachodniej polityki. Zamiast o eugenice, méwi si¢ o selekeji preimplementa-
cyjnej, zamiast o eutanazji — o wspomaganej $mierci, zamiast o aborcji — o zdrowiu re-
produkcyjnym. Zonglowanie terminami prawniczymi, ich reinterpretacja, zastepowanie
nowymi, wypranymi z jakichkolwiek odniesiert do wartoéci etycznych stato si¢ nowym
sposobem walki o wladze polityczng. Poniewaz demokracja jest ustrojem, w ktérym sila
stowa zastapila sile fizyczna, ,,psucie stéw” stanowi dla niej $miertelne zagrozenie. Nie
ma bowiem demokracji tam, gdzie autentyczna komunikacja wypierana jest przez mani-
pulacje. W tych warunkach skuteczna obrona podstawowych warto$ci (i samej demokra-
cji) wiaze sie $cisle z troska o kulture stowa, o to, by - jak chce poeta — stowom naszym,

zmienionym chytrze przez kretaczy, jedynos¢ przywracac i prawdziwosé.

Czy cztowiek wierzacy jest bardziej uodporniony na wspomniane pokusy niz inni uczest-
nicy zycia politycznego? Wydaje sig, ze wiara moze w tym kontekscie oznaczaé, po pierw-
sze, przynalezno$¢ do pewnej grupy deklarujace;j sie jako chrzescijaniska. Po drugie, moc-
ne przekonanie o nienaruszalnosci pewnych zasad etycznych i niezbywalnosci pewnych
warto$ci okredlanych jako chrze$cijanskie. Wreszcie, osobista, gteboka wiez z Jezusem
Chrystusem. Przynaleznoé¢ do grupy i wiezi przyjazni s3 w polityce bardzo wazne.

Niemniej czlowiek sumienia zawsze bedzie dos§wiadczal w polityce pewnego rodzaju

5 Tamze.

31




[ESCIJANSTWE

AT - POLI '”i. ZESTYTY SPOKECZNEJ MYSLI KOSCIOLA

osamotnienia. Nie widze dzisiaj duzych ugrupowan politycznych, w ktérych chrzescija-
nin mogltby czué sie komfortowo, majac poczucie, ze jest wérdd ludzi podobnie mysla-
cych, ktorzy podazaja w te sama strone i zachowuja w swoim wlasnym zyciu wspomniane
wartosci. Wigze si¢ to z mechanizmami funkcjonowania demokracji, w ktorej, jesli chce
si¢ sprawowac wladze, trzeba by¢ zdolnym utworzy¢ najwigksze ugrupowanie politycz-
ne, nawet za ceng spojnosci wlasnej partii. Wydaje sig, ze w tym kontekscie istotniejsza
od przynaleznoéci do grupy odwolujacej sie do inspiracji chrze$cijanskiej jest osobista
wiernoé¢ chrze$cijanskim zasadom i wartoéciom (ktére w swym rdzeniu odwoluja sie
do poznawalnych rozumem norm prawa naturalnego). I w tym wypadku jednak grozi
nam, ze stang sie one czyms$ w rodzaju oficjalnej ideologii, ktora prébuje si¢ wprowadza¢
W Zycie réwniez z pomocg narzedzi nie catkiem z nig zgodnych; ze chrzedcijaniskiej ,,za-
warto$ci” nie bedzie towarzyszyt chrzescijanski styl uprawiania polityki. Albo, ze, w ze-
tknigciu z agresywnym fundamentalizmem laickim, zabraknie nam odrobiny niezbed-
nego mestwa, by wytrwaé w wiernoéci pomimo wszystkich trudnosci. Prowadzi to do
wniosku, Ze najwazniejszy jest trzeci ze wspomnianych sposobéw rozumienia stowa ,,wia-
ra’: osobista wiez z Jezusem Chrystusem. Mowigc inaczej, polityk musi by¢ cztowiekiem
codziennej, gtebokiej modlitwy. Nie tyle wierno$¢ zasadom, ile wiernos¢ Osobie Jezusa
Chrystusa moze uczyni¢ go odpornym na te specyficznie polityczne pokusy. Wowczas
polityka przestaje by¢ po prostu zawodem, a staje si¢ na powr6t powotaniem, to znaczy

sposobem stuzenia ludziom i drogg prowadzaca do osobistej §wietosci.
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