Krzysztof Slezinski

Sebastiana Petrycego filozofia
wychowania

Cieszynski Almanach Pedagogiczny 1, 135-153

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Krzysztof Slezinski

Sebastiana Petrycego filozofia wychowania

Niniejszy artykul dofacza do debat akademickich na temat potrzeby powro-
tu ,do zrédla”, do $wiata wartosci uniwersalnych, potrzebnych do okreslenia
wlasciwych zalozen, zadan i celéow edukacji dzieci i mlodziezy. Unikajac teore-
tycznych spekulacji, pragne odnies¢ si¢ do Sebastiana Petrycego z Pilzna' teorii
wychowania, aby w niej rozpozna¢ uniwersalne ramy do budowy wspdtczesnego
systemu pedagogiki.

Wskazanie na Sebastiana Petrycego nie jest przypadkowe. Doswiadczany
obecnie zanik autorytetéw moralnych i wzorcéw osobowych wymusza na nas
»zwrot ku przeszloéci”, aby odczytac wlasciwy wymiar naszego czlowieczenstwa,

! Sebastian Petrycy z Pilzna (1554-1626) pochodzil z rodziny mieszczanskiej. Studia odbyl
w Uniwersytecie Krakowskim, po czym zajmowal si¢ praca nauczycielska w szkole parafialnej
w Olkuszu. W roku 1583 uzyskal magisterium na wydziale atrium. Nastepnie nauczal na wydzia-
le filozoficznym i uczeszczal na fakultet medyczny. W latach 1589-1590 przebywatl we Wloszech
i tam w Padwie uzyskal doktorat medycyny. Po powrocie na Uniwersytet Krakowski interesowat
sie literatura starozytna (Cyceron, Wergiliusz), filozofia Alberta Wielkiego, filozofig przyrody, lo-
gika i polityka Arystotelesa oraz astronomia. W 1596 roku po $mierci Zony rozpoczat dworski
okres Zzycia, co oderwato go od srodowiska mieszczanskiego i naukowego. Ciagle podréze z dwo-
rem Maciejowskiego i wyjazd z nim do Francji i Lotaryngii, chociaz okupiony zostat ciezka cho-
roba, przyczynit sie do poszerzenia horyzontéw intelektualnych Petrycego. W roku 1606 jako le-
karz przyboczny Jerzego Mniszka i jego corki Maryny, wyjechat do Moskwy, co przyplacil prawie
pottoraroczng niewola. W trakcie dworskiej kariery prowadzil prace nad przekltadami Arystote-
lesa na jezyk ojczysty (Etyka — 1618 rok, Polityka — 1605 i Ekonomika Pseudo-Arystotelesa — 1601
rok). Przetozone teksty opatrzyl bogatym materialem komentatorskim. Przeklady te s3 stosunko-
wo wczesne na tle literatury innych narodéw europejskich. Jedynie Francuzi (ttumaczenia Etyki,
Polityki i Ekonomiki mialy miejsce w latach 1488-1544) i Wlosi (do roku 1550 przettumaczono
Etyke i Polityke) posiadali juz swoje tltumaczenia. Petrycy jest takze znany jako twdrca pierwszego
tlumaczenia zbioru 6d i epod Horacego, pt. Horatius Flaccus w trudach wiezienia moskiewskie-
go na utulenie zalow [...] w liryckich piesniach zawarty. Dokonanie polskich przekladéw przede
wszystkim dziel Arystotelesa i wypracowanie rodzimej terminologii filozoficznej uzasadnia na-
zwanie Petrycego ojcem filozofii polskiej. Zob. P. CZARTORYSKI: Petrycy Sebastian z Pilzna. W:
Filozofia w Polsce. Stownik pisarzy. Wroctaw-Warszawa-Krakéw: Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich, 1971, s. 314-317.
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ktdry jest zatracany, a bez ktérego wszelkie proby kreslenia naszej przyszlosci
s3 zawieszone w prozni. Nie chce tym samym twierdzi¢, ze jedynym sposobem
przezwyciezenia kryzysu kultury pozostaje wierne kopiowanie przesztosci, bo
nie jest to mozliwe.

W artykule zakladam stalos¢ ludzkich przezy¢, pragnien, ambicji, dazenia do
szczescia. Sadze, ze sieganie w przeszlos¢ moze zaowocowac rozpoznaniem tego,
co trwale w naszej ludzkiej naturze, bez wzgledu na czas naszego zycia. Przyj-
muje takze stanowisko realistyczne, dostrzegajac wyzwania, przed ktérymi staje
wspolczesny cztowiek. Uwazam, ze postep naukowo-techniczny nigdy nie powi-
nien prowadzi¢ do braku rozumienia samego siebie i §wiata obowigzujacych nas
wartos$ci, szczegolnie wartosci moralnych. Kazde bledne rozumienie ontologii
naszej rzeczywistosci i obecnego w niej fadu aksjologicznego jest zagrozeniem
dla ludzkosci, na co wskazuja liczne przyklady z przeszlosci. Najbolesniejsze sg te
z ubiegtego wieku, kiedy dobrobyt i postep naukowy nie wyhamowat okrucien-
stwa narodow cywilizacyjnie ,wysoko” rozwinietych. Uwzgledniajac powyzsze
uwagi, siegam do Sebastiana Petrycego z Pilzna systemu pedagogiki, aby w nim
odnalez¢ to, co uniwersalne w wychowaniu czltowieka.

Aksjologiczno-antropologiczne zatozenia systemu pedagogicznego

Petrycy, wypracowujac swe koncepcje spoleczno-pedagogiczne, siega do
Arystotelesa. W XVI wieku kultura polska skutecznie opierata si¢ nowym pra-
dom filozoficznym. Arystoteles nadal byt wykladany more scholastico, co spo-
wodowalo, ze Uniwersytet Krakowski pod wzgledem tresci i metod nauczania
przestat si¢ liczy¢ wséréd innych uczelni europejskich. W tym tez wieku doszto
do zmian organizacyjnych edukacji. Powstawaly szkoly zakladane przez rézno-
wiercow, majacych swiadomos¢, ze najwazniejszym argumentem w sporach wy-
znaniowych jest dobrze zorganizowana dzialalno$¢ oswiatowa. W tym tez czasie
Petrycy postanawia polskiemu czytelnikowi udostepni¢ przettumaczone na je-
zyk polski dziela Arystotelesa, przyczyniajac si¢ tym samym do wypracowania
rodzimego jezyka filozofii>. System Arystotelesa postuzyl mu do wypracowania
teorii spoleczno-pedagogicznej odwolujacej si¢ do dzielnosci etycznych. Uksztal-
towanie nowego, wyksztalconego i cnotliwego obywatela Rzeczypospolitej bylto
wowczas potrzebg chwili, co dobrze zrozumial.

Petrycy, bedac znakomitym egzegeta i komentatorem Arystotelesa oraz ho-
racjanista, czerpiacy z idei renesansowych, a zarazem wkraczajacy juz w obszary

? J. SKoCzYNSKI, ]. WOLENsKI: Historia filozofii polskiej. Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2010,
s. 60-87.
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nowych rozwigzan na gruncie filozofii, w Przydatkach do ,,Ekonomiki” Arystote-
lesowej przedstawia dobrze przemyslang kwestie dobrego wychowania. Zagad-
nienie to - jak wykaze - jest podstawowe dla jego systemu pedagogiki, dlatego
od niego nalezy rozpocza¢ nasze badanie.

Czytajac utwory Sebastiana Petrycego z Pilzna, mozna zauwazy¢, iz idac za
przykladem Arystotelesa, w wypowiedziach zachowuje dialektyczna precyzje.
Wigkszos$¢ zagadnien filozoficzno-spoleczno-pedagogicznych, skiadajacych sie
na Przydatki, ma posta¢ scholastycznych kwestii cechujacych sie schematyzmem
kompozycji i stylu. W pismach Petrycego monotonny i niezmiennie powtarza-
jacy sie¢ schemat kwestii ulegl jednak duzemu rozluznieniu w poréwnaniu do
sredniowiecznych ich schematéw. W rozprawach o charakterze kwestii wyste-
puje tytulowe pytanie, zaczynajace sie od partykuly pytajnej ,jesli™, np. ,Jesli
w [rzecz]politiej bogatych i ubogich synowie jednako maja by¢ ¢wiczeni”, ,,Jesli
w dobrze postanowionej rzeczypo[spolitej] ma by¢ wzglad na ¢wiczenie i wycho-
wanie dziatek”, ,Jesli lepiej doma osobno, czyli wespotek w szkotach dzieciom sig¢
uczy¢”, ,Jesli do cudzych krajow dzieci dla nauki maja by¢ wysylane” itd. Po nim
autor Przydatkow z reguly umieszcza dwa zbiory argumentéw potwierdzajacych
i zaprzeczajacych tresci zawartej w pytaniu. W schemacie tym najczesciej wyroz-
nia po pig¢ argumentéw pro i contra. Nastepnie przechodzi do rozstrzygniecia
danej kwestii i odparcia zarzutéw, w tym przypadku najczesciej podaje rowniez
pie¢ argumentow.

W zakresie filozofii moralnej, nie mogac uzyska¢ pewnosci dowodzenia, jak
to ma miejsce w naukach teoretycznych, Petrycy przyjmuje kryterium skutecz-
nosci. Etyka ma by¢ dla niego nauka, ktéra ma podpowiada¢, jak wole od zlego
hamowa¢, a nie jedynie wzmacnia¢ i wyostrza¢ rozum®. Uczy, jak osiaga¢ do-
bro, szczedcie, cnoty, postugujac si¢ argumentacja odwolujaca si¢ do przyktadow
z zycia innych, okreslajac skutki czynéw oraz siggajac po wyjasnienia wlasnosci
rzeczy (czynu, osoby, istoty cnoty). Budowanie takiej argumentacji byto zgodne
z duchem moralizatorskim epoki odrodzenia, ktory przenikal wypowiedzi filo-
zoficzne’. Powszechnym dazeniem $rodowisk naukowych bylo moralne i intelek-
tualne formowanie mtodych umystéw i ksztalttowanie obywateli dla dobra Rze-
czypospolitej. Petrycy wielokrotnie przypomina, ze celem filozofii moralnej jest
formowanie czltowieka dobrego, dla ktérego ,jeden jest koniec spraw ludzkich:
szcze$cie najwyzsze, zy¢ wedle rozumu, zy¢ na $wiecie dobrze i cnotliwie. Insze
konce, ktorekolwiek sg, majg si¢ Sciga¢ do tego konca: do cnotliwego zycia™.

> W jezyku staropolskim stowo ,,je$li” ma znaczenie stowa ,,czy”.

* SEBASTIAN PETRYCY z PiLzNA: Przydatki do ,Etyki” Arystotelesowej. Oprac. W. WASIK.
Krakow: PWN, 1956, s. 40.

> W filozofii tego okresu oprécz arystotelizmu s3 obecne inne antyczne i §redniowieczne
kierunki, zob. J. CZERKAWSKL: Humanizm i scholastyka. Studia z dziejow kultury filozoficznej
w Polsce w XVI i XVII wieku. Lublin: KUL, 1992, s. 153-181.

® SEBASTIAN PETRYCY z PILZNA: Przydatki do ,,Etyki” Arystotelesowej..., s. 36.
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W formowaniu czlowieka dobrego Petrycy wypracowal teorie cnét oparta
na Arystotelesowskiej teorii etyki, ze szczegélnym uwzglednieniem tzw. $rod-
kowej miary. U podstawy problematyki aretologicznej (etyka cnét) przyjal roz-
strzygnigcia ontologiczno-antropologiczne. Pod wieloma wzgledami zachowat
poglady tradycyjne, siegajac w duzej mierze do Stagiryty. Nie pozostal jednak
calkowicie wierny tradycyjnym pogladom, czego swiadectwem jest jego koncep-
cja duszy i jej wltadz. Opowiada sie¢ za jednoscig duszy i nie zgadza sie z dziele-
niem jej wladz na wolg i rozum. ,Dusza jedna jest Zyjaca tylko, ktora zyja drzewa
i ziota; czujaca i zyjaca, ktdéra bydlo zywie; Zyjaca, czujaca i rozumna, ktorg zy-
wig ludzie. Ta dusza ma wladze swoje rozmaite, ktérymi sie sprawuje. A wladza
insza jest od sprawowania, bo cho¢ kto ma wladzg, nie zawzdy sprawuje, ale kto
sprawuje co, przez wladza zawzdy sprawuje [...]"".

Wiadze duszy dzieli na dwa rodzaje. Jedne wladze nie majg zadnego pozna-
nia jak: odzywianie, wzrastanie, rozmnazanie. Drugie wladze dzieli ze wzgledu
na poznanie nierozumowe i rozumowe. Do pierwszych zalicza wladze zmystow
zewnetrznych, wewnetrznych oraz nasladujace poznanie jako: zachowujace (pa-
miec¢ i wspomnienie), pragnace (pozadliwos¢ i gniewliwo$¢) i poruszajace orga-
nizm z miejsca na miejsce. Z kolei do wladz rozumowych zalicza intelekt, roz-
sadek i wole®. Powyzsza systematyzacja wladz duszy oparta zostala gléwnie na
obserwacji. Jako dobrze wyksztalcony medyk dostrzegl mozliwos¢ fizjologicznej
interpretacji niektorych zjawisk psychicznych, paralelizmu psychofizycznego,
rozréznienia zmystéw zewnetrznych i wewnetrznych®. Zwrécenie uwagi na fi-
zjologiczne uwarunkowania ludzkiej psychiki umozliwito Petrycemu budowanie
systemu wychowania dobrego czltowieka i obywatela Rzeczypospolite;.

Zdaniem Petrycego czlowiek, mimo iz jest zlozeniem ciala i duszy, to jednak
ma wspdlne im wladze. W rozwazaniach etycznych zaklada, ze prawdziwie wol-
ne nie jest ani cialo, ani dusza, a to znaczy, Ze wolny jest nie rozum ani wola, lecz
czlowiek, ktory jako calo$¢ jest przyczyna czynéw. W kazdym ludzkim poste-
powaniu odbija si¢ rola rozumu, woli, ale takze uczu¢ i namigtnosci. Przy czym

7 1bidem, s. 106.

8 Ibidem, s. 107-113.

® Mozna przypuszczaé, ze stanowisko Petrycego w koncepcji duszy i jej wladz bylo od-
zwierciedleniem tendencji panujacych w szkole padewskiej, gdzie zdobyt doktorat z medycyny,
ktéra przyjmowalta mechanistyczny punkt widzenia w tlumaczeniu zjawisk chorobowych i le-
czeniu, opierajac si¢ na rozpoznawaniu ich przyczyn. Na podstawie do$wiadczenia zawodowe-
go i obserwacji, sprawnie postugujac sie¢ wnioskowaniem indukcyjnym, przelamywat tradycyjne
i dogmatyczne uprawianie medycyny obowigzujace na uniwersytecie krakowskim, co stato si¢
zasadniczym zrédtem konfliktéw Petrycego z pozostalymi wykltadowcami i doprowadzilo do
odsunigcia go od pracy pedagogicznej. Mechanistyczne podejscie daje si¢ takze zauwazy¢ w po-
dejmowanych przez niego pracach z zakresu filozofii moralnej, spolecznej i pedagogicznej. Do-
strzezony przeze mnie mechanicystyczny styl myslenia u Petrycego wymaga jednak uzasadnienia
odwolujacego sie do obszerniejszej analizy i glebszego rozpoznania jego pogladéw, co powinno
sta¢ si¢ dominujgcym watkiem innego artykulu niz obecny.
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w zyciu moralnym powinni$émy postepowac zgodnie z rozumem. Do takiego po-
stepowania nalezy si¢ wdrozy¢ przez dobre przyzwyczajenia i wlasciwe wyrobie-
nie charakteru. W tym celu przedstawia koncepcje cnét, modyfikujac poglady
Arystotelesa w duchu chrzescijanskim.

Interesujace u Petrycego pozostaja rozwazania dotyczace sklonnos$ci natury
ludzkiej i wrodzonych nam predyspozycji, na ktérych osadza si¢ cnota i zycie
dobre i szczesliwe. Sprobujmy wpierw dotrzec¢ do istoty cnoty w rozumieniu au-
tora ,przyczynkow” do Etyki Arystotelesa. Jest to na tyle wazne, iz wspolczesnie,
moéwigc o kryzysie wartosci, powraca si¢ niekiedy do przypomnienia kategorii
cnoty i wzoréw osobowych.

U Petrycego punktem wyjscia w okresleniu cnoty jest Arystotelesowski po-
glad, iz ,[c]nota jest sprawowanie sie¢ wedle dobrego rozumu, na miernosci za-
lezace, bawiac si¢ okoto rozkoszy i bolu”, czy tez: ,[c]nota jest natdég z wyborem,
zalezacy na mierze wedle nas, ktéra rozum roztropnego czlowieka ogranicza™".
Uwzgledniajac r6zno$¢ i porzadek cndt, wydaje sie, iz najpelniejszym jej okres-
leniem jest definicja: ,cnota albo obyczaj jest naldg zadze zmystowej wybierania
miernosci, ktorg sie do nas $cigga, roztropnoscig ograniczonej, a natég, dostany
zwyczajem, aby$smy sobie dostali sczeScia najwyzszego swieckiego™'. W definicji
wystepuja malo zrozumiale obecnie terminy, jak przyktadowo ,nalég”, ,zwyczaj”
czy ,obyczaj”. Sposréd wlasnosci nalogu Petrycy wymienia trwalos¢ oraz czynie-
nie czego$ z tatwoscig i ochotg - ,,[c]note zowiemy naprzdd naldgiem, iz cnota
jest pewne umystu postanowienie i trwale, gdyz natogu te s3 wlasnosci, abysmy
przezen trwale, tacnie i z ochotg co sprawowali™?. Bazujac na okresleniach cno-
ty jako nalogu, trudno o jednoznaczne, wspolczesne ich rozumienie. Zdaniem
Wiktora Wasika, znakomitego znawcy naszego filozofa i pedagoga, termin ,,na-
t6g” odpowiada wspodlczesnemu pojeciu ,,charakter”. Trudno jednak zgodzi¢
sie na takie wyjasnienie cnoty jako charakteru. Jak stusznie zauwaza Agnieszka
Budzynska-Daca, charakter odpowiada zjawiskom szerszym i bardziej ztozonym
niz nalég, ktéry powstaje wskutek powtarzania okreslonych czynnosci i moze
stanowi¢ jeden ze skladnikéw charakteru'. Dzi§ bardziej odpowiednim okre-
$leniem ,,nalogu” bylby nawyk, czynno$¢ wykonywana bez wysitku. Wowczas
cnota bylaby czyms, co przychodzi bez trudu, a co mozna osiggna¢ na drodze
¢wiczenia sie¢ w nabywaniu nawyku.

Z kolei obyczaje, zdaniem Petrycego, nie sa skfonno$ciami wrodzonymi. ,,Al-
bowiem do sprawiedliwosci, do mestwa, do wstrzemiezliwosci i do inszych cnot

12 SEBASTIAN PETRYCY z PILZNA: Przydatki do ,,Etyki” Arystotelesowej..., s. 128.

1 Tbidem, s. 192.

12 Tbidem, s. 192-193.

1 W. Wasik: Sebastian Petrycy z Pilzna i jego epoka. ,,Ze Studiéw nad Dziejami Filozofii
w Polsce i Recepcja Arystotelesa”, z. 1-3. Warszawa 1923-1935, s. 655.

" A. BupzyNsKA-DAcA: Cnoty i retoryka w dziele Sebastiana Petrycego z Pilzna. Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2005, s. 50.
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skfonni i sposobni jeste$my, skoro si¢ urodziemy etc. Te sklonnosci nie sg oby-
czajami, gdyz nie nabywamy ich ze zwyczajem, ale podobne obyczajom, a dla
tych czlowiek ani chwaly, ani nagany godzien jest, gdy nie w naszej s3 mocy ani
pochodzg z wyboru naszego i woli, ale sa sposobnosci niejakie [...], kazdemu
z przyrodzenia dane, przez ktdre do cnoty skionni, sposobni i facni jestesmy. Ta-
kie sklonnosci, gdy sie $ciagaja do cnét na umysle zasiadlych, zowiem dowci-
pem””. W przypadku gdy powyzsze sktonnosci sprowadzimy do cnét opartych na
ZWYyczaju, to wowczas mozemy mowi¢ o zdobyciu pélenét, zaistnieniu wlasnych
cnot, w ktorych wyraza sie nasze szlachectwo. Zdaniem Petrycego, ¢wiczenie
dzieci w dobrych sklonnosciach zawsze powinno by¢ rozpoznane i dopilnowane.
»Bo jesli beda zle, z wielka pilnoscia maja by¢ wykorzenione albo wyprawione.
Jesli beda dobre, przystojnym wypolerowaniem niech beda przywiedzione do
swego owocu i pozytku™. Sg jednak rézne sklonnosci, przyktadowo jedne wioda
do spokojnego Zycia, drugie — do pracowitego. Poznajac male dzieci, nalezy za-
wsze przyzwyczaja¢ je do dobra, do ktorego maja sklonnos$¢ wyplywajaca z ich
wrodzonych zdolnosci. Takie wychowanie dzieci prowadzi do wlasciwych ludz-
kich postaw, ktore Petrycy nazywa ,czterema rézdzkami”. Dwoma pierwszymi
rézdzkami sa bojazn niestawy oraz che¢ czci, z ktérych pochodzi pohamowa-
nie, trwalos¢ w dobrych przedsiewzigciach, wstyd, zal za grzechy i tym podobne.
Trzecia rézdzka sprowadza si¢ do milosci i bojazni Boga, a czwarta - do mi-
tosci blizniego. Osiagajac takie postawy, dochodzimy do doskonalosci i szcze-
$cia ludzkiego, aby jednak taki poziom zycia utrzymac, nalezy ciagle ¢wiczy¢ sie
W ugruntowywaniu zwyczajow.

W zakresie naprawy éwczesnego zycia Petrycy sformulowal kodeks moralny,
zbidr cnét i wad, ktérych swiadomos¢ jest potrzebna w zyciu osobistym i spo-
tecznym. Réznorodno$¢ cnét, wymienianych przez autora Przydatkéow, daje sie
sprowadzi¢ do trzynastu podstawowych kategorii: mestwa, wstrzemiezliwosci,
szczodrosci (hojnosci), wielmoznosci (dobroczynnosci), godnosci (umiaru, bie-
glosci), wspanialosci (wielkodusznosci, cztowieka ,,stusznie dumnego”), rzezwo-
$ci (faskawosci), dworskosci (zachowania w towarzystwie), prawdy (szczerosci),
udatnosci (uprzejmosci), wstydliwosci, nemesis (powszechnej sprawiedliwosci)
i radoci ze szcze$cia'. Pelny katalog cnét i wad Petrycy umiescit w Tablicy cnét
i pobokéw wystepujacych w Przydatkach do ,,Etyki” Arystotelesowej. Ze wzgledu
na pogladowos¢ zestawu cndt i wad oraz uwzgledniajac ich poréwnanie z ze-
stawem dobrze znanych cnét etycznych, jako Arystotelesowskich $rednich miar
miedzy nadmiarem i niedomiarem, przedstawiamy ponizej (tabela 1) ich kate-

goryzacje.

!> SEBASTIAN PETRYCY z P1LZNA: Przydatki do ,,Etyki” Arystotelesowej..., s. 115-116.

1 Ibidem, s. 116.

7 Dobre oméwienie kazdej z kategorii wyréznionych cnét znajdziemy w: A. BUDZYNSKA-
-Daca: Cnoty i retoryka..., s. 68-116.
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Tabela 1
Zestawienie cndt i wad'®
Nadmiar , .Cnot,a Niedostatek
(whasciwy $rodek)

$miato$¢, brawura Mestwo bojazn, lenistwo
cielesna rozpusta Wstrzemigzliwo$é nieczuto$é
marnotrawstwo pieniedzy Szczodrosé skapstwo
rozrzutnos$é Dobroczynno$¢ (wielmozno$¢) sknerstwo
nadetos¢, falszywa duma Godno$¢ niedbato$¢ o swoj honor
»lapanie” urzedéw, nadetosé¢ | Wielkodusznosé (wspaniato$é) niedbalos¢ o dobre imie
porywczos¢, zapalczywo$¢ | Laskawo$¢ (rzezwosc) glupia ulegtos¢
szyderstwo, oszustwo Dworsko$é¢ prostactwo

(zachowanie w towarzystwie)
klamstwo Prawda (szczero$¢) zatajenie prawdy, obluda
pochlebstwo dla pozytku Uprzejmos¢ (udatnosé) surowos¢ dla ludzi
niewstyd Wstyd (wstydliwo$¢) nie$mialos¢, by¢ skrepowa-

nym

rado$¢ ze szczescia ztych lu- | Powszechna sprawiedliwo$é zazdroéé
dzi (nemezis, bole¢ nad dobrym po-

wodzeniem zlych i niegodnych

ludzi)
niezyczliwo$é Rado$¢ ze szczgscia dobrych ludzi | niedbato$¢ o cudze szczescie

W rozumieniu Petrycego cnota nie moze istnie¢ bez nagrody, jaka jest czes¢,
stawa czy tez chwala. ,,Albowiem wszelka cnota godna jest czci”. Z cnoty ro-
dzi si¢ czes¢ i slawa, jako znaki zewnetrzne, ktére od zlosci ludzi odwracaja
i do cnot prowadzg, ponadto s3 $wiadectwem wyniesienia chwalonego ponad
innych ze wzgledu na jego godnos¢ i zalety osobowe. Jednak prawdziwe prze-
szkody dla cnoty dostrzega Petrycy w zle pojetej dwczesnie wolnosci szlachec-
kiej i w braku dobrego wyksztalcenia. Uwaza, iz nienagradzana cnota i nieka-
rany wystepek doprowadzily do samowoli szlacheckiej - ,,bydlecej wolnosci”,
falszywie interpretowanej jako szlachecka wolnos$¢. Dowodzif na wielu przykta-
dach w Przydatkach do ,Polityki” Arystotelesowej, ze ,nierzadem Polska stoi”
i przepowiadal utrate panstwowosci i upadek Rzeczypospolitej. Surowo ocenia-
jac stan umystéw szlacheckich i bolejac nad brakiem zainteresowania dla na-
uki, podjal si¢ wypracowania pozytywnego programu wychowania dla naprawy
Rzeczypospolitej.

8 Wzorujac si¢ na Petrycego podziale cndt i wad, dokonalem uwspélczesnienia jezyka. Ta-
bela skonstruowana zostala na podstawie: SEBASTIAN PETRYCY z PILzNA: Przydatki do ,Etyki”
Arystotelesowej..., s. 586.

1% Tbidem, s. 43.
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Rozum wyznaczajacy cele wychowawcze

Petrycy filozofie wychowania wznidst na bardzo wysoki poziom. Zmoder-
nizowal i rozwingl pedagogike Arystotelesa, wykazujac si¢ w tym duzg samo-
dzielnoscig. Powstal oryginalnie opracowany system wychowania z wieloma
dobrze przemyslanymi szczegélami, niemajacy sobie réwnego w 6wczesnej Eu-
ropie. Z zalem nalezy stwierdzi¢, iz Petrycego teoria nie byla znana i komento-
wana w krajach europejskich, i jak dotad nie doczekala si¢ sprawiedliwej oceny.
Nieznajomos¢ jezyka polskiego, w ktérym Petrycy zapisywal dziela, byta gléwna
przeszkoda dla recepcji pogladéw humanisty z Pilzna. Na naszym gruncie byt
réwniez pedagogiem malo znanym i komentowanym. Nawet w dobie wielkiej
reformy systemu o$wiaty Rzeczypospolitej, dokonanej przez Komisje Edukacji
Narodowej, odwotywano sie wielokrotnie do Lockea, zapominajac o dorobku
polskiego arystotelika w kwestiach wychowania fizycznego i moralnego jak i in-
nych, dobrze przez niego opracowanych obszaréw pedagogiki.

W rozwiagzywaniu konkretnych probleméw filozoficzno-spotecznych, stosu-
jac zasady retoryki, Petrycy poszukuje prawdy, ktora jest wlasciwym przedmio-
tem wiedzy pedagogicznej. Dbalos¢ i precyzja wywoddéw ma dostarczy¢ podstaw
do podejmowania praktycznych decyzji. Z kontekstu calosci przedstawionych
Przydatkéw... mozna — moim zdaniem - odczyta¢ gtéwny cel wypowiedzi Pe-
trycego. Z calg pewnoscig nie chodzi mu o natychmiastowe sklonienie do dzia-
tania, lecz stworzenie pewnej postawy gotowej do podjecia zmian w wychowaniu
nowego, odpowiedzialnego za Rzeczpospolita, pokolenia. Aby do takich zmian
mogto dojs¢, konieczne jest podjecie aktywnos$ci myslowej, odejscia od schema-
tyzmu dotychczasowego, scholastycznego szkolnictwa.

Wszelkie podejmowane przez panstwo dziatania powinny skutkowac zyciem
szcze$liwym swych obywateli. Czy mozna ten cel osiagna¢ na drodze ksztalce-
nia i wychowania dzieci? Tego typu pytania padaja w Przydatkach do ,,Polityki”
Arystotelesowej. Poddajac te kwestie analizie, Petrycy wysuwa dwie grupy argu-
mentéw. Jedna dowodzi, iz rozum, oparty na wiedzy i uzbrojony w rozsadek, jest
fundamentem dla czlowieka dazacego do szczgscia. Przyjmujac, ze rozum jest
forma i istota czlowieka, prowadzi go do cnoty i blogostawienstwa, nie nalezy
w procesie wychowania odmawia¢ znaczenia zdolno$ciom wrodzonym, ktore
posiadane dzieki ludzkiej naturze sa naszym wsparciem w dazeniu do doskona-
tosci. Zdaniem naszego filozofa i pedagoga zaréwno zmysly, wola, pragnienia,
wszelkie sklonnosci ludzkiej natury, jak i proces wychowania musza podlega¢
rozumowi. To on wyznacza cel, dobiera wlasciwe srodki i przymusza czesto roz-
leniwiong naszg nature, aby podazala wlasciwa droga cnoty. Sama sklonnos¢
natury bez wychowania nie zdota doprowadzi¢ czlowieka do szczescia. W na-
szym postepowaniu nie moze zabrakna¢ rozsadku i madrosci. ,,Natura skionna
do cnoty jest jako plodna rola, wychowanie i ¢wiczenie jest jako wyprawowa-
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nie rolej, rozum zas jest jako oracz, ktdry rolg wyprawuje i doskonalg czyni. Ale
natura ludzka fobode i chwast rodzi, jesli jej nie bedzie polerowac i wyprawiaé
rozum. Wyprawowanie ziemie prozne jest, jesli do tego nie przystapi oracz, jesli
rozum nie uczyni doskonato$ci”’. Rozum takze wyprowadza czltowieka z nie-
okrzesanych i zwierzecych zachowan. Panujac nad naturg i wychowaniem, pro-
wadzi cztowieka do szczescia. ,W sklonnosci natury do cnoty jest kwiat na wio-
sne¢ wznikajacy; w wychowaniu i ¢wiczeniu jest nadzieja Zniwa, dobrego zywota:
w rozumie ugruntowanym zalezy owoc zywota blogostawionego i szczesliwego.
Rozum tedy wigcej wazy do uczynienia miesczanéw szczesliwych i blogostawio-
nych nizli wychowanie i szlachectwo albo natura™'.

Druga grupa argumentéw ma nam uzmyslowi¢, iz szczescie zalezy od wy-
chowania i ¢wiczenia, a nie od rozumu. Rozumem zdobywamy wiedze, ale
dzigki ¢wiczeniom i wychowaniu uczymy si¢ zy¢ dobrze. Dlatego aby by¢ szcze-
sliwym, sama wiedza nie wystarcza. Potrzebne sa umiejetnosci zdobywane
przez wytrwale ¢wiczenie si¢ w czynach dobrych. Przyjmujac, ze ,[n]atura jest
gruntem i porzadkiem wszystkich rzeczy; tedy natura wiecej wazy do nabycia
szcze$cia i blogostawienstwa nizli rozum albo ¢wiczenie”. Petrycy wielokrot-
nie powtarza, ze cztowiek z natury nie jest ani dobry, ani zly, ale z jego natury
wyplywa skionno$¢ do dobrego i do zlego. Dopiero przez ¢wiczenie w dobrym
i wlasciwe wychowanie czyni czlowieka dobrym, poczciwym i - tym samym -
szczedliwym. Potwierdzeniem tego sg liczne podawane przez naszego pedago-
ga przyklady ludzi, ktérzy wpierw bedac grubianscy i niesprawiedliwi, przez
dlugie ¢wiczenie si¢ w dobrym zmieniaja swe obyczaje, dochodzg do cnét i po-
boznego zycia.

Petrycy, przedstawiajagc dwie grupy argumentdéw za i przeciw rozumowi
w osigganiu szczescia, wyprowadza wlasne stanowisko. Twierdzi, iz s3 dwa ro-
dzaje ¢wiczenia si¢ w zwyczaju dobrego zycia i poczciwego wychowania: albo
doskonate, albo dopiero co zaczgte. Kto nauczyt si¢ dobrze czyni¢, ten przez
¢wiczenie bedzie sie utwierdzal w dobrym. Kto dopiero uczy si¢ dobrze czynic,
ten przez ¢wiczenie stanie si¢ dobrym. Dopiero doskonate ¢wiczenie w dobrym
i ugruntowany w dobru rozum sprowadzaja si¢ do siebie. Zdobywajac przez ¢wi-
czenie cnote, musimy mie¢ juz ugruntowany w dobru rozum i odwrotnie: ,,kto
ma ugruntowany w dobrym rozum, ma doskonate ¢wiczenie i nauke™*.

20 SEBASTIAN PETRYCY z P1LzNA: Przydatki do ,Polityki” Arystotelesowej. W: IDEM: Pisma
wybrane. Oprac. W. WasIk. T. 2. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1956, s. 408.

! Ibidem.

22 Tbidem, s. 409.

2 Tbidem, s. 411.
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Demokratyzacja edukacii

Opracowany przez Petrycego system wychowania mial stuzy¢ uksztaltowa-
niu dobrego obywatela Rzeczypospolitej. Uwazal, iz przez edukowanie dzieci
i mlodziezy nie zdotamy przetamac¢ ani znie$¢ natury ludzkiej, ale powinnismy ja
wzmacnia¢ w dazeniu do najwyzszego dobra, jakim jest zycie szczesliwe. Twier-
dzil, ze skutecznos¢ edukacji w duzej mierze uwarunkowana jest dziedzicznie.
Srodowisko wychowawcze, w ktérych wzrasta dziecko, takze odgrywa duzg role.
Apelowat o koordynowanie dzialan wychowawczych rodziny i szkoty. Teorig pe-
dagogiki rozwijat jako wielostronne oddziatywanie na wychowanka. Szczegdlna
uwage poswiecil na wychowanie fizyczne, moralne i umystowe.

Petrycy odwaznie wypowiada si¢ w kwestii sprawiedliwosci spotecznej, w ra-
mach ktérej dostrzega mozliwo$¢ edukacyjnego zréwnania bogatych i ubogich
dzieci przez panstwo. Przed ostatecznym rozstrzygnieciem tej trudnej, w lite-
raturze pedagogicznej malo podejmowanej kwestii, podaje pie¢ argumentow
za zréwnaniem edukacji dzieci biednych z bogatymi. Powoluje si¢ na autorytet
Arystotelesa, system demokracji, rownosci spotecznej oraz to, zeby wszyscy lu-
dzie byli dobrzy, potrzebne jest odpowiednie ksztalcenie ludzkiej woli. Nastep-
nie podaje pie¢ przyczyn zréznicowanego wychowania dzieci. Bierze pod uwage
rézne z natury pochodzenie oséb (jedni sg patrycjuszami, a drudzy sa plebeja-
mi), sprawiedliwo$¢ pochodzacg ze zdolnosci wrodzonych (zdolniejszym wiecej,
mniej zdolnym - mniej), r6zng powinno$¢ wzgledem panstwa (dostep do urze-
dow i przywilejow), i odpowiedzialno$¢ za pomyslnos¢ przyszlej Rzeczypospoli-
tej (od synéw szlachty i mieszczanstwa oczekiwania i obowiazki sa wieksze niz
od chlopskich synéw). Petrycy, rozwiazujac powyzsza kwestie, stwierdza, iz obo-
wigzek wychowania dzieci majg zaréwno rodzice, jak i panstwo, ,,bo w mtodych
ludziach nadzieja jest i zniwo Rzeczypospolitej”**. Méwiac o wychowaniu, ma na
uwadze cztery przynalezace mu rzeczy: zywnos¢, ubior, nauka i ¢wiczenie ciala,
ktére niezbedne s3 do ¢wiczenia si¢ w roztropnym zawiadywaniu powierzony-
mi urzedami, aby Rzeczypospolita byta dostojna, a nie osmieszana. Zatem, wy-
chowujac dla przyszlosci, wazne jest wlasciwe odzywianie, ubior, ktéry przydaje
dostojenstwa, nauka uzbrajajagca w wiedze oraz ¢wiczenie ciala dajace tezyzne
i mestwo.

Réwne traktowanie dzieci przez panstwo nie moze by¢ jednak powszech-
ne. Rézne stany spoleczne maja rézne zadania, obowiazki i odpowiedzialnos¢
wobec wspotobywateli. Nie mozna na tej podstawie twierdzi¢, iz Petrycy tylko
bogatym i szlacheckim synom przyznaje mozliwos$¢ ksztalcenia sie, zdobywa-
nia przykladowo wiedzy filozoficznej. Dzieci ludzi ubogich, ktére posiadaja by-
stry umyst i dobrg nature ,nie moga by¢ oddaleni od szkét i akademij. [...] po-

24 Tbidem, s. 276.
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winna rzeczypospolita nagrodzi¢ niedostatek rodzicéw, swoim nakladem da¢
ich uczy¢ na pozytek swo6j”*. Z duzym uznaniem nalezy patrze¢ na tych, ktdry
w tym celu sa fundatorami kolegiow i burs dla ludzi ubogich i zdolnych. Petry-
cy, méwiac o wielu szlachetnych i dobroczynnych rodakach, swoja wdziecznos¢
kieruje pod adresem Noskowskiego, biskupa ptockiego, fundatora Bursy, nazy-
wanej Philosophorum, dla czterdziestu studentéw, w ktorej przebywal podczas
studiow w Krakowie.

Petrycy, nie odmawiajac edukacji synom ludzi ubogich, twierdzi, iz nie bylo-
by dobrze, gdyby oba stany razem pobieraly nauke, tak jak nie jest dobrg rzecza
miesza¢ wino z wodg. Takie wspdlne zmieszanie wszystkich stanéw spolecznych
jest niewlasciwym rozumieniem, czym jest demokracja, ktéra jest nie istota Rze-
czypospolitej, ale jedynie jej wlasnoscig. Rzeczypospolita nie potrzebuje réwno-
$ci, ale sprawiedliwo$ci, na mocy ktérej kazdemu oddaje si¢ to, co mu si¢ stusznie
nalezy. Ponadto dla rozmaitych powinnosci i obowigzkéw potrzebujemy réznych
przyzwyczajen (obyczajow) i zachowan. Jednak pod wzgledem zdobywania i po-
siadania cnét wszyscy jesteSmy rowni, gdyz kazdy ma wies¢ zycie uczciwe, da-
jace mu szczescie?®. Tak wiec, zdaniem Petrycego, rowny dostep do edukacji nie
oznacza jej powszechnosci.

Integralne wychowanie i éwiczenie dzieci

Zwréémy jeszcze uwage na dwie zasadnicze kwestie: dlaczego jest wazne wy-
chowanie i ¢wiczenie zaréwno umystu, jak i ciala dzieci oraz kiedy powinno sie
je rozpoczaé. Mozna podawa¢ mocne argumenty zaréwno za koniecznoscig wy-
chowania, jak i jego zbednoscig. Mozna dowodzi¢, iz stworzona przez Boga na-
tura rozumna sama wszelkie niedoskonatosci i braki uzupetnia. O ile tylko czlo-
wiek nie sprzeniewierzy si¢ naturze, o tyle bladzi¢ nie bedzie w swych dazeniach
do dobra. Gdyby natomiast zawsze szlachectwo cztowieka wymagato wychowa-
nia i ¢wiczenia, to wowczas kazdy rodzic skutecznie dbatby o dobre i cnotliwe
zycie swych dzieci - a tak nie jest. Szlachectwo pochodzi od szlachectwa, dobry
z dobrego, zty ze zlego. Z kolei gdyby konieczne byto wychowanie, to za zte dzie-
ci odpowiedzialno$cig nalezaloby obarcza¢ samych rodzicéw. Nikt jednak nie
karze rodzicow za zle czyny ich dzieci.

Przez Petrycego wysuwane s3 tez argumenty za konieczno$ciag wychowania
dzieci i mlodziezy. Wéréd argumentdw sg te, ktdre majg dowies¢, iz wychowanie
i ¢wiczenie dzieci poprawia ich nature. Z kolei wiedzac, ze czlowiek z natury nie

25 Tbidem, s. 277.
26 Tbidem, s. 278.
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jest ani dobry ani zty, lecz zdolny sta¢ si¢ dobrym lub ztym, wazne jest wychowa-
nie i ¢wiczenie dzieci, aby staly si¢ chlubg i rado$cia samych rodzicéw. Nie na-
lezy jednak zamecza¢ dzieci nadmiernym ich ¢wiczeniem. Stosownie zatem do
wieku i rozwoju, nalezy naklada¢ na dziecko obowiazki i ¢wiczy¢ je w karnosci.

Zdaniem Petrycego, panstwo powinno szczegolng troska obja¢ proces wy-
chowania dzieci, gdyz sa one zawsze jego przyszloscig. Rzeczypospolita bedzie
mie¢ takich synéw, o jakich bedzie dbala. Chociaz posiadanie z natury rozumu
prowadzi do poznania i rozrézniania rzeczy dobrych i zlych, to dopiero ¢wicze-
nie i wychowanie uczy wlasciwych wyboréw. Podobnie z natury ptynace szla-
chectwo jest niczym wigcej jak sktonnoscia do cnoty, ktéra posia$é¢ mozna przez
wytrwate ¢wiczenie si¢ w dobrym.

Cwiczy¢ nalezy réwnolegle i umyst, i cialo. To drugie jest réwniez wazne,
gdyz hartuje ducha, uczy wytrwalosci i fizycznie rozwija czlowieka. Podkresli¢
nalezy to, ze Petrycy oryginalnie i samodzielnie opracowal wychowanie fizyczne.
Jego zdaniem w prawidlowym rozwoju dziecka powinno si¢ dba¢ o réznorod-
nos$¢ doboru gier i ¢wiczen ciata. Nasz pedagog wymienia rézne zalety gry w sza-
chy, karty, pitke. Zwraca uwage na ¢wiczenie dzieci w bieganiu, maszerowaniu,
skakaniu, ptywaniu. Nie bez znaczenia s3 dla niego madre rozmowy oraz ucze-
nie si¢ muzyki i malarstwa?”. Ponadto w wychowaniu i ¢wiczeniu ciala i umystu
nalezy zawsze dbac o higien¢ i zdrowie. W tym celu dobiera¢ trzeba stosowng do
wieku i wysitku diete, dbac o sen, nie przesiadywac nocami i przestrzega¢ czasu
wypoczynku.

Zwracajac uwage na role gimnastyki, Petrycy nadat jej zupnie nowy, nowo-
zytny charakter. Jako lekarz dostrzegt jej znaczenie dla ogélnego zdrowia. W po-
dobny sposéb bedzie sie wypowiadal sto lat pozniej John Locke?® w Myslach
o wychowaniu. Poglady podobne do Petrycego zostang wyrazone takze w zakre-
sie wychowania moralnego. Angielski filozof i pedagog byl przekonany, ze tak
jak sita ciala polega na wytrzymalosci na trud, tak tez jest z sita ducha. Dla Loc-
ke’a podstawa wszelkiej cnoty i wartos$ci lezy w ludzkiej zdolnosci wyrzekania sig

7 SEBASTIAN PETRYCY z PILZNA: Przydatki do ,,Polityki” Arystotelesowej..., s. 467-472.

% John Locke (1632-1704) jest tworcg klasycznej postaci o$wieceniowego empiryzmu. Byt
przekonany, ze material, z ktorego zbudowana jest nasza wiedza, pochodzi od zmystéw i z in-
trospekeji. Zajmowal si¢ nie tylko filozofia, ale takze pedagogika, polityka i ekonomig. Dzieki
staraniom swego ojca zostal przyjety do elitarnej Westminster School w Londynie, po ukoncze-
niu ktérej dostal sie rowniez na Uniwersytet w Oxfordzie, gdzie studiowal pisma Bacona, Kar-
tezjusza, Gassendiego i Hobbsa. Otrzymal bardzo staranne, klasyczne wyksztalcenie. Mial tez
okazje pozna¢ Roberta Boyle’a i Isaaca Newtona. Locke zajmuje wazne miejsce w rozwoju mysli
pedagogicznej. W jego dzialalnosci pisarskiej Mysli o wychowaniu (1693) staty sie dzielem, ktére
obok Rozwazati o rozumie ludzkim (1690) zapewnily mu trwale miejsce w ogélnoludzkim do-
robku naukowym. Opracowanie systemu wychowania bylo pochodna badania ludzkiego umystu
oraz wilasnych przezy¢ z mlodosci. Zob.: F. CopLESTON: Historia filozofii. T. 5. Thum. J. PASEK.
Warszawa: PAX, 1997, s. 77-159; E. CORETH, H. SCHONDORE: Filozofia XVII i XVIII wieku. Ttum.
P. GwiazpEeckl. Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2006, s. 106-126.
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swych pragnien, przeciwstawiania si¢ wlasnym skfonnosciom i dazenia do tego,
co rozum wskazuje jako najlepsze. Prawdziwg - jak sam nazywa - tajemnica wy-
chowania jest to, aby unika¢ dwdch skrajnosci. Z jednej strony opierac si¢ chwi-
lowym przyjemno$ciom, z drugiej strony nie narzuca¢ zbyt silnej dyscypliny
i upokarza¢ dzieci. Wychowujac zbyt surowa reka, tamiac charakter wychowan-
ka doprowadzamy do jego zniechecenia, zaleknienia i uleglosci. W konsekwencji
dusze takich dzieci stajg si¢ ospate, nie daja si¢ do niczego porwac i bardzo rzad-
ko do czegos$ dochodza®. Zaréwno Petrycy, jak i Locke opowiadaja sie za skroce-
niem samowoli wychowankéw, ksztalcenia charakteru i wychowania obyczajow
od najmlodszych lat, nie zaniedbujac rozpoznawania wrodzonych ich zdolnosci
i sktonnosci®. Jesli wychowanek zdobyl panowanie nad swoimi skfonnosciami
i podporzadkowuje si¢ rozumowi, to doprowadzony zostal do celu, jakim jest
zycie cnotliwe®. ,A zatem cnota, cnota prawdziwa jest ta wartoscia, do ktorej
wychowanie powinno uparcie dazy¢, a nie pochopna zuchwalos¢ [...]. Wszyst-
kie inne wartosci i zalety powinny jej ustepowac i schodzi¢ wobec niej na drugi
plan. To jest to rzetelne i istotne dobro, o ktérym opiekun powinien nie tylko
wyktadac i opowiada¢, ale ktore powinien gromadzi¢ w duszy i umacnia¢ w niej,
uzywajac wszystkich sit i sztuki wychowania i nie ustajac ani na chwile, dopdki
mlody chlopak znajdzie w niej prawdziwe upodobanie i oprze na niej swy sile,
stawe i przyjemno$c™.

Petrycy i Locke réznig si¢ jednak znaczeniem stosowania kar w wychowa-
niu. Petrycy pod tym wzgledem jest bardziej powsciagliwy i wykazuje glebsze
zrozumienie psychiki dziecka. Zdaniem Locke’a kara cielesna, a nawet chlosta®,
chociaz jest ostatecznoscig, to jednak przykladowo w poskramianiu uporu i bun-
tu sg one najlepszym srodkiem wychowawczym. Kary te nalezy stosowac z umia-
rem, tylko w ostatecznosci i ,urzadzi¢ to tak, aby wstyd z otrzymania rézeg,
a nie bol stanowil najwiekszg czes¢ kary. Wstyd, ze sie¢ zle robi i zastuguje na
kare, jest jedynym wlasciwym hamulcem, jaki przystoi cnocie. Jesli bolowi, za-
danemu rdzga, nie towarzyszy wstyd, to ustaje on szybko i idzie w niepamiec,
a przez przyzwyczajenie szybko traci swoj wptyw”*.

Nalezy zauwazy¢, iz w literaturze pedagogicznej pierwszenstwo w opraco-
waniu wychowania fizycznego i moralnego przypisuje si¢ Locke'owi. Zdaniem
Wiktora Wasika, chociaz ,w dziejach pedagogiki europejskiej Locke stanowi

# ]. LockE: Mysli o wychowaniu. Thum. F. WNorowsKI. Wroctaw-Warszawa-Krakow: Za-
ktad Naukowy im. Ossolinskich, 1959, s. 37.

30 Tbidem, s. 48.

3 Szerzej na ten temat w: L. WRONsSKI: Wzorzec wobec gentelmana w koncepcji J. Locke’a.
W: Przemiany edukacyjne w Polsce i na Swiecie a modele wychowania. Red. W. KORZENIOWSKA.
Krakéw: Impuls, 2001, s. 219-225.

32 J. LockE: Mysli o wychowaniu..., s. 60.

3 Ibidem, s. 73.

34 Tbidem, s. 68.
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przelom prawie rewolucyjny i ma niezmiernie donioste znaczenie w dalszym jej
rozwoju, uwazamy za rzecz wazng przypomnie¢ Petrycego i wskaza¢ na jego re-
lacje do angielskiego filozofa. Sadzimy, ze mamy prawo nazwa¢ naszego uczo-
nego polskim Locke’em albo moze stuszniej Locke’a angielskim Petrycym”™. Ze
wzgledu na pomijanie rodzimego wkladu do literatury pedagogicznej uwazam,
ze powyzsza sprawa jest na tyle wazna, iz powinna zosta¢ szczegétowo przebada-
na i opracowana.

Dla Petrycego nie ulega watpliwosci, ze dzieci powinny by¢ wychowywane
w karnosci. Ze wzgledu na ich zachowania i charaktery dobiera¢ nalezy wtasciwe
i réznorodne zabiegi wychowawcze. Jednych do dobrego postepowania przywo-
fa¢ mozna karg, drugich - pochwalg lub nagroda. Jednak wilasciwy dozér wy-
chowawcy i rodzica umozliwia dostrzec niewtasciwe zachowanie czy sklonnosci,
ktére u poczatku mozna wyhamowa¢. Za kazdym jednak razem ,w ¢wiczeniu
dziatek miernos¢ i baczenie ma by¢, aby$émy nie wykroczyli granic karania: nie
bi¢ nazbyt ani tez poblaza¢ nazbyt. Uwaza¢ potrzeba dziecinne dowcipy: jesli
biciem, jesli chwalg, jesli czaczkami rychlej naprawieni beda. Zapalczywosci
i gniewu, jako tez inszej namietnosci porywczej chroni¢ sie trzeba. Nie kaze Sw.
Pismo pobudza¢ do gniewu dzieci, aby nie staly sie malego umystu. Jako leka-
rze gorzkie lekarstwa cukrem slodza, aby i wdzigczne, i pozyteczne byly, tak tez
przykrosci plag i bicia faska majg by¢ miarkowane, myslac o tym, ze$my tez kie-
dy$ byli dzie¢mi i mlodymi™*.

Z tego wynika, ze wychowanie polega na nabywaniu wlasciwych postaw
i zwyczajow, dlatego od samego poczatku nalezy o to dba¢ u dziecka. Nie nalezy
jednak nadmiernie obcigza¢ je ¢wiczeniami. Nalezy starac si¢ wychowywac i na-
uczac raczej przez zabawe i nigdy nie doprowadza¢ wychowanka do nadmierne-
go doznawania trudu, ktéry uprzykrza i ostabia checi zdobywania wiedzy.

Petrycy ze szczeg6lng starannoscig roztrzasa i zastanawia si¢ nad wiekiem
dziecka nadajacego si¢ do systematycznego nauczania. Siegajac do literatury
pedagogicznej i medycznej, zauwaza, iz wigkszos¢ pedagogdéw opowiada si¢ za
7-letnimi cyklami rozwojowymi mlodego cztowieka. Pierwszy okres nazywany
jest niemowlecym, drugi dziecinstwem, trzeci — dorostoscig. Dziecko dopiero
okolo 7. roku zycia jest zdolne do systematycznego nauczania. Oczywiscie s ta-
kie dzieci, ktére mozna nauczaé wczesniej, ale sg tez i takie, ktoére owa zdolnos¢
nabywaja znacznie pdzniej. 7. rok zycia przyjmuje si¢ jednak za najbardziej sto-
sowny, wtedy dziecko nabiera tatwosci w przyswajaniu sobie wiedzy, ktora jest
odpowiednia do jego zainteresowan i wieku. Dbanie o rozwoj umystowy dziecka
nalezy rozpocza¢ z chwila, gdy wykaze ono swa zdolnos¢ do zapamigtywania.
»[NJauka nasza na pamieci nalezy: nic nie umiemy, czego nie pamig¢tamy”?”.

» 'W. Wasik: Historia filozofii polskiej. T. 1: Scholastyka, Renesans, Oswiecenie. Warszawa:
PAX, 1958, s. 161.

* SEBASTIAN PETRYCY z PILZNA: Przydatki do ,,Polityki” Arystotelesowej..., s. 447.

37 Ibidem, s. 432.
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Petrycy roztrzasa takze zagadnienie nauki jezykéw obcych. Rozréznia jezyki
przednie: zydowski, tacinski i grecki, potrzebne w zdobywaniu wiedzy oraz jezy-
ki tzw. pograniczne niezbedne do komunikowania si¢ na terenie Rzeczypospoli-
tej’®. Znajomos¢ jezykow obcych zalezna jest od obranych zawodoéw i petnionych
funkcji w panstwie. Pod tym wzgledem podobne opracowanie zasadnosci znajo-
mosci jezykéw obcych odnalez¢ mozna w tekstach Jana Amosa Komenskiego®,
ktéry dodatkowo opracowat ich dydaktyke, czego Petrycy nie uczynit. Podobien-
stwo pogladéw Komenskiego do Petrycego mozna ttumaczy¢ tym, iz Komenski
przez blisko pietnascie lat przebywal w Polsce i znat dobrze nasz jezyk oraz nasza
kulture naukowa. Mozna przypuszcza¢, iz dwaj nasi dziatajacy wowczas pedago-
dzy: Sebastian Petrycy i Grzegorz Knapski*’ zainspirowali Komenskiego.

3% Tbidem, s. 448-453.

¥ Jan Amos Komenski (1592-1670) zycie po$wigcit praktycznej dzialalno$ci wychowawczej.
Przez cale zycie walczyl o naprawe spraw ludzkich i o uzdrowienie spolteczenstwa Europy XVII
wieku (najdobitniej przedstawil te problemy w Unum necessarium, dziele wydanym w 1668 roku
w Amsterdamie - J.A. KOMENsKI: Unum necessarium czyli Jedyne konieczne. Ttum. J. SACHSE.
Wroclaw: Pracownia Borgis, 1996). Potozyt podwaliny pod wspolczesne zasady pedagogiki. Do-
magal si¢ powszechnego nauczania niezaleznie od plci i stanu. W latach 1628-1656 mieszkat
i pracowal w Lesznie (w tym czasie wiele podrézowal). W Lesznie wydal tez najwazniejsze dziela
m.in. tltumaczony na wiele jezykow podrecznik do nauki jezyka tacinskiego pt. Janua linguarum
reserata sive seminarium linguarum et scientiamrum omnium (1631). Prowadzone przez niego ba-
dania naukowe doprowadzity go do wypracowania w 1638 roku wlasnego systemu wychowania,
ktory przedstawil w Wielkiej dydaktyce oraz w Pampaedia (dzielo odnalezione i wydrukowane
w 1960 roku ukazuje problematyke dydaktyczng na szerszym tle filozoficznym, zob. J.A. Ko-
MENSKI: Pampaedia. Thum. K. REMEROWA. Wroctaw-Warszawa-Krakéw: Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, 1973). W Wielkiej dydaktyce podkreslal, ze metodyka pracy wychowawczo-opie-
kuniczej musi pozostawaé w zgodzie z tempem i rytmem rozwoju organizmu czlowieka. Wiedze
nalezy zawsze podawa¢ z uwzglednieniem poziomu rozwoju intelektualnego i zdolnosci jej zapa-
mietania, gdyz tylko wtedy nauka jest efektywna i zaspokaja tzw. gtéd wiedzy. Uwazal, ze dzieci
powinny by¢ stawiane w réznych sytuacjach problemowych, ktére zmuszaja je do samodzielnego
myslenia i dzialania, a co w ostatecznoéci ma prowadzi¢ do ich samowychowania. Opowiadat
sie za koncepcja wychowania przez cale zycie (szerzej na ten temat w: R WroczyXskr: Komeri-
skiego koncepcja ksztalcenia przez cate zycie. W: Komeriski a wspotczesnosé. Red. T. BIERKOWSKI.
Wroclaw-Warszawa-Krakow: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1977, s. 9-17). Odrzucat sto-
sowanie kar fizycznych w stosunku do opornych dzieci. Wypracowat takze ide¢ pansofii, idee¢
wszechstronnej i pozytecznej wiedzy. Pansofia miatla sig, jego zdaniem, sta¢ ogdlng teoria $wiata
i cztowieka, nadrzedna w stosunku do 6wczesnej wiedzy i filozofii. Obejmowala trzy kregi badan:
Bog, Przyroda, Sztuka. Miala by¢ takze podstawa troistej zasady: omnes, omnia, omnino. Komen-
ski rozwijal koncepcje pansofii nie tylko jako filozofie §wiata, ale takze jako filozofi¢ cztowieka
i wychowania. Pansofia w wersji pedagogicznej miala tworzy¢ ogélng kulture catej ludzkoéci (sze-
rzej na ten temat w: T. BIENKOwsKI: Komeriski w nauce i tradycji. Wroclaw-Warszawa-Krakow:
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1980, s. 29-63; B. SucHODOLSKI: Komeriski. Warszawa: Wie-
dza Powszechna, 1979, s. 26-31).

" Grzegorz Knapski (1564-1638) slawe zdobyl dzigki pracom leksykograficznym, a przede
wszystkim przystuzyl sie temu trzytomowy stownik Thesaurus Polono-Latino-Greacus, ktéry
powstal w latach 1621-1632. W trzecim tomie zawarl przyslowia, ktére mialy m.in. walor wy-
chowawczy. Mialy przyczynic si¢ do zdobycia wiedzy i pouczenia moralnego. Zob. J. PUZYNINA:
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Zasadniczym celem dzialalnosci Komenskiego bylo dobro prostych ludzi.
Usitowal on rozwigza¢ praktyczne zadania skutecznego nauczania, ksztalce-
nia umiej¢tnosci poznawczych cztowieka, rozwijania jego wiedzy i usprawnia-
nia jego dzialania*'. Morawski pedagog nie zwracal jednak nalezytej uwagi na
integralne wychowanie dziecka, lecz koncentrowal si¢ na powszechnym i nie-
ustajagcym ksztalceniu. Nie opracowal wychowania moralnego, fizycznego i es-
tetycznego, jak to ma miejsce u Petrycego. Jednak w literaturze pedagogicznej
Komenskiego uwaza si¢ za ojca pedagogiki nowozytnej, a nie Petrycego. Sadze,
ze wlasciwa ocena dorobku Petrycego nie moze obejs¢ si¢ bez przebadania po-
wyzszej kwestii. Uwazam, ze jesli opracowania naukowe sa spisywane w dowol-
nym jezyku i s3 wprowadzane przez innych w wiekszg przestrzen intelektualna,
to autorom tych opracowan nalezy przyzna¢ pierwszenstwo.

Tabela 2
Roéznice i podobienstwa systemu pedagogicznego Petrycego i Komenskiego

Zatozenia

Stanowisko Sebastiana Petrycego

Stanowisko Jana Amosa Komenskiego

Cel wychowania

osobiste szczedcie czlowieka

przystosowanie czlowieka do zy-
cia, dobro prostych ludzi

Podstawa wychowania

wychowanie moralne (aretologia)

ksztalcenie umiejetnosci poznaw-
czych i zdobywanie powszechnej
i pozytecznej wiedzy

Etapy zycia czlowieka

dzieci i mtodziez

caly okres zycia ludzkiego

Metodyka pracy opie-
kunczo-wychowawczej

zgodna z tempem rozwoju intelek-
tualno-moralnym wychowanka

zgodna z tempem rozwoju organi-
zmu wychowanka

Proces wychowawczy

rozum, wole, uczucia, przyzwycza-
jenia

rozum, wole, umieje¢tnosci dziata-
nia

Nauczanie jezykéw
obcych

w wychowaniu wazne jest uczenie
sie jezykow obcych

opracowanie metodyki nauczania
jezyka lacinskiego

Stosowanie kar

powstrzymywanie si¢ od kar

wstrzemiezliwos¢ w  stosowaniu

cielesnych kar
Nadrzedny cel naprawa Rzeczypospolitej wychowanie do tolerancji, dazenie
wychowania do wspdlnej zgody

W dorobku Petrycego znajdujemy takze jego filozofi¢ polityki, ktéra powsta-
ta w kontekscie analizy zycia spolecznego w Polsce. Ustr6j Polski widzial jako
mieszaning monarchii, arystokracji i demokracji. Szybko dostrzegt stabos¢ wia-
dzy krola, przerost demokracji i anarchie¢ wyrazajaca sie w ztotej wolnosci szla-
checkiej. Niepokoita go znaczaca rola sejmu, wskutek czego do glosu dochodzito

Thesaurus G. Knapiusza: siedemnastowieczny warsztat pracy nad jezykiem. Wroclaw-Warszawa-
Krakéw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1961.

1 J.A. KoMeNsk1: Wielka dydaktyka. Oprac. B. SucHODOLSKI. Wroctaw-Warszawa-Krakow:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1956.
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»pospolstwo”, czyli szlachta. Dostrzegajac stabos¢ Rzeczypospolitej, wysuwal po-
lityczne propozycje jej naprawy. Optowal za wzmocnieniem wiadzy krola, ogra-
niczeniem sejmu i wzmocnieniem senatu, w ktérym mieli zasiada¢ ludzie majet-
ni i madrzy, stuzacy rada krélowi. Mozliwo$¢ naprawy Rzeczypospolitej widzial
takze w wychowaniu przyszlego pokolenia. Rozbudowywal swe poglady pedago-
giczne w nadziei, iz synowie zaréwno szlachty, jak i ziemianstwa zapragna zycia
cnotliwego, ktore jest gwarancja szczescia i pomyslnosci panstwa.

Sita panstwa zalezy od wlasciwego sprawowania urzedéw. Totez na urzedy
powinni by¢ powotywani wlasciwi obywatele. Wiedzac, ze bogaci i ubodzy moga
by¢ dobrzy lub zli, nalezy si¢ zastanowié, co ma przesadza¢ o wyborze ich na
urzedy. Petrycy dochodzi do wniosku, iz nalezy wpierw pozna¢, czy dany kandy-
dat jest dobrym cztowiekiem, a nastepnie sprawdzi¢ jego majetnos$¢. Jesli boga-
ty bedzie zly, a ubogi dobry, to raczej ubogiemu nalezy powierzy¢ urzedowanie.
W przypadku, gdy obaj sa dobrzy, wéwczas na urzad powotujemy bogatego i do-
brego. Zazwyczaj bogaty i dobry potrafi dostojniej i okazalej petni¢ funkcje urze-
dowe, anizeli cztowiek dobry lecz ubogi, ktdry czesto nie potrafi poradzi¢ sobie
z dostatkiem i wytwornym zachowaniem®*.

W dobrym zarzadzaniu urzedem pomocna jest wiedza. Siegajac po przyktla-
dy ptynace z historii, tatwo si¢ przekonac, ze urzedujacy uczeni i filozofowie albo
zapominali o potocznych sprawach, zajeci zdobywaniem wiedzy, albo zdoby-
wajac wiedze usitowali stosowac ja w praktyce. Zdaniem Petrycego, poniewaz
kazdy urzednik potrzebuje wlasciwej, stosownej do stanowiska wiedzy, kazdy
z nich powinien by¢ uczonym. Powinien sigga¢ po te nauki, ktére umozliwiajg
lepiej zarzadza¢ sprawami zycia codziennego i uczynig go zdecydowanym i od-
powiedzialnym w podejmowaniu decyzji. Mozna podawa¢ wiele przyktadow zle-
go rzadzenia przez ludzi wyksztalconych. Jednak, jak dowodzi Petrycy, nie byli
to prawdziwi uczeni, gdyz rzadzili nie wedlug swego rozsadku, sumienia i posia-
danej wiedzy, lecz ulegali namigtnosciom zaspokajajac swe zadze. W tym miej-
scu autor Przydatkéw... dochodzi ponownie do przekonania, iz urzedy w pan-
stwie powinny by¢ oddawane w rece ludzi cnotliwych, co juz bylto zastrzezone
w prawie rzymskim, aby ten poczet zacnych obywateli byt dobrym przykiadem
dla innych. Rzeczypospolitej powinno zaleze¢, aby urzednicy faczyli w sobie
wiedze i moralnos¢. Wtedy to urzedy beda szanowane przez obywateli, a o urze-
dujacych bedzie si¢ opowiada¢ potomnym, aby z podniesiong glowa podazali
przykladem swych przodkow.

Dos¢ dyskusyjne, bioragc pod uwage calo$¢ Petrycego koncepcji bytu ludz-
kiego, jest jego rozrdznienie na obowiazki cztowieka jako czlowieka i czlowieka
jako mieszczanina, szlachcica, syna koronnego. Dla niego dobro, ktére zwigza-
ne jest ze stuzeniem ojczyznie i zawiadywaniem urzedami, rézni si¢ od dobra
osobistego czltowieka przynoszacego mu szczgscie i blogostawienstwo. Zdaniem

2 SEBASTIAN PETRYCY z PILZNA: Przydatki do ,,Polityki” Arystotelesowej..., s. 195-198.
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Petrycego dobry mieszczanin, dbajacy o pomyslno$¢ Rzeczypospolitej, nieko-
niecznie musi zy¢ dobrze na $wiecie**. Wszystko wskazuje na to, ze jesli chodzi
0 sprawy ojczyzny, to jej dobro jest najwazniejsze. Skoro jednak urzednik jest
cztowiekiem, to mozna jednak zapytac: czy dobry urzednik moze by¢ jedno-
czesnie zlym czlowiekiem? Na to pytanie Petrycy udzielil wczesniej negatywnej
odpowiedzi, na co powyzej zwrociliémy uwage. W tym miejscu wywodow za-
przecza jednak sobie, do tego stopnia, iz podwaza fundament, na ktérym wzno-
si¢ sie¢ ma szczescie kazdego cztowieka. Fundamentem tym jest $wiat wartosci.
Rozrézniajac szczescie dobrego cztowieka, polegajace na zyciu dobrym i cnotli-
wym, i szczegscie mieszczanina zasiadajacego na urzedzie, doszlo do odmien-
nego potraktowania cztowieka dobrego i mieszczanina dobrego. I chociaz racje
przyznaé nalezy Petrycemu, ze jest niemozliwe, aby wszyscy ludzie w miescie
byli $wigci, to jednak to nie wystarcza do uzasadnienia réznicy migdzy dobrym
czlowiekiem a dobrym urzednikiem. Z kolei biorgc pod uwage rzeczywistos¢,
a nie wymagania teoretyczne, zgodzi¢ si¢ nalezy takze z Petrycym, iz czyms in-
nym jest istota czlowieka i istota urzedu. Na tej podstawie nasz humanista do-
wodzi jednak, ze czyms$ innym jest by¢ dobrym czlowiekiem niz dobrym urzed-
nikiem, dobrym krélem, dobrym malarzem. Zauwazmy, iz popelniony zostal
blad materialny w przyjetych przestankach, ktéry zawazyl na wyprowadzonym,
blednym wniosku. Jak mi wiadomo, jest to jedyne miejsce w jego dziele, gdzie
btad taki zaistnial.

4 Ibidem, s. 218.

Krzysztof Slezinski
Sebastian Petrycy’s philosophie of education
Summary

This article, that refers to Sebastian Petrycy’s pedagogy of upbringing, is a great argument
for contemporary pedagogy, which tries to remove upbringing from the system of moral values.
There is no possibility for responsible upbringing to exist without full comprehension of human
being and axiology order. Distorted (false) understanding the essence of human being leads to
indefinite future and makes that education comes to grief.



Krzysztof Slezinski: Sebastiana Petrycego filozofia wychowania 153

Krzysztof Slezinski
Die Philosophie der Erziehung von Sebastian Petrycy
Zusammenfassung

Der vorliegende Sebastian Petrycys Philosophie der Erziehung betreffende Artikel ist ein
gutes Argument fiir gegenwirtige Pddagogik, die den Bildungs- und Erziehungsprozess von dem
Wertesystem abzutrennen versucht. Eine verantwortungsvolle Erziehung kommt nicht in Frage,
wenn man dem menschlichen Sein und der axiologischen Ordnung nicht auf den Grund geht.
Verzerrte Ahnung von dem Menschen hat nicht nur ungewisse Zukunft der Menschheit zur Fol-
ge; sie bringt die Menschen auf die schiefe Bahn der Bildung.



