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Nowoczesna koncepcja demokracji
w Europie

Rdznica znaczenia miedzy antyczna
a nowoczesna koncepcja demokracji

Za poczatek demokracji przyjmuje si¢ V w. p.n.e., a konkretnie starozytna Grecjg
1 ustrdj oOwczesnych Aten. Jak wigkszos¢ poje¢ z nauki o polityce, demokracji nie mozna
jednoznacznie zdefiniowaé, zwlaszcza w czasach wspodtczesnych nie jest to takie proste
1 oczywiste, poniewaz pojecie to charakteryzuje ogromna ztozono$¢ zjawisk 1 wystepuja-
cych czynnikow, kryteriow, mechanizmow, ktore probowano na rdézny sposob przedstawic,
formutujac rozliczne koncepcje i modele.

W czasach antycznych dominujaca forma byta demokracja bezposrednia. Wszystkie
znane nam demokracje to demokracje posrednie, to znaczy demokracje przedstawicielskie,
w ktérych obywatele wybieraja swoich reprezentantow, a ci w ich imieniu sprawuja wtadze,
zarzadzaja panstwem, a w konsekwencji takze sprawuja wtadze nad obywatelami. Mozna
wigc powiedzie¢, ze obywatele sa rzadzeni, a nie rzadza sami soba. Demokracja bezposred-
nia pozwala na ciagly udziat ludu w sprawowaniu wtadzy, natomiast demokracja posrednia
sprowadza si¢ do kontroli i ograniczenia wiadzy'. Ta pierwsza byta mozliwa w greckich
miastach-panstwach, poniewaz polis byto niewielka spotecznos$cia, a wigc obywatele greccy
mogli bez przeszkod spotykac si¢ w jednym miejscu i czasie w celu podjecia w drodze glo-
sowania waznej decyzji. Ten zaszczytny przywilej udzialu w rzadzeniu obejmowat jednak
tylko wolnych mgzczyzn z pominigciem kobiet, niewolnikow, cudzoziemcow. Wymagat on
od obywateli, by ci bez reszty poswigcili sig stuzbie publicznej. Rzadzenie byto zajeciem na
cate zycie. Dla Greka najwazniejsze byto oddanie si¢ sprawom publicznym, co wiazalo si¢

' G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa: PWN, 1994, s. 344,
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z zaniedbywaniem spraw wilasnych. W rezultacie zaniedbywano tez inne dziedziny zycia
spolecznego, podporzadkowujac je tej jednej — dziatalnosci i aktywnosci politycznej. Ta
nier6wnowaga w postrzeganiu i zaangazowaniu si¢ w inne dziedziny zycia, a zwlaszcza
niedostrzeganie znaczenia sfery ekonomicznej, produkcji dobr, stata si¢ przyczyna tego, ze
mimo doskonalenia demokracji obywatele greccy stawali si¢ coraz biedniejsi, a to w kon-
sekwencji wskazywato na porazke demokracji.

Demokracja antyczna byta systemem rzadzenia, w ktorym wszystkie decyzje podejmowa-
no zbiorowo. Nie byto w niej miejsca dla swobody i ochrony praw pojedynczych jednostek,
poniewaz inne byly ideaty. Rdznica znaczenia migdzy nowoczesng a antyczna koncepcja
demokracji polega m.in. na innym rozumieniu wolno$ci. W czasach starozytnych ludzie
nie mieli pojgcia, czym jest wolno$¢. Posiadanie praw politycznych, glosowanie — to wtedy
nazywano wolnoS$cia®. Arystoteles, ktory zdefiniowat cztowieka jako zwierzg polityczne,
mial na mysli to, ze cztowiek jest istota spoteczna, zdolna do zycia tylko w spoleczenstwie,
anie jednostka mogaca decydowac¢ o sobie. Dla Grekow ,,cztowiek™ i ,,obywatel” znaczyto
to samo. Innym, pejoratywnym okresleniem — ,,ididtes”, Grecy nazywali tego, kto nie byt
obywatelem, a wigc byt pozbawiony wartosci, byt zainteresowany tylko wlasnymi spra-
wami. Rdznica ta sprowadza si¢ do tego, ze Grecy nie uwazali jednostki za osobe. Trafnie
ujat to zagadnienie Jellinek:

W czasach antycznych cztowiek nigdy nie zostal w sposob ostateczny uznany za osobg.
[...] Dopiero w dziewigtnastym wieku zasada — czlowiek to osoba — odniosta generalne
ZWyciestwo?,

Gdy Atenczycy lub Rzymianie mowili ,,cztowiek”, mieli wigc na mysli obywatela civi-
tas. Roznica w znaczeniu tego pojecia miedzy demokracja antyczng a nowoczesna polega
na tym, ze dla nas cztowiek to nie tylko obywatel, ale jednostka niezalezna, samodzielna,
podlegajaca ochronie prawnej, ktéra moze decydowaé o wlasnym zyciu. R6znica w pojmo-
waniu wolnosci politycznej, prawnej, osobistej miedzy demokracja antyczna a nowoczesna
wynika po prostu z przyjecia innych ideatow, wartosci, ktorych wtedy jeszcze nie znano.

W Atenach rozwingta si¢ demokracja bezposrednia. Lud rozstrzygat problemy publicznej
natury w nastgpstwie regularnie odbywanych dyskusji. Upadek antycznej Grecji zaowocowat
zanegowaniem idei rzadow obywatelskich i wzrostem wtadzy jednostek, czerpiacych swa le-
gitymacjg albo z racji boskiego pochodzenia, albo w wyniku papieskiego namaszczenia®.

Przywolujac, a raczej postugujac si¢ dzisiaj tak popularnym terminem jak ,,demokracja”,
zapominamy, ze termin ten na prawie dwa tysiace lat wyszedt z uzycia i catkowicie stracit
pozytywne znaczenie. W tym okresie w $wiecie zachodnim uzywano terminu ,,republika”,
oznaczajacego interes 0golny i wspolne dobro, 1 przeciwstawiano mu okreslenie demokracji
jako wtadzy nalezacej do ludu. Wybierajac za wzorzec ,,republikg”, cywilizacja zachodnia
wybrata ideat, w ktorym panstwo nie nalezy do jednostki czy og6tu, ale jest niczyje®.

2 G. Sartori, Teoria..., dz. cyt., s. 349.

3 Tamze, s. 350.

4 A. Antoszewski, Wspolczesne teorie demokracji, [w:] A.W. Jabtonski, L. Sobkowiak (red.), Studia
z teorii polityki, t. 2, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1998, s. 8.

> Tamze, s. 354.
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Zaroéwno upadek, jak i powrot do idei ,,demokracji” nie dadza sig prosto ujaé. Jak napisat
G. Sartori:

Powrdt tego stowa (demokracji) do powszechnego uzytku sugeruje, ze w zyciu spoteczenstw
pojawito si¢ co$ nowego. [...] Ideat, na ktory powotuja si¢ nasze demokracje to zasada, iz
roznorodnos¢, a nie jednomyslnos$¢, wzmacnia i ozywia panstwa®.

Do poczatkow XVII w. powszechnie uwazano, ze réznorodno$¢ jest zrodtem niezgody,
ktéra powoduje upadek panstw. Powoli jednak popularnosé¢ zyskiwat poglad, ze to jedno-
my$lno$¢ moze by¢ zagrozeniem dla istnienia panstwowosci. W tak ztozonym procesie
zmian $wiadomosciowych zaczeta powoli ksztattowac si¢ demokracja liberalna, ktora oparta
jest na niezgodzie i roznorodnosci. Zaczgto wige budowac system polityczny oparty na
uzgadnianiu tych rozbiezno$ci, rozwigzywaniu sporoéw i przeciwnosci. Stalo sig to jednak
w petni mozliwe dopiero w potowie XIX w., gdy suwerennos¢ ludu stata si¢ rzeczywistym
elementem procesu politycznego. W czasach antycznych nic nie ograniczato wtadzy ludu,
nawet mdgt on nie stosowac si¢ do zasad, ktore sam na siebie natozyt. Wspotczesne poje-
cie wladzy ludu jest ujete w ramy prawne zagwarantowane w Konstytucji i ma odmienne
znaczenie. Juz w poczatkach XIV stulecia Marsyliusz z Padwy sformutowat podstawy
teorii suwerennos$ci narodu, ktora glosita, ze wladza jest powotywana i kontrolowana przez
obywateli i sprawowana zgodnie z ich wola. Mysl ta stata si¢ pozniej podstawa dla teorii
reprezentacji gloszacej, ze jedynym urzeczywistnieniem ludowtadztwa jest demokracja
przedstawicielska. Przyjecie zasady obieralno$ci urzedow zaczgto utozsamiaé z istota
demokracji, tj. z autentycznym ludowtadztwem’. Tak wigc rdznica migdzy demokracja
antyczna a nowoczesng widoczna jest takze w idei suwerennos$ci ludu, ktora m.in. zadecy-
dowata o ,,pobiciu” pod wzgledem trwalosci demokracji antycznych. Za kolejna réznice
mozna uznac szczegblna sytuacje, w jakiej mogla dziata¢ demokracja w starozytnosci. Otoz
mogla si¢ ona rozwija¢ dlatego, ze nie istniaty struktury panstwowe, a nasze demokracje
dla swego istnienia koniecznie potrzebuja panstw.

Nie spotykamy si¢ dzi$ praktycznie z typem demokracji bezposredniej na ksztatt grecki
czy rzymski, wyjatkiem jest praktyka referendéw zapewniajaca mozliwos¢ bezposredniego
wypowiedzenia si¢ w okres§lonej sprawie kazdego zainteresowanego obywatela. Sposrod
wspotczesnych demokracji wykorzystywanie referendum jako $rodka podejmowania decyzji
politycznych jest stosowane najszerzej w Szwajcarii®. Tres¢ demokracji wspotczesnej jest
pochodna zmian historycznych:

a) zmienilo si¢ pojecie ludu (spoteczenstwo obywatelskie),

b)ulegt przeobrazeniu partycypacyjny zasigg i sposob legitymizacji wtadzy (demokracja

przedstawicielska i1 konstytucjonalizm),

¢) inna jest instytucjonalna struktura panstwa (tréjpodziat wtadzy),

¢ @G. Sartori, Teoria..., dz. cyt., s. 354.

A. Antoszewski, Wspolczesne teorie..., dz. cyt., s. 8.

Z. Kunicki, Demokracja: wspotczesne dylematy, [w:] S. Opara, D. Radziszewska-Szczepaniak, A. Zu-
kowski (red.), Podstawowe kategorie polityki, Olsztyn: Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, 2005, s. 303.

B



Matgorzata Bielecka

d) pojawity si¢ nowe rodzaje spotecznego uczestnictwa (zwlaszcza udzial mass mediow

okreslanych nieprzypadkowo jako ,,czwarta wladza”)’.

Swiat nowozytny i wspotczesny znacznie poszerzyt i wzbogacit klasyczne rozumienie
demokracji. Historyczna i polityczna §wiadomos¢ demokratycznej ciagtosci bedzie sig
nieustannie konfrontowac ze zmiennos$cia pojawiajacych si¢ nowych wyzwan, stanowia-
cych podstawowe zrodto dyskusji oraz sporéw wokot wewngetrznej i zewngetrznej kondycji
demokracji jako takiej.

Rozrdzinienie miedzy demokracja a demokracja liberalng

Bardzo czgsto méwiac o demokracji mamy na mysli dwa rézne pojgcia. Czasem mowimy
0 ,,demokracji”, gdy chodzi nam o ,,demokracj¢ liberalna”, a niekiedy po prostu chodzi nam
o ,,demokracje”. Demokracja liberalna ma wszystkie cechy liberalizmu, a najwazniejsza
z nich jest wolno$¢, w drugim przypadku, liberalizm i demokracja zostaja rozdzielone
i na plan pierwszy wysuwa si¢ rownos¢, jako glowny ideal demokracji'®. Aby doktadnie
zrozumie¢, czym jest demokracja liberalna, trzeba wyjasni¢, czym jest liberalizm. Termin
ten wywodzi si¢ z Hiszpanii, gdzie w leksykonie polityki w latach 1810—-1811 pojawil si¢
termin ,,liberalny”, i miat on wowczas zabarwienie negatywne. W innych czgéciach Europy
termin ten rozpowszechnit si¢ w latach 20. XIX w. Sartori stwierdzil, ze: ,,nazwa powstata
jakie$ trzy wieki po pojawieniu sie przedmiotu”!'. Cho¢ jeszcze nienazwany, liberalizm
stanowit wiodaca konwencje mys$lowa Zachodu od XVII do XX w. Jednakze szeroko roz-
powszechnione bylo przekonanie o sprzecznos$ciach miedzy demokracjq 1 liberalizmem.
Dopiero w 1848 r. dokonalo si¢ potaczenie demokracji i liberalizmu. Mozna wskaza¢ na
duza rolg Tocqueville’a w tym procesie ksztattowania si¢ demokracji, ktéra przyjeta no-
woczesne znaczenie demokracji liberalnej. Alexis de Tocqueville po wizycie w Stanach
Zjednoczonych, gdzie widzial prawdziwa demokracje liberalna, oraz po dramatycznych
wydarzeniach rewolucji 1848 r. porzucit poglad o klasycznym, przedliberalnym znaczeniu
terminu demokracja na rzecz nowego znaczenia zwiazanego z powstaniem sojuszu migdzy
demokracja i liberalizmem. Dopiero pdzniej w §wiadomosci ludzi powoli zaczgta dojrze-
wac¢ nowa, dotad nieznana koncepcja demokracji, wyrostej na bazie liberalizmu, ktory, jak
napisat Sartori:

[...] zajmuje si¢ wolnos$cia polityczna — wolno$cia dla obywateli od ucisku ze strony
panstwa. [...] Liberalizm jest w zgodzie z wiara w warto$¢ kazdej 1 wszystkich jednostek
ludzkich i uwaza je za osoby'?.

Tak powstata demokracja liberalna r6zni si¢ od samego liberalizmu przede wszystkim tym,
ze demokracja opiera si¢ na spoteczenstwie, a liberalizm na jednostce. Stad, w wieku XIX
elementy liberalne przewazaty nad demokratycznymi, a w XX w. czynniki demokratyczne
zaczely przewaza¢ nad liberalnymi. W XIX w. najwazniejsza wartoscig demokracji byta

°  Tamze.

G. Sartori, Teoria..., dz. cyt., s. 450.
""" Tamze, s. 453.
12 G. Sartori, Teoria..., dz. cyt., s. 466.
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ochrona praw jednostki, a w XX w. stata si¢ nia zasada poszanowania interesu wiekszo$ci'®.
Liberalne spoleczenstwo powstato, aby sprzyja¢ celom jednostkowym, a zmienito si¢ w eko-
nomiczny system wzajemnych zaleznosci, ktory musi stuzy¢ celom zbiorowosci'.

Reasumujac, mozna powiedzieé, ze nowoczesna demokracja pojawita si¢ po liberalizmie,
nie wynika z tego, ze go przewyzsza i zastepuje, ze liberalizm jest od niej mniej wazny.
Liberalizm ograniczyt przeciez absolutng wtadz¢. Demokracja uzupeinia, a nie zastepuje
liberalizm. Istotna cecha rezimu liberalno-demokratycznego jest to, ze ktadzie on nacisk na
respektowanie wolnosci jednostki, co oznacza wolno$¢ mysli, wyboru przekonan, w tym
$wiatopogladowych, postaw zyciowych, orientacji politycznych, moralnych, obyczajowych
oraz wolno$¢ gospodarowania wynikajaca z istnienia wolnego rynku'>. Wspotczesne sys-
temy polityczne panstw zachodnioeuropejskich sa liberalne i demokratyczne. Zadaniem
systemu liberalno-demokratycznego jest potaczenie wolnosci z rownoscia.

Ewolucja idei wspdlczesnej demokracji

W dziejach kultury europejskiej demokracja, rozumiana jako rzady ludu, ma dtugi
rodowod. Ustrdj nazwany demokracja — od greckich stow demos — lud i kratos — witadza,
zaprowadzono po raz pierwszy (o czym byla juz mowa) w starozytnych Atenach. Wraz
z rozwojem nowoczesnych organizacji panstwowych wprowadzenie w nich demokracji
wymagalo przezwycigzenia istotnej trudnos$ci. Przydatno$¢é wzoru atenskiego byta ograni-
czona. Ateny byly matym miastem-panstwem i wszyscy obywatele mogli mie¢ rzeczywisty
udziat w sprawowaniu w nim rzadow. Panowata w nich, jak wiemy, demokracja bezposred-
nia. Przez wiele wiekéw nie umiano wyobrazi¢ sobie innej postaci demokracji i uwazano,
ze tego rodzaju ustroj nadaje si¢ wytacznie dla panstw niewielkich. Tak sadzono jeszcze
w XVIII w., kiedy rodzita si¢ idea suwerennosci ludu oraz istotna dla pdzniejszego rozwoju
demokracji idea podziatu wtadz na ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza. Dopiero wiek
XIX wynalazt forme¢ demokracji jako ustroju odpowiedniego dla duzych panstw. Byta nig
demokracja przedstawicielska. Zrodzita si¢ z potaczenia tradycji demokracji atenskiej z no-
wozytna ideg suwerennosci ludu oraz parowiekowym do$wiadczeniem europejskich zgro-
madzen stanowych, takich jak: angielski parlament, francuskie stany generalne, hiszpanskie
kortezy, niemieckie landtagi czy wreszcie polski sejm!®. Prawa wyborcze, ktore w krajach
europejskich z ksztattujacymi si¢ ustrojami demokratycznymi nalezaty poczatkowo jedynie
do nielicznych mezczyzn o odpowiednio wysokich dochodach, w ciagu XIX i XX wieku
ulegaty stopniowemu rozszerzaniu na coraz szersze kregi ludno$ci. Przykladem moze by¢
Wielka Brytania, gdzie w 1831 r. prawa te miato 4 procent dorostej ludnosci w wieku po-
wyzej dwudziestu lat, natomiast w roku 1931 — 97 procent'’.

3 Tamze, s. 474.

14 Tamze, s. 471.

P. Winczorek, Wstep do nauki o panstwie, Warszawa: Liber, 1996, s. 159.

B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa: Oficyna Naukowa, 2003, s. 404 i nast.
Tamze.
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Idea demokracji przechodzita wewnetrzna, trzyetapowa ewolucje. Po pierwsze demo-
kracja byta uwazana za $rodek w procesie emancypacji wolnosci jednostki rozumianej jako
sita polityczna, nastepnie zostala podjeta w kontekscie sprawiedliwo$ci spotecznej, co byto
wywotane dokonujacymi si¢ zmianami oraz napigciami spoteczno-ekonomicznymi, w koncu
przyjeta posta¢ kontroli wspdlnoty nad wzrostem ekonomicznym (wolny rynek) oraz wyni-
kajacymi z tego faktu konsekwencjami, tak by ten wzrost wtasciwie wykorzystac'®.

Demokracja zajela centralne miejsce w polu uwagi, poniewaz konkurencyjne wobec
niej ustroje, takie jak faszyzm i komunizm, z ktérymi niemato ludzi wiazato nadzieje na
przezwyci¢zenie niedostatkow ustroju demokratycznego, skompromitowaty sig. W przy-
padku komunizmu dodatkowo ujawnit si¢ jego hamujacy wplyw na rozwoj gospodarczy,
skutkujacy ubozeniem spoteczenstw.

Wyrdzniajac panstwa o rezimie demokratycznym, wymienia si¢ nastgpujace warunki
uznania konkretnego rezimu za demokratyczny. Sa to:

1. istnienie instytucjonalnych i proceduralnych mechanizmoéw, zapewniajacych obywa-

telom uczestnictwo w sprawowaniu wladzy panstwowej;

2. regularnie przeprowadzane wolne wybory powszechne, oparte na demokratycznych

zasadach prawa wyborczego;

3. istnienie systemu politycznego wynikajacego z pluralistycznej partyjnosci;

4. zapewnienie wolnos$ci 1 swobod obywatelskich oraz ochrona praw obywatelskich.

Dodatkowym, pigtym warunkiem uznania rezimu politycznego za demokratyczny jest
rowniez to, by rzadzeni oceniali ten rezim jako demokratyczny'. Liczebny wzrost w skali
$wiata krajow o systemie demokratycznym w ciagu XIX i XX w. nie byl procesem har-
monijnym. Zdaniem Samuela Huntington’a miat trzy fale podzielone okresami odwrotu
od demokracji. Pierwsza, dtuga fala demokratyzacji to lata 1828—1926; druga, krotka, lata
1943-1962; trzecia natomiast zaczela sie w 1974 r.2° Poszczegdlni politolodzy roznig sie,
jesli chodzi o liczbowe oceny procesow demokratyzacji, ale co do jednego sa zgodni, ze
w $wiecie wspotczesnym ich zasieg ulega nieustannemu poszerzaniu. Od czasow antycznych
do obecnych idea demokracji wraz ze swymi niepodwazalnymi warto$ciami, wspottowarzy-
szacymi nadziejami i przeszkodami, zataczata coraz szersze kregi oddzialywania. Pierwotnie
odcisneta pigtno na dziejach kultury zachodniej, a nastgpnie w ostatnich dziesigcioleciach
stata si¢ koncepcja dominujaca w skali catej planety.

Definiowanie wspdlczesnej demokracji

Jednym z pierwszych pytan, ktére pojawiaja si¢ przy charakteryzowaniu wspolczesnych
systemow politycznych jest to, czy sa one demokratyczne, czy tez nie.

Demokracja, jej rozumienie, warianty znajduja si¢ w $cistym kregu zainteresowan
wielu uczonych zajmujacych si¢ badaniem polityki. Znaczny rozwo6j badan w dziedzinie
polityki nastapit po II wojnie §wiatowej. Mysl polityczna tego okresu cechuje si¢ znaczna

18

Z. Kunicki, Demokracja..., dz. cyt., s. 304.
19 Z. Kunicki, Demokracja..., dz. cyt., s. 224 i nast.
20 Zob. B. Szacka, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 404.
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odmiennoscia w ujeciu tego zagadnienia w stosunku do klasycznych teorii demokracji. We
wspolczesnej nauce o polityce nacisk jest potozony gtownie na wyjasnianie mechanizméw
rzadzenia, co nadaje spojrzeniu na demokracj¢ odmienna perspektywe?!. Pojawiaja si¢ nowe
problemy badawcze, ktore sktaniaja do reinterpretacji klasycznej demokracji rozumianej
jako rzady ludu, dla ludu, przez lud.

Analiza gtownych watkow dyskusji nad demokracja po II wojnie §wiatowej pozwala na
wyodrebnienie dwoch zasadniczych sposobow jej definiowania. Pierwszy z nich traktuje
demokracje jako typ rezimu politycznego. W politologii pojgcie to obejmuje nie tylko war-
tosdci i zasady ustrojowe, takie jak: wolnos$¢, rowno$¢, podzial wladzy, ale rowniez strukture
autorytetow, formalne i nieformalne ,,reguly gry politycznej” oraz wynikajace z nich za-
chowania i relacje migdzy podmiotami polityki*>. Wigkszo$¢ autoréw przyjmuje, ze o tym,
czy dany system jest demokratyczny, czy tez nie, decyduja zagwarantowane mozliwosci
odbywania cyklicznych, rywalizacyjnych wyborow?. Do zasad przesadzajacych o uznaniu
systemu politycznego za demokratycznych zalicza si¢: powszechne prawo wyborcze, tajnos¢
glosowania, regularnie przeprowadzane wybory, rywalizacj¢ migdzy partiami politycznymi,
swobodg zrzeszania si¢ oraz odpowiedzialno$¢ wiadzy wykonawczej?.

Demokracje ujmuje si¢ takze jako okreslony efekt polityczny, ktéry polega na uksztatto-
waniu relacji politycznych w taki sposob, aby ztagodzi¢ napigcia i antagonizmy pomigdzy
poszczegbdlnymi grupami spotecznymi®. Chodzi tutaj o takie rozumienie demokracji, ktore
akcentuje przede wszystkim redukcj¢ przemocy jako sposobu rozwiazywania konfliktow
wynikajacych z dazen do zdobycia i utrzymania wtadzy, co oznacza przestrzeganie przez
wszystkich uczestnikow regut gry?. Demokracja moze by¢ tez uyjmowana jako likwidacja
lub ograniczenie zjawisk zmierzajacych do utrudniania lub zamknigcia dostgpu do stano-
wisk publicznych przedstawicielom okre§lonych grup dyskryminowanych ze wzgledu na
rase, przynaleznos¢ klasowa, religie, pte¢ itp.?’ Niektorzy autorzy za gtdéwna ceche demo-
kracji uwazaja to, ze realizuje ona decyzje bedace wola wigkszo$ci albo to, ze gwarantuje
Luwrazliwienie przywodcow na opinie ludu™®. Jeszcze inny sposob rozumienia demokracji
zwraca uwagg na zjawisko wykluczenia dominacji jakiejkolwiek grupy lub jakiegokolwiek
interesu, ktory nie bytby efektem wyboréw, a przyjetego z géry zatozenia®.

Wspotczesnie, punktem odniesienia staje si¢ nie abstrakcyjny ideat demokracji rozumiej
jako system warto$ci 1 zasad, lecz oparty na ich aprobacie staty i stabilny system polityczny
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zdolny do skutecznego zapobiegania uzyciu sity w walce o wladze oraz spetniajacy ocze-
kiwania spoteczne. Dazenie do zaspokajania zadan ekonomicznych obywateli prowadzi do
rozbudowy funkcji socjalnej panstwa. W rezultacie do gwarantowanych przez demokracje
swobod obywatelskich zostaja dopisywane prawa socjalne. Przy pewnym ich poziomie
demokracja staje si¢ demokracja socjalna, a panstwo panstwem opiekunczym. Wspotczesne
europejskie panstwa demokratyczne oscyluja miedzy demokracja liberalna a demokracja
socjalng, panstwem minimum a rozbudowanym panstwem opiekunczym?. Przed kazdym ze
wspolczesnych panstw demokratycznych stoi trudne zadanie pogodzenia tego, co spotecz-
nie stuszne z tym, co finansowo mozliwe. Zadanie to jest szczegolnie trudne w panstwach
postkomunistycznych, ktére odziedziczyly po komunizmie zarowno zacofana gospodarke,
jak i rozbudowany system zabezpieczen spotecznych.

Przysztos¢ demokracji

Na poczatku lat 90. XX wieku amerykanski badacz Francis Fukuyama postawit diagnozg
o koncu ludzkiej historii, ktéra w cywilizacyjno-politycznym rozwoju dotarta do mode-
lowego spetnienia w postaci liberalnej demokracji. Tak postawiona diagnoza o triumfie
systemu demokratycznego zwiazana byta z upadkiem komunistycznego systemu wtadzy
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Majac jednak na uwadze wspotczesne uwarunkowania
rozwoju demokracji, postawiona przez Fukuyame diagnoza budzi wiele watpliwos$ci i pytan
o dalsza przysztos¢ liberalnej demokracji. Nie podwazajac jej rzeczywistych sukcesow oraz
faktycznej dominacji we wspotczesnym $wiecie, mozna tatwo wskazac liczne trudnos$ci w jej
dalszym rozszerzaniu i silniejszym zakorzenianiu. I tak na przyktad, wciaz wiele panstw
wspolczesnego §wiata nie miesci si¢ w przewidzianych standardach sprawowania wladzy.
Nie zawsze wlasciwa, dobrze uzasadniajaca ocena demokracji sa tez jako$ciowe wskazniki
stosowania demokratycznych instytucji oraz regul postgpowania w krajach uznanych za
demokratyczne przez migdzynarodowe prawo oraz instytucje kontrolne*'. W obliczu rozwoju
procesow globalizacji i integracji na §wiecie ,,demokratycznie wybrane parlamenty i rzady
maja coraz mniej do powiedzenia” — ostrzega brytyjski politolog Colin Crouch®. Stawia
on tezg nie tyle o zaniku demokracji w obecnym ksztalcie, ale o jej przemianie w kierunku
systemu, ktory okresla mianem postdemokracji. Jego zdaniem przez postdemokracj¢ na-
lezy rozumie¢ taka sytuacje, w ktorej istnieja wprawdzie nadal wszystkie demokratyczne
instytucje, niektore z nich zostaja nawet umocnione, mimo tego sa jednak pozbawione
mocy politycznej. Stan ten (utraty mocy politycznej) powoduje wystepowanie problemow,
ktére wspodtczesnie podporzadkowane sa §wiatu polityki, takich jak: ochrona srodowiska,
wyczerpywanie si¢ z16z, kontrola nad globalna gospodarka. Nie da si¢ ich juz rozwiazac za
pomoca instrumentow, jakimi dysponuja demokratycznie wybrane wladze poszczegdlnych
panstw. Prezentujac swoje stanowisko w sprawie postdemokracji, C. Crouch mowi o nie-
wydolnoéci obecnego systemu demokratycznego. Stwierdza on, ze w dzisiejszych czasach
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coraz wigcej ludzi poszukuje sposobow rozwiazywania prawdziwych problemoéw poprzez
przylaczanie si¢ do ruchdow spolecznych albo organizacji pozarzadowych. Nastepuje tez
przesunigcie cigzaru wladzy ze $wiata polityki do $wiata gospodarki, w ktéorym globalne
firmy znajduja si¢ poza zasi¢giem rzadu demokratycznego panstwa.

Demokracja w swej najbardziej uwspotczesnionej liberalnej wersji uksztattowata si¢ i roz-
wija w zachodnim, euroatlantyckim kregu cywilizacyjnym. Jeszcze nigdy w historii $wiata
tak wiele krajow nie uchodzito za rzadzone demokratycznie. W 1987 r. badacze demokracji
z Freedom House oceniali ich liczbe na 66, obecnie podobno jest ich az 1213,

,Demokracja” jest ogromnie bogatym, sugestywnym, poruszajacym politycznym ter-
minem i czgsciowo to ten fakt czyni ja potezna bronia polityczng. Jak bedzie wygladaé
demokracja w przysztosci?

W trakcie obecnej fazy debaty i mozliwych przemian nie mozemy w ogole dostrzec wy-

raznie jej punktu docelowego — modelu demokracji by¢ moze radykalnie odmiennego od
jej dzisiejszych odmian, jaki moze si¢ wytoni¢*.
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