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PROBA PRZEKLADU I INTERPRETACII
GRECKIEGO TEKSTU EWANGELII (MAT. 6. 9-13)*

Iatep nudov 0 &v toig obpavoic

aylacSnTw 16 Gvoud oov

10 2191w 1 Puoileia oov

yemdtw 10 SéAnus oov,

ac¢ & obpov@ xai émi yhc

11 zov &prov fudv tov émiobolov doc fuiv ehuepov
12 koi Bpeg fuiv to deainuota Rudv,

Q¢ xui fuels deRKauey Tolg OEElAbtug fudv

13 kol py eloeviyrne fuds eic nepacusy,

dAda pioou Hutic dno tob movmpod

Pater noster, qui es in caelis,

sanctificetur nomen tuum,

10 adveniat regnum tuum,

fiat voluntas tua

sicut in caelo et in terra.

11 Panem nostrum supersubstantialem da nobis hodie;
12 et dimitte nobis debita nostra,

sicut et nos dimittimus debitoribus nostris;

13 et ne inducas nos in tentationem,

sed dibera nos a Malo.

Tematem niniejszej pracy jest analiza jezykowo-stylistyczna i semantyczna
greckiego tekstu Modlitwy Panskie;j.

Musz¢ zastrzec, iz moje uwagi nie maja celu ,religijnego”, nie sa
»rekolekcyjnym rozwazaniem” prawd Chrystusowych zawartych w Mateuszo-
wym fragmencie — niemniej przy badaniu pewnych terminéw mnic moge

* Odczyt podobne;j tresci w formie nieco skroconej zostat wygloszony na konferenciji ,,Biblia
a kultura Europy” w maju 1992 r. i opublikowany: Biblia a sztuka przekiadu i interpretacji.
Modlitwa Panska, [w:) Biblia a kultura Europy, Lo6dz 1992, t. 1, s. 29-38.
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odseparowac si¢ od przestania i nauki, ktore zespot tych prosb w sobie kryje, .
a wigc z koniecznosci bede je przedstawiaé z chrzescijanskiego punktu
widzenia. Podobnie nie sposéb pomingé milczeniem pewnych ogo6lnych
twierdzen, dobrze znanych, ale bez ktorych interpretacja calo§ci zawistaby
W prozni.

Moim zalozeniem jest skoncentrowaé si¢ nad pojeciami, ktore ten
niezmiernie skondensowany utwor zawiera, nadrterminami, ktore maja te
pojecia wyrazic oraz nad ukltadem i doborem siéow tego tekstu.
Chcialabym wczytad sig, a raczej wstuchac¢, w kazdy wyraz, w kazda frazg, aby
sprobowa¢ doszukaé si¢ istotnego sensu wszystkich poszczeg6lnych mysli
i elementow tej modlitwy. Wiemy, ze do dzi§ uczeni nie sa zgodni co do
znaczenia i interpretacji niektorych terminéw greckich wystgpujacych w anali-
zowanym teks$cie. Jesli chodzi o przeklad, bgdzie nas tu interesowaé przede
wszystkim polska wersja tej modlitwy.

Pater noster jest swoistym ,,poematem” o przejrzystej ale kunsztownej
kompozycji, utworem artystycznym o przedziwnej pigknosci. Sklada sig
— grosso modo — z Inwokacji, nastgpnie z 3 prosb skladanych Ojcu przez nas
i przez Chrystusa — to pierwsza strofa. Jako paralela nast¢puja 4 kolejne
prosby, juz tylko od ludzi, ktore tycza ich bytu na ziemi i zbawienia — druga
strofa. Calo$¢ tworzy biblijna liczbg siedem.

Tych kilka linii ewangelicznego tekstu ma dla chrzescijan kapitalne znacze-
nie, gdyz wysuwaja si¢ one ponad wszelkie inne Jezusowe stowa, pouczenia
i znaki zapisane w Nowym Testamencie. Jest to odpowiedz na zasadnicze
pytanie postawione Chrystusowi: ,,Panie, naucz nas si¢ modli¢” (Luk. 11, 1).
Nigdzie, w zadnej religii nie ma przypadku, by sam Bog, Syn Bozy (a nie jakis
prorok czy wyslannik bostwa) powiedzial ludziom (chcialoby si¢ rzec ,,podyk-
towal”) o co i jak maja si¢ modlié do swego Stwércy. Nawet Dekalog dany
Mojzeszowi dla udu wybranego — ktéry zawiera zasady prawa bozego — nie
mowi tak bezpos$rednio, tak intymnie o stosunku czlowieka do Boga.

Ewangelia Mateusza, zredagowana pierwotnie w jezyku hebrajskim (lub
aramejskim)! zawiera pelny tekst Modlitwy. Analogiczny ustep zanotowany ze
skrotami przez Lukasza (10, 1-4) byl napisany po grecku.

Przesledzmy po kolei wszystkie elementy mateuszowego tekstu. Inwokacja.
Adresat. I od razu zaskoczenie. Od pierwszego wyrazu po ostatni — nie
znajdziemy w tej modlitwie stowa Bog. Chrystus wybral inne okreSlenie dla
Stworcy: Ojciec?. A wigc nie istota niedostepna, nieogarnieta rozumem

! Oba jezyki sg bardzo zblizone do siebie. Hebrajski jest jezykiem oficjalnym, jezykiem nauki
i literatury, podczas gdy aramejski jest jgzykiem potocznym, moéwionym. Najnowsze teorie
sktaniaja si¢ ku przypuszczeniu, Ze nie zachowana wersja Mateusza byla zanotowana w jgzyku
hebrajskim.

2 Hebr. db, aram. (zdrobniale?) abha. Por. J. Jeremias, Das Vater Unser im Lichte der
neueren Forschungen. Abba, Goéttingen 1984; W. M archel, Abba, Pére. La priére du Christ et des
chrétiens, ,,Analecta Biblica™ 1963, 19; T. Manson, The Lord’s Prayer, ,Bulletin of the John
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ludzkim, nieosiggalna, ale kto§ swdj, najblizszy, rodzinny, kto dat nam Zycie,
do kogo si¢ ma zaufanie, kto — odkad nasza pamie¢ sigga — byl 1 jest zawsze
przy mas, i pozostanic naszym Ojcem, nawet gdy bedziemy juz starzy
i beznadziejnie doro$li, gdy nasi ziemscy rodzice juz dawno Zy¢ nie begda.
W stosunku do istoty boskiej czujemy ¢k, oniesmielenie — ojca mozna
o wszystko prosi¢, wszystko mu wyznac, nawet to co przed innymi i przed soba
samym ukrywamy. On si¢ nie obrazi, nie wyrzeknie nas i nie odtraci.

ITazep fjucov, Pater noster; Ojcze nasz, tzn. ojcze moj, ojcze kazdego z nas.
Z tego ojcostwa bozego wyplywaja dla chrzescijan dwa wnioski: 1) braterstwo
wszystkich ludzi. ,,Wy wszyscy bracmi jestescie [...] jeden bowiem jest Ojciec
wasz, ten w niebie” (Mat. 23, 8-9)3; 2) nasza wigz z Chrystusem, rowniez
Synem Bozym.

0 &v toig obpavois; qui es in caelis; ktory$ (jest) w niebie.

Ten ojciec, do ktorego si¢ zwracamy, nie jest jednak naszym ziemskim
rodzicem, cielesna istota ktora nas splodzita®. Nie jest rOwniez Abrahamem,
o ktorym Zydzi w Starym Testamencie i za zycia Chrystusa méwia: ,,nasz
ojciec’s. Jezus jasno stwierdza: Ojciec nasz, ten w niebie. Czyli niewidzialny dla
naszych oczu choc¢ istnieje, choC jest nam blizszy niz ktokolwiek inny w sferze
duchowej. On rzadzi i mieszka w niebiosach. Tak sobie zawsze pierwotni
ludzie wyobrazali mieszkanie boga, bogéw, Olimp, zaswiaty. Niebo dla
chrzescijan to plastycznie wyrazone miejsce Boga, Dom Bozy, do ktorego te
»jednodniowe” istoty ludzkie daza w zyciu na ziemi. A wiec w modlitwie
zwracamy si¢ do Ojca wszechmocnego, bo panuje nad niebem i ziemia, nad
zyciem i Smiercig.

W pospolitym rozumieniu ,,modli¢ si¢”’ to znaczy ,,prosi¢”; dla siebie
i swych bliskich, dla ojczyzny itp. (,,pomaddl sie: o jej zdrowie, o zdanie
egzaminu, o szczgScie w malzenstwie, o udana operacje, o wzajemno§¢
w milosci...”). Tak bylo od pradawnych epok, we wszystkich religiach.’
Przykladem sa poetyckie teksty starogreckich modlitw. W Iliadzie Chryzes,
kaptan Apollina, modli si¢ do swego boga o zemst¢ na Agamemnonie, ktory
nie chce mu oddac¢ corki Chryseidy, branki naczelnego wodza. W swych
blaganiach ,,wypomina” on Srebrnolukiemu, jak przez lata czcil jego Swiaty-

Rylands Library” (BJRL) 1955/1956, 38, s. 99-113; 436-488; H. Haag, Vater Unser, [w:] Bibel
Lexicon, Leipzig 1969, s. 1813 i n.; O. H ofius, Padre, abba, [w:] Dizionario dei concetti biblici del
Nuovo Testamento, Bologna 1976, s. 1134-1140; E. Lohmeyer, Das Vater Unser, Gottingen
1946; J. Carmignac, Recherches sur le ,,Notre Pére", Paris 1969; S. Garoflalo, Il , Pater
Noster”, Torino 1955.

3 H. W. Montefiore, God as Father in the Synoptic Gospels, ,Neue Testamentliche
Studien™ 1956, 3, s. 31 i n.; J. Carmignac, 4 ['‘écoute du Notre Pére, Paris 1984, s. 16 i n.

4 Poréwnania Ojca niebieskiego z ojcem ziemskim: Mat. 7, 11; 23, 9; J. 1, 13.

SMat. 3, 9; L. 3, 8; 16, 24; I. 8, 39; 53, 56.
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nie, ile ofiar zlozyl na jego oltarzach. Teraz przyszla kolej na boga, by
odwdzieczyt si¢ wiernemu studze. Podobnie Safona modli si¢ do Afrodyty, aby
ukochana dziewczyna przestala by¢ oboje¢tna. W dziejach Hellady wodzowie
skladaja sute hekatomby przed wyprawa wojenna, aby uprosi¢ zwycigstwo
u bogow.

A jakie prosby zawiera Modlitwa Panska?

L. “Ayiodftw 16 Gvoud oov; Sanctificetur nomen tuum; Swigé si¢ imig twoje
(niech si¢ Swigci).

Obydwa wyrazy wymagaja poglebionej analizy, greckie ,,to énoma”, imig -
—w mentalnosci Semitéw oznaczalo co$ nieporownanie wigcej niz konwencjonalne
okreslenie identyfikujace jaka$ osobg. A tu chodzi o imi¢ Boga¥. Juz w Dekalogu
czytamy: ,,Nie bedziesz wzywal imienia Pana Boga twego do czczych rzeczy”
(Exod. 20, 7), a w Nowym Testamencie osoba Boga laczy si¢ nierozerwalnie z jego
imieniem. Misja Chrystusa jest objawienie ludziom imienia Boga (J. 17, 6; 26).
A Pawel powie: ,,Dlatego tez Bég wywyzszyt go (sc. Chrystusa) ponad wszystko
i darowal mu imi¢ ponad wszelkie imi¢” (Filip. 2, 9-10).

To imig¢ ma by¢ uswigcone (hagiadzo’, sanctifico), nie tylko po-
chwalone, rozstawione (doxa, gloria), cho¢ mysl o ,,chwale bozej” czg¢sto gosci
na kartach Ewangelii. Ale ,,doxa’ przystoi rowniez i wielkim tego Swiata,
bohaterom, jednostkom zastuzonym i wybitnym. A swigto$¢ (hagiotes) — to
pojecie glebsze, pelniejsze. Doskonata SwigtosC jest jedynie cecha Boga.
Dlatego nie zgadzam si¢ z francuskim przekladem proponowanym przez
niektorych biblistow ,,que ton nom soit glorifié”’®. Polski przeklad jest
wierniejszy.

A wigc w pierwszej prosbie, wyrazonej w formie imperatywnej bezosobo-
wej, zwracamy si¢ do Boga, aby 1) On, sam z siebie, objawit swa Swigtos¢
wérod nas i 2) bySmy i my potrafili przyczynic si¢ i wlaczy¢ do tego dziela.
Gdyz tak jak czlowiek nie moze czyni¢ dobra bez pomocy bozej, tak i Bog nie
dokona dobra w czlowieku bez jego woli®.

I1. é19¢tw 7 Paoideix oov; Adveniat regnum tuum; Przyjdz krélestwo twoje .
(niech przyjdzie).

»Basileia” — termin wieloznaczny, obejmujacy trzy pojecia:

a) sprawowanie rzadow, krblowanie,

b) panstwo, terytorium podlegajace wladzy kroéla, krdlestwo,

c) godnos¢ krola, jego ,krolewskosé.

¢ H. Bietenhard, Nome, onoma, [w:] Dizionario dei concetti..., s. 1092 i n,
. ' Hebr. gadosh zblizone do gr. hagnos, hagios.

8 Carmignac, 4 l'écoute..., s. 26 i n.

¢ Opus imperfectum in Matthaeum. Homini XIV; J. P. Migne, Patrologiae Graecae Cursus
Completus, ,,Series Graecae” (1857-1866), vol. 56, s. 712.
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W Nowym Testamencie wyraz ten wystgpuje ok. 130 razy, u ,,Mateusza”
ponad 50. Najrzadziej wystgpuje w sensie godnosci krolewskiej (c). Dwa
pierwsze znaczenia mozna zazwyczaj latwo wyodrgbni¢ w kontekscie, ale
mamy wypadki, Zze granice znaczeniowe s3 tak plynne, iz sens pozostaje
niejasny10.

,,Basileia” jako krélowanie ma tez swoje odcienie znaczeniowe. Mozna
termin ten rozumie¢ jako wladanie nad §wiatem poczawszy od jego stworzenia
lub jako suwerenno$¢ Boga nad wladcami wszystkich czasow.

Krolestwo boze (b) moze by¢ wizja przysztosci (,,krolestwo moje nie
jest z tego $wiata”; , krolestwo moje przyblizylo si¢ do was”) lubrzeczywis-
toscia obecna. Na pytanie faryzeuszow: ,Kiedy nadejdzie krolestwo
boze?” Jezus odpowiada: ,Krolestwo boze jest wsrod was” (L. 17, 20n).
Chrystus przyszed! na §wiat, by zalozy¢ krolestwo boze na ziemi. Apostolowie
wyobrazali je sobie doslownie: widzieli siebie, jak beda zasiada¢ po prawej
i lewej stronie tronu Chrystusa, tu na ziemi a potem w niebie. Herod bat si¢
konkurenta do swego berla w osobie betlejemskiego dzieciatka, Judasz
spodziewal si¢ bogactw i wplywow, jesli bgdzie w gronie przyjaciot Jezusa.

Jak zatem rozumie¢ wyraz ,,basileia” w Modlitwie Panskiej? Tak wielki
autorytet jak O. Lagrange twierdzit stanowczo: ,,Il faut traduire REGNE et
non ROYAUME car un royaume ne vient pas”. Teoretycznie mozna si¢
zgodzi¢, ze nie krolestwo przychodzi do ludzi, ale ludzie przybywaja do
krélestwa lub je opuszczaja. Wiemy jednak, jak czgsto czasowniki greckie,
zwlaszcza te ,,ruchowe” (iS¢, podazaé, towarzyszy¢, dotaczac si¢ itd.), maja
podtekst przenosny, symboliczny, wcale niezgodny z logika ich pierwotnego,
wlasciwego sensu. Wydaje mi si¢, ze chodzi tu o dwa aspekty tej samej
rzeczywistosci. A wiec i ,,krolowanie” i ,,krolestwo” znajduje swe odbicie w tej
prosbie. Bog krolujac w naszych sercach zaklada w nich swe krolestwo. Mamy
wigc tu modli¢ si¢ o to, by Bog zechcial sta si¢ panem naszej duszy i bySmy
i my uczynili z niej krolestwo boze. :

Jak wida¢ druga prosba jest znowu bezinteresowna, nie chodzi w niej
o dobra doczesne. Mamy prosi¢, by na ziemi zapanowalo krolestwo sprawied-
liwosci, wzajemnej milo$ci, poszanowania i godnosci ludzkiej. ,,Kroélestwo boze
[..] jest to sprawiedliwosC i pokoj i rados¢ w Duchu $wigtym” (Rom. 14, 17).

I11. yevpdntw 10 SéAnud oov, w¢ év odbpavd kai éni yiig; Fiat voluntas tua
sicut in caelo et in terra; Badz wola Twoja jako w niebie tak i na ziemi.

,,-Thélo”, ,.ethélo” juz od Homera oznacza: by¢ gotowym, pragnaé, chciec.
,,Thélema’ to wola, pragnienie, upodobanie w czym$. Od psalmoéw (,,Calo-

10 Mat. 13, 52; Mar. 9, 35; 24-14; L. 9, 62; 4, 43; 8, 1; 9, 2. Por. J. Bonsirven, Il Regno di
Dio, 1960; J. Carmignac, Le Mirage de I'Eschatologie: Royauté, Régne et Royaume de Dieu,
Paris 1979; B. K lappert, Regno, basileia, [w:] Dizionario dei Concetti..., s. 1524-1538; J. Nelis,
Reich Gottes, [w:] Bibel Lexicon, Leipzig 1969, s. 1459-1466.
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palenia i ofiary nie chciale$, tedym rzekt [...] oto ide¢ [...] abym czynil wolg
twoja, Boze moj”) przez teksty Qumran, gdzie sprawiedliwi nazwani sg tymi,
ktorzy ,,$piesza ku woli Boga”, przez caly Nowy Testament pelnienie woli
bozej jest powolaniem czlowieka. Chrystus mowi: ,moim pokarmem jest
wypelni¢ wolg tego, ktory mnie postat” (J. 4, 34), a Pawel precyzuje: ,,A ta jest
wola boza — uswiecenie wasze” (1 Tes. 4, 3) i dalej upomina: ,,Niech nikt nie
odplaca zlem za zle, zawsze usitujcie czyni¢ dobro sobie nawzajem i wobec
wszystkich. Zawsze sie radujcie, bezustannie si¢ modlicie. W kazdym ,polozeniu
dzigkujcie — taka jest bowiem wola Boza w Jezusie Chrystusie wzglegdem was™
(1 Tes. S5, 13-18).

Dziwnie sformutowana jest trzecia proSba. Pragniemy, by wola Boga
spelniala si¢ wérdod nas tak samo jak w niebie nad aniolami i istotami
zbawionymi. Ale przeciez Bog rzadzi §wiatem i nami wedle swej woli i nic bez
jego rozkazu si¢ nie dzieje. Wszystko co nas otacza jest szczegélowo
,,zaprogramowane” od wiekow w zamysle Boga dla naszego dobra, wszystko
z cierpieniem wlacznie. Ale mylitby si¢ ten, kto dopatrywalby si¢ w tym bozym
planie jakiego$ fatalizmu. Bog ofiarowat nam wolna wole. Wole wyboru. Tak
jak wybieramy sobie meza czy zong, zawod i pracg czy cel w zyciu. Mamy wigc
w kazdej dziedzinie wolny wybdr migdzy dobrem a ztem, mozemy przyjac¢
wolg stworcy lub ja odrzuci¢. Tu sam cziowiek wybiera, tam okolicznosci
moga go naklania¢ wzglednie utrudniaé wybor.

Wzorem jest Chrystus. ,,Nie szukam wlasnej woli, lecz woli tego, ktory
mnie postat (J. 5, 39). ,,Zstapilem z nieba nie po to, aby pehi¢ swoja wolg, ale
wole tego, ktory mnie postal’” (J. 6, 38). Czasem wyboér ten jest trudny, moze
wymaga¢ heroizmu. Ale i Chrystus przeszed! przez to ,,0jcze mobj, jesli to
mozliwe, niech ominie mnie ten kielich. Wszakze nie jak ja chcg, ale jak Ty”
(Mat. 26-39). ,,Jesli musz¢ go wypi¢ — niech sig stanie Twoja wola”. Jest to
pelna ulegto$¢ syna wobec ojca ale nie rezygnacja wobec nieuchronnego
przeznaczenia. Bog nas do niczego nie zmusza. JesteSmy jego dziecmi wolnymi,
nie robotami. Roboty nie potrafiag wierzy¢, kochaé, poswigcac si¢ dla innych.
Czyli ,,badz wola twoja” oznacza FIAT Marii przy zwiastowaniu. Zgoda na
to, czego Bog chee ode mnie. Modlimy si¢ wigc o to, aby uczestniczyé w sposdb
mozliwie doskonaly w realizowaniu si¢ zamyslow bozych przez zwalczenie
wlasnego egoizmu, przyrodzonego istotom ludzkim. Prosimy, aby méc zro-
zumieé i postusznie przyja¢ wole¢ Boga w stosunku do nas. Nie wystepujemy
w roli obserwatora stojacego na uboczu, ktory kalkuluje, co mu si¢ oplaca, ani
tez w roli buntownika wobec boskich propozycji. Chcemy przyja¢ z gory to,
czego On od nas oczekuje, bez szantazéw, bez opor6w. Mozemy mu zaufag.
,»Wie bowiem Ojciec wasz czego wam potrzeba, zanim go o to poprosicie”
(Mat. 6, 8). Ponadto wydaje mi si¢, ze Chrystus zaleca, by czlowiek modlit sie
réwniez i o to, aby wola boza nie spadla na niego jak grom z jasnego nieba,
niezrozumiala, cigzka do zniesienia. Maria tez poczatkowo przerazila sie
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(dietarachthe — L. 1, 29) stow Aniola, pytala o wyjasnienie, ale potem zaufala
bez reszty. ,,Niech mi si¢ stanie”. _

Nalezy tu wspomnie¢ o sugestii pewnych teologow!!, ktorzy idac za
Orygenesem sadza, ze drugi czlon tej frazy (sicut in caelo et in terra) odnosi si¢
nie tylko do trzeciej prosby, ale do dwoch poprzednich rowniez. Modlimy si¢
wigc, by §wigto$¢ Boga, jego krolestwo i jego wola byly w pelni urzeczywist-
niane na ziemi tak jak w niebie. Sobor Trydencki 1566 zalecit taka interpreta-
cje, potem przyjeto ja wydanie brytyjskie Nowego Testamentu (Westcott-Hort)
w r. 1881. Konkretnie ci uczeni proponuja, by albo umiesci¢ ten werset zaraz
po stowach ,,0Ojcze nasz, ktory§ jest w niebie” albo na koncu, ale z pewnym
dodatkiem: ,,Badz wola Twoja. Niech si¢ tak stanie, jak w niebie tak i na
ziemi”.

Nastepna czg$¢ modlitwy to 4 prosby od ludzi do Boga, juz w ich wlasnych
potrzebach i sprawach.

IV. 10v &ptov nudv tov émoveiov do¢ fuiv onuepov, Panem nostrum
quotidianum da nobis hodie; Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj.

Pewien czlowiek wywodzacy si¢ z nieeuropejskiej kultury, niechrzescija-
nin, czytajac po raz pierwszy Modlitwe Panska, zachwycil si¢ wlasnie tym,
ze Bog chrzescijan, jak prawdziwy ojciec troszezy si¢, by jego wyznawcy mieli
co jescC. _

,»Artos”, chleb — to oczywiscie nie tylko dostownie produkt z ziarna zboza,
ale wszelki pokarm niezbedny dla egzystencji czlowieka (por. popularne
zwroty ,,pracowa¢ na chleb”, ,,dla chleba, panie, dla chleba”, ,,un gagne-pain”
itp.). Oczywiscie bibliSci dopatruja si¢ w tych stlowach roéwniez i sensu
przenosnego, symbolicznego!?, widzac w nich pokarm duchowy: badz stowo
boze!3, badz Eucharysti¢!4, jako odpowiednik starotestamentowej manny
- pozywienia, ale rowniez i proroczego znaku. Osobiscie jestem przekonana, ze
w Modlitwie Panskiej Chrystus myslal w pierwszym rzg¢dzie o autentycznym,
materialnym pokarmie. Swiadczy o tym i sekwencja tego zalecenia. Za taka .
interpretacja opowiadali si¢ np. §w. Bazyli, Grzegorz z Nysy, Jan Chryzostom
oraz Kalwin. Oba znaczenia przyjmowala wigkszos¢: Tertulian, Cyryl Jerozo-
limski, §w. Efrem, Ambrozy, Hieronim, Augustyn, takze Luter, ktory zreszta
zmienial zdanie na ten temat, i Zwingli.

Stowo ,,Epiousios” nie istnieje w grece klasycznej. Pojawia si¢ dopiero jako
hapax w Ewangeliach (u Mateusza i Lukasza) oraz w pozniejszym pismiennict-
wie chrzeScijanskim (Orygenes). ,,Ojcowie KoSciola” nie wypowiadaja si¢ na

1 Carmignac, A [l'écoute..., s. 39-43, 118.
12 Mar. 7, 17-28; Mat. 15, 26-27; L. 14, 15.
13 Mat. 4, 4; L. 4, 4.

14 J. 6, 26-59.
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temat precyzyjnego sensu tego terminu. Co w polaczeniu z ,,chlebem” moze on
oznacza¢ w omawianym kontekscie — istnieje kilka hipotez!s.

1. Idac za zwrotem 7} émioboo fjuépa (dzien nastepny, nazajutrz) mozna t¢
prosbe rozumie¢: ,Daj nam dzi§ (sémeron — jest bezsporne) chleba na
jutro”, tzn. na nadchodzacy dzien (hebr. ,,mahar’). Propozycja watpliwa.
Dlaczego mamy dzi§ modli¢ si¢ o chleb na jutro, na zapas? Jest to
w sprzecznosci z nauka Jezusa zanotowana przez tegoz Mateusza (6, 3—4):
,,Nie troszczcie si¢ wiec o jutro (eis to aurion), bo jutrzejszy dzien sam o siebie
troszczy¢ si¢ bedzie” (lac. crastinus dies). Niektorzy uczeni proponuja na-
stepujace tlumaczenie: ,,Daj nam dzi§ chleba az do jutra”.

2. ,,Epiousios artos” — to chleb na dzien obecny, na dzi§. Tak to rozumiat
Tertulian. Powstaje pytanie, dlaczego wyst¢puje powtorzenie: ,,Chleba na dzis,
daj nam dzi§”. ,,Sémeron” jest zbyteczne przy tej interpretacji i malo
przekonujace.

3 ,.Epiousios” powstal jako neologizm, przymiotnik ze zwrotu ,.éni v
oboioy (epi ten ousian). ,,Ousia” oznacza substancjg, egzystencje, przetrwanie, °
przezycie (ang. living). ,,Epiousios artos” bylby to wigc chleb ,,konieczny do
istnienia”, pokarm niezb¢dny do przezycia, przetrwania. W takim przypadku
odrzucamy koncepcje dnia dzisiejszego czy jutrzejszego, modli¢ si¢ mamy o to,
by moc z dnia na dzien zy¢ bez glodu. Skrocona wersja Lukasza (11, 2-4) zdaje
sie potwierdzac taka interpretacje: tov dptov fudv 10v énwbvoiov 6idov Huiv 16
kad ruépav ,.chleba naszego, koniecznego do zycia, daj nam na (kazdy)
dzien”. Opuszcza on jako zbedny wyraz ,,sémeron” (dzis). Uczony francuski E.
Delebecque?® stusznie zwraca uwage na pomijane przez ttumaczy drugie ,,ton”
—domyslnie ,,ton arton” —i przytaczajac wiele przyktadow podobnych zabiegow
stylistycznych tak tlumaczy wersje modlitwy podana przez fukasza: ,Don-
nez-nous chaque jour (kath’emeran) notre pain, le pain qui fait venir a la vie”.

Przeklad lacinski ,,quotidianus” i polski ,,chleb powszedni” sa zbyt
ogolnikowe i nie oddaja wiernie zawartej w oryginale mysli. Tlumacze mieli tu
na wzgledzie zwiezto$C tekstu: przymiotnik za przymiotnik.

V. kai &oeg fuiv 1o Sperlnuata fudv, Oc kol fuels donrouey toic épeidétag
fjudv; Et dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus
nostris; I odpu$é nam nasze winy, jak i my odpuszczamy naszym winowajcom.
Biblia 1000-lecia: ,,przebacz nam nasze winy, jak i my przebaczamy tym,
ktorzy przeciw nam zawinili”.

15 Por. J. A. de Foucault, Notre Pain quotidien, ,,Revue des Etudes Grecques™ 1970,
s. 56-62; E. Delebecque, Etudes Grecques sur I'Evangile, Paris 1976, rozdz. Le Pain du PATER
(11, 3), 5. 167 i n.; idem, Evengile de Luc, Paris 1976; W. Mundle, Pane, epiousios, [w:]
Dizionario dei concetti..., s. 1152 1 n.

¢ Delebecque, Evangile de Luc, s. 70, przyp. 2-5.
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Po prosbie o godny sposob zycia, o zdrowie fizyczne ciala czyli o dobra
materialne, nastepuje dwuczlonowa prosba, ktora dotyka istoty stosunku
czlowieka do Boga i relacji migdzyludzkich, tj. fundamentalnego przykaza-
nia Nowego Testamentu: mitosci do Boga i do czlowieka. Zacznijmy od
etymologii: ,,afiemi” oznacza zwalnia¢, odpuszczaé, darowaé. Zwrot ,,afiemi ta '
ofeilémata” jest zapozyczony z terminologii prawniczej greki klasycznej:
»darowujg, uniewazniam dhugi”, to co kto$ mi jest winien. A wigc ,,ofeilo”
— by¢ winnym — by¢ dluznym; ,,ofeiletes” = dluznik; ,,ofeilema” = dhg,
nalezno$¢. Wyraz wystgpuje juz w grece epoki minojskiej, potem np. u Plato-
nal” — gdzie mowa o dlugach badz finansowych, badz o przewinieniach natury
moralnej. W pojecin tym miesci si¢ i aspekt pozytywny: obowiazek uiszczenia
si¢ z naleznosci wobec wierzyciela, i negatywny: dopoki dlugu nie wyréwnamy,
nie splacimy, dopdty jesteSmy ,,winni”. W Starym Testamencie termin
prawniczy ,,dlugu” nie jest uzyty na plaszczyznie Czlowiek: Jahwe. Dopiero
w neo-hebrajskim, rabinackim jezyku wyraz ten odpowiada ,,kob” = grzech,
wina. W tekstach Qumran nie wystgpuje on w tym znaczeniu. W Nowym
Testamencie przypowies¢ o dwoch dluznikach (Mat. 18, 23-25) z oboma
terminami: wierzyciel = daveiorng i dluznik = dpeiétng

W Modlitwie Panskiej prosimy wi¢gc Boga: ,,Daruj nam to, co jestesmy Ci
winni, nasze winy” uznajac tym samym nasza ulomnoSc¢ i grzeszno$¢ i proszac,
by nam wybaczyt zlo, ktorego dopusciliSmy si¢. Ale to nie wszystko, gdyz
mamy jeszcze druga cz¢S¢ tej prosby ,jak i my odpuszczamy naszyms
winowajcom” 18, Jest to — jak si¢ wydaje — prosba bardzo niebezpieczna, przez
ktora niejako sami zawigzujemy sobie petl¢ na szyi. Sprobujmy rzecz wyjasnic:
konsekwentni chrzescijanie maja ,,zakodowany” w zakamarkach pamigci czy -
sumienia obowiazek wybaczania uraz i milowania nieprzyjaciél. My sami
prosimy Boga, by potraktowal nas tak, jak my traktujemy tych, ktorzy nas
skrzywdzili. Czy w praktyce, zawsze stac nas na to, by catkowicie przebaczyc?
Czy nie chowamy zapieklej urazy, gorzkiego zalu? (,,Nigdy mu tego nie
zapomne!”, , Jeszcze mnie popamigtasz!”, ,,Odplace im picknym za nadobne”
itp.). Czy wowczas — jesli Bog wezmie a la lettre nasza codzienna modlitwe
— On tez nam nie wybaczy, nie zapomni, popamigta?) A my tak lekkomysinie,
zeby nie rzec bezmyslnie, jednym tchem wypowiadamy wyrok na siebie!
Wyglada na to, ze nastepuje tu przedziwne odwrocenie porzadku rzeczy.
Wszedzie Chrystus naucza nas, ze mamy Go nasladowac, stawac si¢, podob-
nymi do Ojca, na ktbérego obraz zostalismy stworzeni. A tu, w Modlitwie
Panskiej Jezus zapowiada, ze Bog postapi wobec nas tak, jak my postgpowalis-

17 Cratylus 400c; Phaedr. 118.
18 J. M. Ford, The Forgiveness clause in the Matthewan form of the Our Father, ,,Zgitschrift
fiir die Neutestamentliche Wissenschaft” 1968, s. 127 i n.
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my wobec innych ludzi. Czyzby On uzaleznial od nas swoj wyrok na sadzie,
gdy kazdy z nas rozstanie si¢ z tym Swiatem?.

Otoz sprawa nie jest tak ewidentna. Sprobujmy siggnac glebiej. Nie ulega
watpliwosci, ze warunek ten jest w pelni zgodny z mysla ewangeliczna. ,,Jesli
bowiem przebaczycie ludziom ich przewinienia (paraptomata) i wam przebaczy
Ojciec wasz niebieski” (Mat. 6, 14-15)!°. Wazne jest nastgpstwo chronologicz-
ne: najpierw przebaczyC, pogodzi¢ si¢ z bratem, potem sklada¢c Bogu
ofiarg, modli¢ si¢. To nie pulapka ze strony Chrystusa, to madra pedagogia.
On chce ukaza¢ nieskonczona warto§¢ mitosci, bo tylko ona moze otworzyé
bramy zbawienia. ,,Coscie uczynili jednemu z tych najmniejszych... mniescie
uczynili”. W naszych semantyczno-jgzykowych rozwazaniach nalezy podkres-
li¢, ze czasownik ,,afiemi” jest w aoryscie (afeckamen), czyli w czynnoéci juz
dokonanej. Dlatego poprawniejszy jest przeklad ,,jak i my odpusciliSmy™ a nie
»jak 1 my odpuszczamy”. Czyli nasze przebaczenie blizniemu ma poprzedzac
nie tyle gest Boga, ktory darowuje nam winy, ale ma poprzedzi¢, nasza prosbe
o boskie przebaczenie. Innymi stowy, ludzkie przebaczenie nie jest ani
warunkiem, ani podstawa, ktora dawalaby cztowiekowi ,,prawo” do boskiego
przebaczenia, cho¢ ten gest Boga istotnie odbija si¢ w naszym czynie wobec
braci, jest jego odpowiednikiem. Bog nie zalezy od cztowieka, ale nasza prosbar
zalezy od pelnej Swiadomosci i szczeroSci, z jaka ja wypowiadamy; innymi
slowy nasza modlitwa bylaby zaklamana, gdybySmy uprzednio nie przebaczyli
innemu czlowiekowi.

VL. kol pn eioevéyne fjuds el tov mepaopév, Et non inducas nos in.
tentationem; I nie wodz nas na pokuszenie.

Dwa terminy wymagaja analizy i wyjasnienia: ,eisfero” i ,,peirasmos”.
Zacznijmy od drugiego, jako istotnego dla sensu calej prosby. ,,peirao”,
,»peiradzo”, ,,ekpeiradzo” juz od Homera poczawszy znaczy: usilowaé, poddaé
probie, doswiadczy¢, wyprobowac. ‘U Teognisa (125) — okres elegii archaicznej
— czytamy: ,,bo nie rozpoznasz mysli ani m¢zczyzny, ani kobiety, zanim nie
wyprobujesz ich jak zwierzat jucznych”. W tym samym znaczeniu wystepuja te
wyrazy w Starym Testamencie??, ale rowniez spotykamy je w sensie religijnym,
tam gdzie mowa o bluZnierczym nastawieniu Izraela wobec Jahwe, o braku
wiary, pysze, buncie i niepostuszenstwie zydoéw wobec nakazéw Boga. ,,Nie
bedziecie wystawiali na probe (kusili) Pana Boga waszego” (Deut. 6, 16).
W jezyku potocznym mowimy ,,nie kus$ losu!”, Stad bliska asocjacja proby
z pokusa. Ale Bog nie moze ,kusi¢”, moze tylko ,,wystawia¢ na prdbe”,
wyprobowywac¢ tak jak dokonuje si¢ proby na zlocie, by dowie$¢ jego

191 dalej: ,,Lecz jesli nie przebaczycie ludziom i Ojciec wasz nie przebaczy wam waszych
przewinien”. Podobnie Mat. 18, 23-24.

20 Hebr. nasah (czasownik), massah (rzeczownik). Deut. 4, 34; 1 Samuel 17-39; 2 Mar. 8, 9;
1 Reg. 10, 1; Ps. 2, 17.
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czystosci, autentycznosci. Teognis (117) mowi o probie zlota i srebra w od-
niesieniu do czlowieka szlachetnego i falszywego (kruszec podrobiony: ,kib-.
delos). W Starym Testamencie (ks. Jud. 8, 27) czytamy: ,,Jak niegdy$
dos$wiadczyt ich w ogniu, probujac ich serc”. Podobnie Jahwe doswiadczal
Abrahama (Gen. 22, 1), Lewiego (Deut, 33, 8), Ezechiela (2 Cron. 32, 31). Bog
doswiadcza dobrych i sprawiedliwych i przez t¢ ,,probe” urzeczywistnia plany
zbawienia ludzkosci. Cztowiek moze wyjs¢ zwycigsko z takiej proby, ale moze
tez jej ulec?l.

W Nowym Testamencie ,,peiradzo” jest uzyte 36 razy, ,,peirasmos” — 21.
EwangeliSci a za nimi pisarze chrzescijanscy przyjmuja oba znaczenia tych
wyrazow: doswiadczaé, wyprobowaé oraz kusic.

Przesledzmy po kolei znaczenia wyrazu ,,peirasmos’:

1) poddawanie kogos$ lub czego$ probie, by stwierdzi¢ jakosé, wartosé,
zalety lub mankamenty, .

2) cierpienie, ktore jest probiezem czyjej§ wiary, odwagi, wytrzymatosci.
,»Cigzka proba”, ,bolesne doswiadczenie, przezycie”, ,.épreuve”, ,,hard ex-
perience’,

3) pokusa, ktora a) sklania czlowieka do przekroczenia prawa moralnego,
religijnego, b) budzi pragnienie, pozadanie popychajace czlowieka wbrew jego
sumieniu do zlego, do grzechu (méwimy, ze co$ jest ,,kuszace”, tzn. pozadane,
upragnione)?2,

»Eisfero”: wprowadza¢ w co$, wies¢ ku czemus, wystawi¢ na coS$, ku
czemu$. Czy Chrystus kaze nam prosi¢ Boga, by nas nie kusil? By nie wodzit .
nas na pokuszenie? W polskim jezyku sam czasownik ,,wodzi¢” ma odcien
pejoratywny: ,,wodzi¢ na manowce”, ,,wodzi¢ za nos”, ciagna¢ kogos wbrew
jego woli. Podobnie ,,pokusa” kojarzy si¢ nam z czym$ negatywnym,
z szatanem, tym kusicielem par excellence.

Skad wziglo si¢ to niefortunne sformulowanie uzyte w Modlitwie Panskiej
tak w lacinie, jak i w jezykach nowozytnych? Sadze, ze wyniklo to z ubdstwa
jezykowego. EwangeliSci i pierwsi autorzy chrzescijafiscy nie mieli wlasciwych
terminéw na okreslenie nowych poje¢ zrodzonych z nauki Chrystusa. Przyjeli
wiec grecki ,,peirasmos™ i w znaczeniu dotychczasowym: proby, doswiadczania

21 S. Lyonnet, Le sens de neipletv en Sagesse I 24 et la doctrine du péché originel, ,,Biblica”
1958, 39, s. 27-35; A. Sommer, Der Begriff der Versuchung, im A. T. und Judentum, Breslau 1935.

22 O kuszeniu i pokusach: A. Hulsbosch, Versuchung [w:] Bibel Lexicon, s. 1840-1843; J. de
Fraine, Versuchung Jesu [w:] Bibel Lexicon, s. 1834 i n.; J. H. Korn, IIEIPAIMOZ. Die
Versuchung des Gldubigen in der griechischen Bibel, Giessen 1937, K. G. Kuhn,
Heipaoudc-apoptin-oapé im N.T. und die damit zusammenhdiingenden Vorstellungen, , Zeitschrift fir
Theologie und Kirche” 1952, 49, 5. 200-222; P. Vallotton, Essai d'une doctrine chrétienne de la
tentation, Paris 1954; H. Clavier, Tentation et ,,anamartésie” dans le Nouveau Testament, ,,Revue
d’Histoire et de Philosophie religicuses” 1967, 47, s. 150-164; G. Leonardi, { racconto sinottico
delle tentazioni: fonti, ambiente et dottrina, ,,Studi Patristici”” 1969, 16, s. 391-429.
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i — z braku innego wyrazu — dla pokusy, ktora jest swego rodzaju proba dla
czlowieka.

Przeciw mysli, ze Bog moze nas kusic, wystgpuja juz najwczesniejsi Ojcowie
Kosciota: Tertulian — ,,Niech nieba nas bronia od mysli, ze Bog mogltby nas
kusié€”23, Orygenes — ,Jest absurdem przypuszcza¢, ze Bog moglby nas
prowadzi¢ do pokusy [...] skazywa¢ czlowieka na porazke [...] rzuca¢ go
w przepa$é zta”)?*. Podobnie wypowiada si¢ gros teologow do dzis. Chrystus
sam przestrzega przed ulegloscia wobec pokus. ,,Czuwajcie i madlicie sig,
abyscie nie weszli w pokuszenie” (Mat. 26, 41). Szatan przezywa swdj triumf,
gdy Chrystus jest sadzony, skazany i umiera na krzyzu. ,,Cala tragedia
Getsemani jest pokusa uknuta przez szatana, aby zgubi¢ apostotow, tak jak si¢
to udalo Ziemu Duchowi z Judaszem?s. Jan (13, 2) pisze: ,,Gdy diabel uwiddt
(blapto) serce Judasza, aby ten Go wydal”. Najdokladniejsze wyjasnienie tego
problemu mamy w liscie $w. Jakuba (1, 12-14): ,,Blogostawiony maz, ktory
wytrwa w pokusie (dc dmopéver meipaouév), gdy bowiem zostanie poddany
probie (11 doxipog yivéuevog), otrzyma wieniec zycia [...] Kto doznaje pokusy
(peiradzémenos) niech nie moéwi, ze Bog mnie kusi (dno Scod nepdlopar), Bog
bowiem nie podlega pokusie ku zlemu (dneipaotds éotiv kaxdv) ani tez sam
nikogo nie kusi (nepdler 8¢ adtoc oddeva)”.

Przypomne szereg interpretacji, za pomoca ktorych usitowano ,,ostabi¢”
ten szokujacy zwrot o ,,pokusie”. '

1) ,,Nie wodz nas na pokuszenie ponad sily”; ale tekst nas do takiego
dodatku w niczym nie upowaznia.

2) Zamiana strony czynnej na bierna: ,,Nie pozwol, bySmy ulegli pokusie”;
jest to deformacja tekstu oryginalnego. Takie hipotezy wysuwali Ambrozy
i §w. Augustyn: ,Nie scierp, bySmy zostali uwiedzeni pokusa”.

3) Proba ,,uniwinnienia” Boga jako przyczyny sprawczej: tzn. Bog nie zsyla
na nas pokusy, ale moze nie chroni¢ nas przed nia. ,Nie opuszczaj nas
w pokusie”. Inne pojgcie, inny termin, inny sens czasownika.

Z tego co tu — w wielkim skrocie — przedstawiono wynika chyba jedna -
mozliwa interpretacja i przeklad: ,Nie wystawiaj nas na probe”. Swoimi
stowami cztowiek prosi: ,,Nie réwnaj mnie Boze ze Swigctymi mezami,
prorokami, z Hiobem czy Abrahamem, na ktorych niezachwianej wierze
mogles polegac [...] niestety jestem malego ducha, niewytrzymaly, bojazliwy,
wolg nie ryzykowac, bo moze nie zdzierze. Oszczedz mnie”’, a stowami poety:
,»Przebacz Panie, za duzy wiatr na moja welng...”

Inne nowozytne przeklady sa rownie niepoprawne, wypaczone: ,,Ne nous
soumnets pas a la tentation, Lead us not into temptation, Fiihre uns nicht in
Versuchung, Non c’indurre in tentazione™.

23 De QOratione, 8.
24 De Oratione, rozdz. 29, nr 11.
25 Carmignac, A ['écoute..., s. 70.
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VII. Ostatnia prosba: dAda pocu nfjuag dno Tod movypod; Sed libera nos
a malo; Ale nas zbaw ode zlego.

Tu nie ma wigkszych trudnosci, ,,ryomai’ znaczy uwolnié, ocali¢, ochronic
odsung¢ od, wyciagnac z, wyrwac z czegos, zachowac przed czyms, wybawic.
Wystepuje ten czasownik w Nowym Testamencie tylko 15 razy, podczas gdy
,»$0dz6” (ocali¢, zbawi€) az 100. Sens ,,uwolni¢, wyrwaé”’ wydaje si¢ niewlas-
ciwy, bo sugeruje, ze jesteSmy w niewoli zla czy szatana.

,Poneros” wystepuje w grece klasycznej jako przymiotnik bliskoznaczny
z kakds, deilos. Na plaszczyznie moralnej = zly, podtly, nieszlachetny; w sensie
fizycznym = chory, mizerny, ngdzny, nieszcz¢sny; na plaszczyznie spoleczne] .
= niskiego urodzenia, lichej proweniencji.

W literaturze chrzescijanskiej wyraz ten moze byC rowniez uzyty jako
przymiotnik, np. o myslach (Mat. 15, 19; Jac. 2, 4) o czynach (Col. 1, 21;
2 Tim. 4, 18)) lub jako rzeczownik w sensie:

1) Zty duch, diabel, szatan. Inne wyrazy dla szatana to gdravag (Mc. 4, 15)
lub d1afolog (L. 8, 12) wzglednie ,,duchy zta” (ta pneumatika tes ponerias)?®
(Ef. 6, 12; 16; Jac. 17, 15; 2Tm. 3, 3).

2) Zlo bezosobowe, przeciwienstwo dobra?’.

3) Zly, podly cztowick.

Wyklucza si¢ tu zlo jako ,,nieszczg$cie”, gdyz temu pojeciu w grece
odpowiada wyraz ,kakon, ta kaka”.

W przypadku prosby VII odpada hipoteza ostatnia: ,.chron nas od zego
czlowieka”, zwlaszcza, Ze jest ona nastgpstwem poprzedniej ,,nie wystawiaj nas na
probg”, a ta proba najgrozniejsza, jak mowilismy, jest pokusa zlego ducha.
Hipoteza 2), bezosobowe zlo jako takie moze byC brane pod uwagg, ale wszelkie zto
bierze swe zrodlo od szatana. Najbardziej przekonujaca, moim zdaniem, jest
hipoteza 1), ze Chrystus kaze nam modli¢ si¢ o odsunigcie nas, ocalenie od wladzy
szatana. ,,Ale nas zbaw od Zlego”. Wyraz poczatkowy prosby ,,ale” nie przeciw-
stawia si¢ prosbie poprzedniej, ale ja wzmacnia w sensie: co wigcej, ponadto, przede
wszystkim. ,,Nie wystawiaj nas na probg, ale ponadto ochron nas przed Ziym”™.

DE ORATIONE, QUAE PATER NOSTER VOCATUR
(argumentum)

Hoc in opusculo auctrix Orationis Domini Jesu Christi textum, quod a verbis Pater noster
incohatur, perquirit, sermonis stilum dictionumque significationem recenset. Nonnumquam Graecae et
Polonicae texti versiones particulatim examinantur et vulgo accepta earum sententia repudiatur.

26 M. E. Boismard, Satan selon I’Ancien et le Nouveau Testament, ,Lexicon in Veteris
Testamenti Libros™ 1966, 15, s. 61-76; G. Piccoli, Etimologie e Significati di voci bibliche
indicanti Satana, ,,Rivista di Filologia Classica. Neue Serie”” 1952, 30, s. 69-73; L. Randellini,
Satana nell’ A. T., ,Biblia e Oriente” 1963, 5, 5. 123-132.

27 J.Scharbert, Bdse. Kakos. Poneros, [w:] Bibel Lexicon, s. 255-257; E. Achilles, Male.
Maligno. Poneros, [w:] Dizionario dei concetti..., s. 962-964.



