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Leon Tadeusz BEASZCZYK

Z DZIEJOW NEOHUMANIZMU W WILNIE
NA POCZATKU XIX WIEKU

Cwieréwiecze zamknicte datami 1805-1830 to epoka $wietnosci Wilna,
a fundamentem tej $wietnoSci byl Uniwersytet Wilenski, ognisko o$wiaty
i nauki promieniujace na zagarni¢te przez Rosj¢ ziemie dawnej Rzeczypos-
politej. Wsr6d miodej polskiej inteligencji, urodzonej okoto 1800 r., ksztalcacej
si¢ w murach tej uczelni w dziesi¢cioleciu jej szczegdlnego rozkwitu, tj. w latach
18141823 i wtedy wchodzacej w Zycie kultury narodowej, wyrozniala sig
elitarna grupa, skupiajaca si¢ wokol mniej lub wigcej jawnych i Scile
zakonspirowanych organizacji studenckich.

Sposrdd tej mlodziezy najlepiej jest nam znana grupa studentéw zwigzana
z Towarzystwem Filomatow?! — tajna organizacja studencka zalozona w Wilnie
w 1817 r. przez Jozefa Jezowskiego, Adama Mickiewicza, Onufrego Pietrasz-
kiewicza, Tomasza Zana. Organizacja ta realizowala swoje naukowe, wy-
chowawcze i narodowe cele za posrednictwem innych organizacji, Zwiazku
Przyjaciol, Zgromadzenia Przyjaciot Pozytecznej Zabawy pod nazwa Promie-
nistych i tajnego Zwiazku Filaretow. W roku 1821 Towarzystwo Filomatow
rozwigzalo si¢, a na jego miejsce powstalo Towarzystwo Filadelfistow. Kres
dzialalnosci tych stowarzyszen polozyly masowe aresztowania w 1823 r. oraz
w roku 1824 proces, w rezultacie ktérego czolowych dziataczy skazano badz na
wigzienie w twierdzy, badz na osiedlenie w glgbi Rosji. Pisma tej miodziezy,
szczgsliwie zachowane do naszych czasow, ich bogata korespondencja, rozlicz-
ne teksty zwigzane z dzialalnoscia organizacyjna, a takze ich proby literackie,
dobrze reprezentuja formacj¢ intelektualng i kulturg literacka oraz postawe
moralng i obywatelska tego Srodowiska. Potgznym czynnikiem, ktory je
ksztaltowal, byla bez watpienia tradycja klasyczna, docierajaca poprzez
studium jezykow, literatury i kultury klasycznej. Zainteresowanie mtodziezy

T A. Witkowska, Wybdr pism filomatéw: Konspiracje studenckie w Wilnie w 1817-1823,
Wroctaw 1959; A. Kaminskiy Polskie zwiqzki mlodziezy (1804-1831), Warszawa 1963.
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wilenskiej kultura antyczna pozwala na precyzyjniejsze usytuowanie ideologii
tego $rodowiska wsrod pradow epoki, a w szczegolnosci na ukazanie wplywu,
jaki na nie wywieral nowy renesans antyku, zwlaszcza greckiego, a zarazem
nowa koncepcja wychowania, znana pod nazwa neohumanizmu. Umozliwia
takze prze§ledzenie transformacji, jakim prad ten, panujacy na przelomie
XVIII i XIX w., gtownie w Niemczech, podlegal w procesie przenikania do
srodowiska mlodej inteligencji wilenskiej.

Opieram si¢ glownie na materialach zawartych w Archiwum Filomatow?2.
Uwzgledniam takze pamietniki, korespondencje, 6wczesna prasg. Wiele tez
zawdziegczam bogatej literaturze przedmiotu3.

W jakich okoliczno$ciach zetknela si¢ generacja Mickiewicza po raz
pierwszy z tradycja klasyczna? Najwazniejsza rolg¢ odegrata tu szkola. Wigk-
szo§¢ tej mlodziezy ksztalcila si¢ w szkotach $rednich wielenskiego okregu
naukowego zorganizowanego w 1803 r. z udzialem Adama J. Czartoryskiego,
jego pozniejszego kuratora. Filomata Jozef Kowalewski tak scharakteryzowat
strukture 6wczesnego systemu szkolnego: ,,Mamy w Litwie jeden uniwersytet,
jedno liceum, w kazdej gubernii jedno gimnazjum i po kilka szkol, badz
powiatowych, z ktorych jedne zostaja na stopniu gimnazjalnym, to jest maja
po 6 klas i wigksza liczb¢ nauczycieli opatrzone niz drugie szkoly, takoz zwane
powiatowymi, ze czterech klas skladajace sig, badz parafialnych”*. W Wilen-
skim Okregu Naukowym dziatalo pod zarzadem uniwersytetu 70 szkot
srednich, ktérych organizacja odpowiadata modelowi wypracowanemu nie-
gdys przez Komisj¢ Edukaciji Narodowej. W rzeczywistosci struktura ich nie
byla jednolita. Regulowata ja w duzym stopniu polska tradycja wychowawcza,
a programy bardziej zblizaly si¢ do programéw dawnych szkot polskich niz
analogicznych szkol na pozostalych terytoriach rosyjskiego imperium. Dyrek-
tywy rosyjskiego Ministerstwa O$wiaty mialy charakter na tyle ogolny, ze
dopuszczaly spory margines wolnosci. Zwlaszcza nauka laciny, usunigta ze
szkot powiatowych w Rosji, utrzymala si¢ w dos¢ szerokim zakresie w pro-

2 Archiwum Filomatow, I; Korespondencja, t. 1-5; II: Materialy do historii Towarzystwa
Filomatow, t. 1-3; III: Poezja Filomatow, t. 1-2, Krakoéw 1913-1934; w dalszym ciggu cytowane
jako AF. .

3 J. Bielinski, Uniwersytet Wilerski, t. 1-3, Krakow 1899-1900; J. Kowalski, Wstep, w:
A. Mickiewicz, Dziela wszystkie, t. 7 (Pisma prozaiczne francuskie, cz. 1), Warszawa 1936; tenze,
Wyklady lozanskie A. Mickiewicza (maszynopis znany autorowi artykulu); Z dziejow filologii
klasycznej w Wilnie. Studium zbiorowe, Wilno 1937; S. Hammer, Historia filologii klasycznej
w Polsce, Krakow 1948; T. Sink o, Mickiewicz i antyk, Wroclaw 1957; M. Plezia, Dzieje filologii
klasycznej w Polsce od poczatkéw XVII do poczatku XX w., ,,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki
Polskiej” 1960, seria A, z. 9; A. Witkowska, Rowiesnicy Mickiewicza. Zyciorys jednego
pokolenia, Warszawa 1962; S. Zabtocki, Mickiewicz w kregu neohellenizmu, ,,Classica Wratis-
laviensia” 111, Wroctaw 1968; D. Beauvois, Lumiéres et société en Europe de I'Est: L'Université
de Vilna et les écoles polonaises de I'Empire Russe (1803-1832), t. 1-2, Lille 1977.

4+ AF, 11, 2, 270-71.
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gramach tych szkot w okregu wilenskim. Gléwnie z tych wiasnie szescio-
klasowych szkol powiatowych o charakterze zblizonym do gimnazjalnego
przechodzila mlodziez na studia uniwersyteckie. Niewielu uczgszczalo do
gimnazjow i ci tylko mogli mie¢ opanowane podstawy jezyka greckiego, gdyz
w wyniku usilnych staran Gotfryda Ernesta Grodka wprowadzano greke do
tego typu szkot, raczej dos¢ powoli ze wzgledu na brak wykwalifikowanych
nauczycieli. Starania Grodka zaczynaja owocowac dopiero po 1825 r.

W szescioklasowych szkotach powiatowych przez 7 pierwszych semestrow
lacina byla przedmiotem gléwnym. W pozostalych 5 semestrach, przynajmniej
w niektorych szkolach, lacina znika jako osobny przedmiot nauczania, ale
wystepuje nadal w polaczeniu z wymowa i poezja. Zatem nauczanie taciny nie
urywalo si¢ na progu czwartej klasy, ale kontynuowane bylo przez caly bieg
nauki w postaci czytania i przekladania wypisow z autoré6w klasycznych.
Mimo ze az do lat dwudziestych w szkole powiatowej ograniczano sig¢
wylacznie do laciny, dawala ona swoim wychowankom pokazny zasob wiedzy
o caloksztalcie kultury antycznej, poniewaz antykiem przesiakni¢te bylo
niemal cale nauczanie. Poza lekcjami gramatyki, na ktorych oczywiscie
czytano duzo tekstow lacinskich, byly lekcje wymowy i poezji, na ktorych
tlumaczono wyjatki z autorow rzymskich. Lekcje literatury w klasie szostej’
dawaly obszerne wiadomosci z literatury greckiej i rzymskiej. Juz na podstawie
programow nauki gramatyki oraz wymowy i poezji stwierdzi¢ mozna, ze
szkoly powiatowe mialy charakter szkot lacinskich dajacych absolwentom
bieglo$¢ we wiadaniu lacina w mowie i piSmie, zarowno proza, jak i wierszem.
Nauka obejmowala takze mitologi¢, realia oraz histori¢. Wybrane teksty
autoroOw rzymskich w oryginale ilustrowaly tez inne przedmioty nauczania,
takie jak historia naturalna, historia powszechna z geografig, historia sztuki
i kunsztow oraz nauka moralna i prawo. Typowy program zawieral wyjatki
z dziet tworcow kultury rzymskiej, najczgsciej byli to poeci: Wergiliusz,
Horacjusz, Owidiusz i Juwenalis, dramaturdzy: Plautus, Terencjusz i Seneka,
prozaicy: Cezar, Cicero, Salustiusz, Liwiusz, Nepos, Kurcjusz, Tacyt, Pliniusz
Starszy i Milodszy, Kolumella, Seneka. Na ogoét czytano Plutarcha w prze-
ktadzie lacifiskim. Do tego dochodzili autorzy, na ktérych uczono podstaw
gramatyki lacinskiej, a wigc Syrus, Fedrus, Waleriusz Maximus, Eutropiusz.
Nic wigc dziwnego, ze Mickiewicz mogl po latach napisa¢ w liscie do corki
o swojej nauce szkolnej: ,,Wowczas jeszcze u nas uczono wedlug przepisow
dawnej Rzeczypospolitej; zyliSmy w niej i w Rzymie”.

Prestiz jezyka lacinskiego w tych szkolach, czesto wysoki poziom jego
nauczania, a przede wszystkim atrakcyjnos¢ kultury, a zwlaszcza literatury
klasycznej, byly w duzym stopniu rezultatem roli Wilna jako osrodka
akademickiego. Przede wszystkim kurator A. J. Czartoryski, tak jak i jego-

S List z 19.12.1851 r., por. A. Mickiewicz, Dziela, t. 16, Warszawa 1955, s. 420.
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ojciec i niestrudzony doradca, byli nie tylko wielkimi mitoénikami kultury
klasycznej, ale taczyli dobra jej znajomo$¢ z glebokim przeswiadczeniem o jej
doniostym znaczeniu dla kultury polskiej. Dzielac troske o literature¢ polska
z wieloma wybitnymi postaciami owych czasow, upatrywali powazne niebez-
pieczenstwo dla kraju w zaniedbywaniu studiéw klasycznychS. Entuzjazm do
antyku rozbudzit u nich Grodek, uczony i pedagog, gorliwy rzecznik neohu-
manizmu’. To wlasnie kurator Czartoryski, ustawicznie dopingowany przez
ojca, byl posrednio odpowiedzialny za rozkwit studiéw klasycznych i neohu-
manizmu w Wilnie. On to bowiem zaprosit w 1804 r. G. E. Grodka na katedre
filologii greckiej w uniwersytecie. A kiedy w 1808 r. opuscit Wilno latynista
Pawel Tarenghi, kurator, mimo oporéw rektora Sniadeckiego, przeforsowat
powierzenie Grodkowi takze i katedry filologii laciniskiej®. Byl on wychowan-
kiem przodujacego centrum studiow klasycznych w Getyndze, polecony przez
Chrystiana Gottloba Heynego ksigciu Czartoryskiemu, spedzit 17 lat w Pula-
wach jako nauczyciel, bibliotekarz, kustosz zbiorow i doradca naukowy. Po
objeciu katedry w Wilnie rozwingl wielostronna dziatalno$¢. Zaréwno jako -
badacz, jak i nauczyciel, reprezentowal nowoczesna koncepcje filologii klasycz-
nej. Prawdziwy encyklopedysta starozytnosci, wykladami swoimi pokrywat
caly obszar studiow klasycznych, a zalozone przezen w 1810, na wzor Getyngi,
seminarium bylo pierwszym w Polsce nowoczesnym warsztatem filologicz-
nym?®. Nie ulega watpliwosci, ze Grodek, ktorego wszechstronnos¢ zaintereso-
wan i nowatorska postawa badawcza daleko wykraczaly poza owczesng
akademicka przecigtno$¢, wywarl ogromny wplyw na zycie intelektualne
Wilna, a zwlaszcza wilenskiej mlodziezy. O sile i zasiggu tego wplywu, tak jak
i o atrakcyjnosci antyku w interpretacji Grodka wnosi¢ mozna z faktu, ze na
jego seminarium uczgszczali studenci z innych, niz filologia klasyczna,
kierunkow, czgsto tak odleglych, jak ekonomia, nauki matematyczno-fizyczne
czy medycyna®. Niestety, nie przez wszystkich na uniwersytecie jego rola byla

S J. Kallenbach, Kuratoria Wilerska (1803-1823), [w:] Czasy i ludzie, Warszawa 1905,
s. 63-64; M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. 1, Warszawa 1948, s. 58; M. Plezia, Geneza
seminarium filologicznego G. E. Grodka, ,Eos” 1962, t. 52, . 2, s. 404-408.

7 A. Szantyr, Dzialalnosé naukowa Gotfryda Ernesta Grodka, [w: Z dziejow filologii
klasycznej..., s. 33-356; J. Ok o, Seminarium filologiczne G. E. Grodka, ,,Rozprawy i Materialy
Wydz. 1. Tow. Przyj. Nauk w Wilnie”, 1V, 3, Wilno 1933; T. Sink o, Groddeck Gotfryd Ernest,
[w:] Polski slownik biograficzny, t. 8, Warszawa 1960; Plezia, Geneza...; K. M ¢zynski, Gotfryd
Ernest Groddeck — profesor Adama Mickiewicza. Préba rewizji, Gdansk 1974; S. Mtodecki,
Gotfryd Ernest Groddeck. Studium biograficzne na podstawie notat Mikolaja Malinowskiego, .
»Pamietnik Biblioteki Kornickiej” 1958, z. 6, s. 301-350.

8 Plezia, Geneza..., s. 404, 440.

2 Oko, op. cit.; Plezia, Geneza...

10 Np. Antoni Szahin — student matematyki i fizyki, Adoif Abicht i Herman Kilian — studenci
medycyny, Jan Waszkiewicz — student ekonomii. Wszyscy stali si¢ powaznymi uczonymi; por.
Oko, op. cit., s. 73, 78, 82.
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doceniana. Rektor Jan Spiadecki, znany ze swej obsesyjnej ksenofobi, -
zwalczal Grodka upatrujac w nim przedstawiciela rzekomo szkodliwych
niemieckich wpltywow kulturalnych. Jak si¢ okazalo, te ,,niemieckie nowinki”
przenoszone do Wilna przez Grodka i rozpowszechniane na uniwersytecie
i poza nim, oddziatywaly pozytywnie na rozwéj kultury i literatury polskie;j.
Swiadczy to, ze Grodek byt wybitnym nauczycielem akademickim. Tak wigc
dzigki niemu neohumanizm dotarl najpierw do Pulaw a potem do Wilna.
Oczywiscie Grodek nie byl jedynym w Polsce nosicielem tego kierunku.
Propagowali go i inni uczeni dzialajacy w Krakowie, Poznaniu, Warszawie,
Bialymstoku, ale w porownaniu z Grodkiem wplyw ich byl niemal bez
znaczeniall,

Neohumanizm, jako prad w kulturze i wychowaniu, zapoczatkowany
w Anglii, dojrzat w Niemczech pod koniec -XVIII w. przynoszac pelne
1 wielostronne zrozumienie antyku. Akcentowat on wage studiowania jezykow
klasycznych, a zwlaszcza greckiego, a za ich posrednictwem poznania jedynych
w swoim rodzaju osiagnie¢ starozytnych Grekow i Rzymian w filozofii, sztuce
i literaturze w prawidlowej perspektywie historycznej, pozwalajacej na uchwy-
cenie ich istoty, nie skazonej przez wieki utartymi konwencjami. Na polu
wychowania zastapil on waska pedanteri¢ dawnej szkoly lacinskiej praw-
dziwym studium humanistycznych wartosci kultury klasycznej w przekonaniu,
7e jest ono najlepsza droga do harmonijnego rozwoju osobowosci cztowieka!?.

Kontakt generacji Mickiewicza z kultura klasyczna nie ograniczat si¢ tylko .
do terenu szkoly i uniwersytetu. Takze samoksztalcenie, oparte na intensywnej
lekturze, odgrywalo wazna rolg. Mlodziez miata do swej dyspozyciji w biblio-
tece uniwersyteckiej zarowno edycje tekstow w oryginale, glownie szkoline
wydania, przygotowane przez Jezuitow i Pijarow, jak i wartosciowe edycje
opracowane przez Grodka, lub przezen inspirowane, wydawane w Wilnie od
1805 r., cho¢ wiekszo§¢ z nich ukazala si¢ dopiero po roku 1820. Wydan
obcych, glownie niemieckich, bylo niewiele i docieraly gtownie do studentow
filologii klasycznej, z wyjatkiem tzw. ,,Encyklopedii Brunswickiej’!3, ktora
Filomaci zakupili do whasnej biblioteki. Niewielu przedzierato si¢ przez teksty
oryginalne, wigkszo$¢ poshigiwala si¢ ttumaczeniami. Ukazywaly sie one
systematycznie juz od XVI w., ale poczatek XIX w. okazal si¢ najbogatszy
zar6wno co do liczby ttumaczonych utworow, jak i co do ilosci przekladow

11 Np. Jan Samuel Kaulfuss w Poznaniu, Michat Jurkowski w Krzemiericu, August Jacob,
August Zinserling w Warszawie, Franciszek Maciejowski w Bialymstoku.

12 Termin neohumanizm funkcjonowat réwnolegle z terminem neohellenizm, ktéry wszakze,
jak to postaram si¢ wykazac, bynajmniej nie odpowiadat trefci polskiego wariantu neohumaniz-
mu. O neohumanizmie: G. Highet, The classical tradition. Greek and Roman influences on
Western Literature, London 1970 (tam dalsza literatura przedmiotu).

13 Encyklopddie der lateinischen Klassiker mit Anmerkungen, Bd. 13, Brunswick 1790-1801;
por. AF, 11 2, 111-112.
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poszczegblnych tytulow!4. Ponadto ogromna liczba fragmentarycznych thuma-
czen ukazywla sie we wspolczesnej prasie wilenskiej z ,,Dziennikiem Wilens-
kim” i ,,Tygodnikiem Wilenskim” na czele. Transmisja kultury klasycznej
przez pras¢ nie ograniczata si¢ do przekladow. Ukazywaly si¢ w niej takze
naukowe i popularne artykuly, informujace o stanie studiow klasycznych na
swiecie. Elementy kultury klasycznej docieraly do mtodziezy wilenskiej takze -
poprzez intensywna lekture nowozytnych, klasycyzujacych pisarzy europejs-
kich, takich jak Goethe, Schiller, Chateubriand czy Byron i to nie tylko ich
utworow, osnutych na tematyce klasycznej, ale takze i uczonych przypisow,
jakimi opatrywali swe dzieta. Mniej istotna rol¢ odegral teatr, poniewaz ciezkie
warunki materialne miodziezy nie pozwalaly jej na czeste korzystanie z tej
rozrywki, a i tematyka antyczna, glownie we francuskich opracowaniach,
stanowila w Owczesnym teatrze wilenskim raczej skromna czeéé tradycyjnego
repertuaru klasycystycznego.

O fascynacji mlodziezy wilenskiej antykiem $wiadczy¢ moga programy
zebran organizacji studenckich — Towarzystwa Filomatow i Zwiazku Przyja-
ciol. A trzeba podkreslic, ze sposrod dziewietnastu czlonkow pierwszego,
filologow klasycznych bylo tylko trzech: Jozef Jezowski, Jozef Kowalewski
i Adam Mickiewicz, w drugim stosunek byt jeszcze bardziej uderzajacy — pigciu
na trzydziestu osmiu. Wystarczy przejrze¢ tytuly wyglaszanych referatow
i koreferatow!s, aby si¢ przekonac, jak bardzo antyk absorbowatl ich umysty:
WiadomoSsci o zyciu Herodota i jego dzielach, O Sofoklesie, Krytyka charakteru
dziel Sofoklesa, O wplywie religii Grekow na stan ich towarzyski w czasach
bohaterskich, O zyciu i szkole Pitagorasa, O teatrze greckim, Historia matema-
tyki u Grekoéw, Krotkie uwagi nad politykq Filipa, kréla Macedonii, Przyczyny
upadku Rzymu, O usposobieniu ttumacza klasykéw. Do tego trzeba dodaé duza
liczbe przekladéw autoréw: Herodota, Plutarcha, Cicerona, Horacjusza, -
Owidiusza, Tibullusa, Kasjusza Longinusa i Kwintusa ze Smyrny.

Pod wplywem inspiracji klasycznej tematyki i klasycznych wzordéw po-
wstalo wiele oryginalnych utworéw poetyckich, mozna wymieni¢ chocby
Czeczota Elegie na S$mier¢ szpaka, poematy Safo, Tyrtej czy Mickiewicza
Dialogus Musarum i tragedi¢ Demostenes'®. Wigkszo&¢ tych referatow, prze-
kladéw i utwordéw oryginalnych prezentowali i analizowali krytycznie nie
studenci filologii klasycznej, ale historii, prawa, nauk Scistych a nawet
medycyny. Rowniez inne utwory, cho¢ nie osnute na motywach antycznych,

14 Trzy przektady Iliady Homera, trzy — Georgik Wergiliusza oraz takze trzy — jego Eneidy,
trzy — Metamorfoz Owidiusza, dwa — Eklog Wergiliusza, niemal jeden po drugim; takze przekiady
poszczegdlnych utworéw Anakreonta, Platona, Cezara, Horacjusza, Owidiusza, Salustiusza,
Liwiusza i Tacyta.

15 Peing listg referatéw i ich autorow podaje Witkowska, Wybdr pism..., s. 458-487.

6 AF, III, 1-2; Sinko, op. cit.,, passim,; por. takze poszczegdine hasta [w:] Bibliografia
literatury polskiej, ,,Nowy Korbut”, t. 7-9, Romantyzm, Warszawa 1968-1972.



187

nie nasladujace ostentacyjnie klasycznych wzoréw, czgsto peine byly reminis-
cencji klasycznych. Liczne teksty, dotyczace kwestii organizacyjnych, przemo-
wienia, memorialy, projekty, odpowiedzi na ankiety, wypowiedzi programowe,
a takze bogata korespondencja, pozwalaja uchwyci¢ elementy tradycji klasycz-
nej w Owczesnej formacji intelektualnej i kulturze literackiej.

Przyjrzyjmy si¢ teraz oczytaniu miodziezy wilenskiej w autorach greckich
i rzymskich'”. Nie wystarczy w tym celu wskazaC reminiscencje antyczne. Jak
wiadomo, Grodek wykladal caloksztalt literatur klasycznych, a jego wyklady
cieszyly si¢ duza popularnoscia, ponadto wszyscy studenci obowigzani byli
zaliczy¢ jednoroczny kurs jezyka i literatury tacinskiej. Informacje, reminiscencje
a nawet cytaty mogly pochodzi¢ rowniez z ksigzek, z popularnych artykuléw
w prasie albo z tradycji szkolnej, a niektére motywy klasyczne — z nowozytnych
autorow europejskich, jak tez i z polskiej tradycji literackiej. Wreszcie liczne -
cytaty, przystowia, maksymy, wszelkiego rodzaju dicta memorabilia funkcjonowa-
ly w obrebie systemu owczesnego jezyka polskiego. Totez w praktyce nie ma
prawie autora, ktory by nie znalazt jakiego§ odbicia w zachowanych materiatach.
Jednakze caly ten bagaz klasyczny, bez wzgledu na jego pochodzenie, stanowit
wazny element $wiadomosci kulturalnej tej generacii.

Co si¢ tyczy znajomosci autorow greckich, ani gruntownos¢ oczytania, ani
czgstotliwos¢ reminiscencji, nie przedstawiaja si¢ zbyt imponujaco. Jedynie
liczba wzmiankowanych autoréw jest wigksza w poréwnaniu z rzymskimi.
Wsrod autorOw najbardziej poczytnych wymienic mozna przede wszystkim
Homera, a zwlaszcza jego [liade'®. Mocno zaznaczona jest takze obecnosé
lirykow greckich: Tyrteusza!®, Archilocha?®, Anakreonta i nasladowcow?!,
Safony?2. Najwigkszym jednak uznaniem cieszyt si¢ Pindar?3. Sposrod tragi-
kow greckich pierwsze miejsce zajmowat Sofokles?*. Interesowano si¢ tez
Arystofanesem?’, Herodotem?S, Plutarchem?? i Lukianem?8,

17 Kowalski, Wstep.

18 AF, 1, 4, 26, 94, 322; II, 2, 198.

19 Filomaci upatrywali w Mickiewiczu nowego ,,Tyrteusza”, por. poemat J. Czeczota pt.
Tyrtej, odczytany na imieninach Mickiewicza w 1819 r_; por. T. Sinko, Hellada i Roma w Polsce.
Przeglqd utwordw na tematy klasyczne w literaturze polskiej ostatniego stulecia, Lwow 1933, s. 9;
tenze, Mickiewicz, s. 130-132.

20 AF, II1, 1, 24; por. S. Oswiecimski, Feliks Kolakowski, zapomniany filolog—filareta
i poeta, ,Meander” 1972, nr 7-8, s. 368-369. ’

21 AF, 1, 3, 267; 111, 1, 24; III, 2, 375.

22 AF, 1, 1, 357; I, 1, 28-34.

23 AF, 1, 3, 109-111, 125, 151; por. Sinko, Mickiewicz, s. 177-180; A. Szastyn-
ska-Siemionowa, Polskie przeklady Pindara, ,,Classica Wratislaviensia™ 1968, III.

24 Wynika to z referatow czytanych na zebraniach Filomatow; por. Witkowska, Wybor
pism..., s. 458-477.

25 Por. O$§wiecimski, op. cit.,, s. 368.

26 AF, 1, 1, 318; III, 2, 57, 118.

27 Jezowski wybrat go do wspdlnej lektury w gronie Filomatow; por. AF, I, 4, 414.

28 AF, 1, 1, 318, 325.
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Oczytanie w autorach rzymskich bylo mniej rozlegle, ale ich znajomos¢
znacznie gruntowniejsza, a cz¢stotliwo$§¢ reminiscencji wyzsza. Z epoki repub-
likaniskiej widac¢ znajomo$¢ Plauta??, zwlaszcza za§ Lukrecjusza®®. Zadziwiaja-
co popularny byl Katullus®. Pilnie tez czytywano Cicerona®2. Z epoki
cesarstwa mlodziez orientowala si¢ dobrze w Wergiliuszu33, ale zarow-
no Eklogi, jak i Georgiki znalazly si¢ w cieniu Eneidy. Czytali tez elegie
Tibullusa, Propercjusza34, ale specjalnie zachwycali si¢ elegiami Owidiusza.
Owidiusz byt dla nich takze autorem Metamorfoz®s. Najpopularniejszym
wszakze rzymskim pisarzem dla Owczesnej mlodziezy byt zdecydowanie
Horacjusz3S. Z historykow rzymskich znalez¢ mozna w ich tworczosci jedynie
echa Liwiusza%’,

Pisma mlodziezy wilenskiej wykazuja rowniez solidna znajomos¢ historii
starozytnej, sztuki klasycznej i teatru a takze, cho¢ w skromniejszym zakresie,
tzn. starozytnosci prywatnych i publicznych. W ich korespondencji wiele bylo
reminiscencji mitologicznych. Jednakze, niezaleznie od stanowiska Grodka,
zalecajacego historyczne podejScie do mitologii®®, ich traktowanie mitolo-
gii, jak si¢ zdaje, nie wykraczalo poza poshigiwanie si¢ mitologicznym
symbolem, poréwnaniem czy metafora, zaczerpnigtymi, rzecz znamienna,
wylacznie z mitologii greckiej, zapewne nie bez poSrednictwa slownika
mitologicznego.

Cho¢ na pierwszy rzut oka wydac si¢ moze, ze lista lektur obejmowala tych
samych autoréw, ktorych czytaly i poprzednie generacje, blizsza analiza
wykazuje, ze niewielu autoro6w znalazlo si¢ na niej sila tradycji. A juz na pewno
nie autorzy greccy, skoro szkola Srednia byla tradycyjnie lacinska. Dopiero na
uniwersytecie, gdy mlodziez znalazla si¢ w sferze oddziatywania neohumaniz-
mu, wielu autoréw greckich niedocenionych lub wrgcz zaniedbywanych przez
klasykow, teraz odzyskalo nalezne sobie miejsce, jak np. Ajschylos, Sofokles
czy Eurypides. Nowe bylo takze zainteresowanie Arystofanesem, skoro jeszcze

% AF, I, 1, 300, 379; 1, 2, 105; 1I, 2, 340.

30 AF, 1, 1, 241; 1, 2, 98, 322; por. Sinko, Mickiewicz, s. 166.

31 AF, 1, 2, 8; por. AF, 1, 3, 125; 111, 21-27.

32 AF, 1, 1, 311.

33 AF, 1, 1, 182; 11, 2, 344; 111, 2, 25, 239.

3+ AF, 1, 1, 48; por. AF, 1, 1, 63, 399.

35 AF, 11, 2, 359; I, 3, 28, 287; J. Kowalewski opracowat Objasnienia do P. Owidiusza
Nazona Metamorfoz dla uiytku mlodzi szkolnej, ks. 1-6, Wilno 1923.

3¢ AF, 1, 1, 413; 11, 1, 39; II, 2, 359. Wielu miodych ludzi przekiadalo go na polski, np.
J. Jezowski i J. Korsak a przeklady ich ukazywaly si¢ drukiem w prasie. Grono zlozone
z 1. Jezowskiego, J. Kowalewskiego, F. Malewskiego i A. Mickiewicza planowalo zespotowe -
wydanie Od Horacjusza z komentarzem, ostatecznie zrealizowane przez Jezowskiego.

37 AF, 1, 1, 380; 1, 4, 414.

38 W dwoch artykutach ogloszonych w prasie wilefiskiej w 1805 i 1806 r.; por. Szantyr,
op. cit., s. 301; Mezynski, op. cit., s. 37-38.
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nie tak dawno Krasicki nie potrafit nawet poprawnie wymieni¢ tytutow jego
komedii®®. Byli takze autorzy znani, czytywani i tlumaczeni w Polsce w prze-
sztosci, jednakze w wilenskim mikroklimacie drugiej i trzeciej dekady XIX w.
zainteresowanie nimi wywolane bylo nowymi bodzcami, pltynacymi badz
z neohumanistycznej atmosfery, badz z najnowszych osiagnig¢ filologii kla-
sycznej, a najpewniej obu Zrodel naraz. '

Tak wigc zainteresowanie Homerem w Polsce na przetomie XVIII
i XIX w., wywolane rosnacym entuzjazmem dla obu poematow i fala
przektadow na Zachodzie*®®, a czasciowo takze i popularnoscia przekladu
Iliady** F. K. Dmochowskiego, moze uzasadni¢ znajomos¢ fabuly a nawet
realiow homerowych, ale na pewno nie tlumaczy znajomosci najnowszych
osiagnie¢ $wiatowej homerologii*2. Podobnie, cho¢ w Polsce XVIII w.
odzywaty si¢ sporadyczne echa Pindara, mtodziez wilenska ulegta urokowi jego
poezji dopiero wtedy, gdy fala entuzjazmu dla Pindara dotarta za posrednict-
wem Grodka z Zachodu do Wilna*s.

Czgstokro¢ oddzialywaniu neohumanizmu towarzyszyly czynniki dodat-
kowe. Przede wszystkim wigc obcowanie z dzietami niemieckich i angielskich
preromantykow i romantykow posrednio wptywato na zwigkszenie atrakcyjno-
§ci takich autorow, jak Plautus, Katullus, Lukrecjusz, Tibullus, Propercjusz
a nawet Horacjusz. Zainteresowanie Plautem moglo by¢ dodatkowo pobudzo-
ne sensacyjnym odkryciem w 1815 r. waznego kodeksu plautynskiego**. Do
Katulla, niedocenianego przez polskich klasykow, pociagala ich jego goraca
mito$¢ ziemi ojczystej, a takze wielka melodyjno§¢ wiersza, harmonizujaca
z zamitowaniem Owczesnej mtodziezy do muzyki i piesni. Jako ,,poete mtodosci
Rzymu”, jeszcze bardziej od Katulla, ceniono Lukrecjusza, ktorego arcydzieto

3% 1. Krasicki, Dziela, t. 4, Warszawa 1878; por. T. Sinko, Zarys historii literatury
greckiej, t. 1, Warszawa 1959, s. 640-641.

40 Trzeba tez zostawi¢ pewien margines na oddzatywanie takich popularnych lektur, jak
Thelemaque F. Fenelona czy Voyage du jeune Anacharsis en GreceJ. J. Barthelemy’ego czy
tez na stowniki mitologiczne — zrédio mitologicznych metafor.

41 Cho¢ istniat przektad Odyssei J. 1. Przybylskiego, zapewne jednak do nich nie przemawial
stad znacznie mniejsza liczba reminiscencji z tego poematu.

42 Wylozyt je G. E. Grodek w artykule pt. Wyklad nowego mniemania wzgledem poematéw
Jliady” i ,,0dyssei”” Homerowi przypisywanych, ,Dziennik Wilenski” 1805, t. 1, s. 66-82; t. 2,
s. 35-48; por. Kowalski, Wstep, s. 179; Sinko, Mickiewicz, s. 79-81; Megzynski, op. cit.,
s. 170-172.

43 Sinko, Mickiewicz, s. 176-180; Zablocki, op. cit., s. 52-55. J. Wiernikowski opracowy-
watl i przekladal Pindara zyskujac sobie wérdd kolegéw przydomek ,,polskiego Pindara™; por.
J. Wiernikowski, Niektore celniejsze ody Pindara z potrzebnymi do ich rozumienia objas-
nieniami, tekstem greckim i tlumaczeniem prozaicznym, [Wilno] 1824; pod wplywem Pindara
powstaly poezje J. Korsaka.

4 Byl to odkryty przez Angelo Mai stynny Codex Ambrosianus; por. G. Przychocki,
Plautus, Krakow 1925, s. 527-528.
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O rzeczywisto$ci zaspokajalo ich umitowanie natury, rozwinigte przez ob-
cowanie z krajobrazem stron rodzinnych. Ich uznanie dla elegii rzymskich
,,triumwir6w milosci” przywodzi na mys! Goethego, autora Elegii rzymskich*s.
Metamorfozy Owidiusza pociagaly ich nie tylko jako niewyczerpane zrodlo
mitow, ale takze jako jedyna w swoim rodzaju mieszanina humoru i cudowno-
$§ci, w ktorej wilasnie zaczynali gustowac.

Do takich tworcow jak Tyrteusz, Pitagoras, Cicero, Wergiliusz, Liwiusz czy
Plutarch, mlodziez wilenska zastosowala nowe kryteria wyboru, podkreslajace
sposrod szerokiego wachlarza wartosci ideowych te, ktoére odpowiadaly ich
wlasnym ideom moralnym, spolecznym i politycznym. Tak wiec Tyrteusz,
odwieczny symbol poety, ktorego wiersze porywaly do walki o wolnos¢, nabrat
dla nich specjalnego znaczenia w obliczu tragicznego losu Polski, Pitagoras
urzekat idea tajnego bractwa opartego na samodyscyplinie, wzajemnej pomocy
i duchowym doskonaleniu sig*. Kult przesziosci narodowej wzmo6gt zaintere-
sowanie Herodotem jako zrodlem do pradziejow Polski*”. Z bogatego dorobku
Cicerona czytali pisma filozoficzne, zwlaszcza o przyjazni i etyce obywatelskiej.
W jego dziele O powinnosciach szukali zespolu wartosci nieodzownych dla
zachowania $wiadomosci narodowej. Sposrod zywotow Plutarcha pociagal ich
zywot Tezeusza, madrego i dobrego monarchy, ktéremu legenda przypisywala
konstruktywny akt zjednoczenia Attyki*®. Niejeden autor podzielitby los
niegdys wplywowego Lukana czy Seneki tragika, gdyby specyficzne okoliczno-
$ci, w ktorych si¢ wowczas Polska znalazta nie spowodowaly ich reewaluacji.
I tak Wergiliusz, bozyszcze klasykow, cho¢ odrzucony jako wzorzec poezji
epickiej, nie znikl w cieniu Homera i pozostal dla nich ,,przyjacielem
Maronem™#® dlatego, ze jego Eneida otwierala szerokie perspektywy dla
patriotycznych alegorii. W niej szukali pociechy i rekojmi lepszej przysztosci,
z niej czerpali wiarg, Zze z gruzow dawnej Polski, jak z Troi, Bog wskrzesi
Polske nowa. Wers ,,z ko$ci naszych powstanie msciciel”, funkcjonowal jako
pobudka do walki o niepodleglos¢®®. Liwiusz byt jedynym historykiem
rzymskim, ktéremu pozostali wierni, gdyz wciaz na tyle silnie przywiazani byli
do wielkiej metafory Polski-Rzymu i do idei ,,cnoty rzymskiej”, aby delek-

45 Highet, op. cit., s. 380-381.

46 Witkowska, Wybor pism..., s. 73-77.

47 Jan Potocki przypomniat Polakom o Herodocie w swojej Histoire primitive des peuples de
la Russie, Petersburg 1802; takze Grodek zwracal uwagg wspolczesnych na tego historyka; por.
Kowalski, Wstep, s. 179.

48 Kowalewski czytal na posiedzeniu filomatow swoj przektad Zywota Tezeusza; AF, 11, 2,
360-361.

49 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, oprac. S. Pigon, Wroclaw 1980, ks. IV, w. 977.

50 AF, HI, 2, 319, por. 1. Chrzanowski, Czym byl Wergiliusz dla Polakow po utracie
niepodlegiosci, [w:] Z epoki Romantyzmu, Krakow 1918; M. Inglot, Exoriare aliquis nostris ex
ossibus ultor, ,,Pamietnik Literacki” 1971, nr 1, s. 57-80.
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towac si¢ jego pochwala rzymskiej republiki oraz niezliczonymi, budujacymi
przyktadami umifowania ojczyzny i wolnoscis!. Nie bez wptywu byla takze ich
rosnaca sympatia dla zasad republikanizmu, podsycana oddzialywaniem
Lelewela, ktérego wyktady byly niezmiernie popularne wsréd mlodziezy
niezaleznie od kierunku studiows2

Poszukiwanie glebszej motywacii estetycznej i ideologicznej, nie powinno
wszakze usuwac z pola widzenia wazkiego czynnika, jakim byla ich mtodosc,
tlumaczaca nieprzeparty urok, jaki wywierala na nich ciepta i tak bardzo
ludzka liryka, beztroska pie$n biesiadna, cigty jamb, smialy erotyk greckiego
czy rzymskiego poety. Wiek ich, wraz z ich sentymentem dla lat szkolnych,
a takze wyrazna predylekcja Grodka cz¢sciowo przynajmniej usprawiedliwiaja
ich niestabnacy pociag do Horacjusza®3. I chociaz stopniowa zmiana ich
gustow literackich powinna byla przynajmniej zmiejszy¢ sile atrakcyjna tego .
prawodawcy klasycyzmu, nie chcieli si¢ wyrzec jego radosci zycia, humoru
a przede wszystkim dojrzalej madrosci zyciowej. Zreszta ta polowiczno$é
charakterystyczna byla nie tylko dla mlodziezy wilenskiej. Jeden z ich
ulubionych poetéw, Byron, wyznawal swa nieche¢ do Horacegos4, a jednak
w jego tworczoéci znalezé mozna wiele reminiscencji z rzymskiego liryka. Tak
musiato by¢ i z innymi, skoro horacjanski typ ody przezyt epoke klasycyzmu.
Trzeba si¢ jednak zastrzec, ze wptywu tradycji szkolnej nie nalezy przeceniaé,
mozna nia bowiem tlumaczy¢ jedynie znajomos$¢, nie za$§ trwale oczarowanie
twoérczo$cia niektorych klasykow, bo przeciez bylo wielu waznych autoréw
szkolnych, ktérych echa daremnie by szukaé¢ w ich pismach. Chociaz
w popisach klasycznej erudycji przewazaja tacy autorzy szkolni, jak Cicero,
Wergiliusz, Horacjusz, Owidiusz i Liwiusz, brak jakichkolwiek §ladéw Cezara,
Salustiusza, Neposa, Kurcjusza Rufusa, Fedrusa, Pliniusza Mtodszego, Sene-
ki, Tacyta czy Juwenalisa.

Starozytnos§¢ klasyczna nie byla tez dla nich, jak si¢ to czgsto zdarzalo
w przesztosci, jedynie zrodlem literackich konwencji, powierzchownej erudycji,
wytartych obrazow, oklepanych powiedzonek i gotowych przyktadéw. Ich
stosunek do antyku byl swiezy, ich wiedza glgboka i pozytywna. Wprowadzeni
w arkana historyzmu przez Grodka i Lelewela, pojmowali starozytnosé
klasyczna jako epoke w rozwoju ludzkos$ci. Zbieznos¢ ich glebokiego przezycia
neohumanizmu, a nastgpnie romantyzmu, przyniosta w rezultacie rzadka
symbioze¢ swiata klasycznego z romantyzmem, ktory poréwnaé mozna jedynie
z ,wiekiem romantycznego triumfu” w literaturze angielskie;j.

51 Jezowski umiescil go wérod dziel przeznaczonych do wspdlnej lektury w gronie Filomatow;
AF, 1, 4, 410-416.

52 Bielinski, op. cit., t. 2, s. 37-43.

53 J. Ok o, Horacjusz w wykladach G. E. Grodka, [w:] Commentationes Horatianae II, Krakow
1935.

5¢ Childe Harold’s Pilgrimage, IV, 75-76; por. Highet, op. cit., s. 413, 677.
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Reasumujac, podkreslic wypada z jednej strony to, ze cho¢ neoklasycyzm
byt ciagle czeScia §wiadomosci literackiej i kulturalnej poznego o$wiecenia
wilenskiego, zainteresowanie miodziezy autorami klasycznymi wykraczalo
poza klasycystyczny kanon lektury, a ich stosunek do poszczego6lnych autorow
byt w wielu wypadkach odmiennie umotywowany. Roznice te jednak tylko
czeSciowo dadza si¢ zinterpretowac jako przejaw nowych, romantycznych
upodoban. Umieszczajac ten okres tworczoscei literackiej ,,pomigdzy o$wiece-
niem a romantyzmem”, i patrzac na poglady estetyczne i poetyke jej tworcow
pod katem widzenia walki klasykéw z romantykami, dlugo nie dostrzegano
tego, ze co$ wigcej niz dwie fazy klasycyzmu i pierwsze jaskotki romantyzmu
skladaly si¢ na skomplikowany mikroklimat literacki i kulturalny Wilna owych
czaséw. Jednakze na podstawie tego, co wiemy o preferencjach angielskiego
i niemieckiego neohellenizmu i neohumanizmu, widaé¢ wyraznie, ze stosunek tej
mlodziezy do autorow klasycznych, cho¢ odbiegat od typowego stosunku
polskich neoklasycystow, nie pokrywal si¢ takze dokladnie z preferencjami
zachodnich neohumanistow. A bylo to wynikiem splotu specyficznych, je§li nie
jedynych w swoim rodzaju okolicznos$ci, ktore towarzyszyly recepcji neohuma-
nizmu w Wilnie i ktore w znacznym stopniu stegpily ostrze entuzjazmu dla jego
,,czyste]”, gloszonej ex cathedra postaci.

Przyjrzyjmy si¢ teraz transformacjom, jakie zaszly w procesie asymilacji
neohumanizmu w Wilnie, a takze okoliczno$ciom i ideologicznym uwarun-
kowaniom odejscia mtodziezy wileniskiej od ,,czystego” neohumanizmu.

Pierwsze sygnaly nowego pradu pojawily si¢ w tej czgécl ziem zabranych na
przetomie XVII i XIX w., zaledwie w kilka lat po III rozbiorze, ktéry w sposob
nieodwracalny przypieczgtowal utrate niepodlegtosci. Obietnice Aleksandra I,
dane Polakom w 1814 r., obudzily na Litwie nadzieje wielkich zmian
i spowodowaly wzrost §wiadomosci narodowej, co znalazto wyraz w niezwyk-
lej intensywnoSci zycia intelektualnego. Tendencja rzadu, aby w tzw. polskich
prowincjach oprze¢ si¢ na polskim elemencie, osobna sie¢ szkol, dominacja
Polak6w w administracji cywilnej i sadowej, a wreszcie utworzenie odregbnego
Korpusu Litewskiego podleglego Wielkiemu Ksigeiu Konstantemu, jako
naczelnemu wodzowi armii polskiej, interpretowano jako pierwszy krok na
drodze do polaczenia Litwy z Krolestwem Polskim. A. J. Czartoryski poprzez
edukacj¢ pragnat umocni¢ polska swiadomo$¢ narodowa na Litwie, gdyz w ten
sposOb zmierzal do organicznego wcielenia jej do Polski. Dla bardziej
oSwieconych warstw spoleczenstwa polskiego na Litwie stalo si¢ oczywiste, ze
klgska polityczna musi by¢ skompensowana energiczna dzialalnoscia w sferze
nauki i kultury, a uksztaltowanie si¢ nowej polskiej inteligencji bedzie miato
kapitalne znaczenie dla przysztosci tych terytoriow. Powstata wigc koniecznosé
ksztalcenia kadry nauczycieli dla rozwijajacej si¢ sieci szkolnej, urzednikow dla
administracji, sedziow dla wymiaru sprawiedliwosci. Tak sformutowano tez
zadania, stojace przed uniwersytetem jako najwyzsza instytucja naukowa
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Wilenskiego Okregu Szkolnego. Byly one oczywiste dla mtodziezy wilefiskiej
pobudzonej intelektualnie i patriotycznie. Jej aspiracje wiodly do dzialan,
ktére mialy na celu objgcie przewodnictwa w walce o autonomi¢ kulturalng
prowingji polskich i promieniowanie kultury polskiej na calym obszarze ziem
zabranych.

Dlatego tez wszelka dzialalno$¢ tej mlodziezy podporzadkowana byla
naczelnej sprawie wychowania narodowego. Byli zbyt mtodzi, aby mogli stuzyc
sprawie polskiej z bronig w rgku, totez garneli si¢ do pracy pokojowej dla
kraju, chcieli by¢ ,,pozyteczni”, zgodmie z popularna wowczas doktryna
utylitaryzmu Jeremiasza Benthama. Wigkszo$C z nich zamierzala po$wiecic si¢
zawodowi nauczycielskiemu®®. Planowali dla siebie pozycje nauczycielskie na
uniwersytecie i w innych instytucjach wyzszego i sredniego ksztalcenia, zdajac
sobie sprawg¢ z niedostatkow praktyki szkolnej, zwlaszcza w szkolnictwie
Srednim, wynikajacych gléwnie z niskiego poziomu personelu nauczajacego.
A ponadto byli w pelni $wiadomi tego, ze i poziom nauczania na uniwersytecie
pozostawial wiele do Zyczenia’s. .

W rezultacie trzezwej oceny palacych potrzeb kraju, jak i trudnej sytuacji
w szkolnictwie, a takze liczac si¢ zapewne z antyhumanistycznymi nastrojami
na kierujacym siecia szkolna uniwersytecie, gdzie rektor Szymon Malewski
kontynuowat polityke Jana Sniadeckiego, przedstawiciele mlodej inteligencji
rezygnowali z supremaciji jezyka greckiego, cho¢ za neohumanistami niemiec-
ze zrodet oswiaty narodowej. Nawet ci, ktorzy poswigcili si¢ glownie studiom
klasycznym, byli, moze z wyjatkiem Mickiewicza, przeciwni wprowadzeniu
dwoch jezykow klasycznych do szkoly®?. Z punktu widzenia ,,dobra powszech-
nego”’, tak silnie akcentowanego w drugiej ustawie Towarzystwa Filomatow,
z punktu widzenia ,,pracy organicznej”, wobec tylu pozytecznych rzeczy, ktore
chcieli widzie¢ w programach szkolnych, nie mozna bylo pozwoli¢ sobie na
luksus neohellenskiej orientacji, tym bardziej, ze poziom nauczania laciny
i w rezultacie znajomos¢ jej byly raczej niskie. Totez nawet Jezowski, tak
zapalony filolog, gdy jako nauczyciel szkoly powiatowej w Trokach zobowia-
zany zostal przez swego zwierzchnika do utozenia mowy o potrzebie jezyka
greckiego, z przykroscia, bo bez przekonania, wywiazywat si¢ z narzuconej mu
pracy®®. W ten sposob w plaszczyznie spolecznej, przez rezygnacje z greki,
odchodzili od litery neohumanizmu i od modelu niemieckiej szkoty klasycznej,
za§ w plaszczyznie osobistej — od maksymalistycznego programu zaréwno

55 Witkowska, Wybér pism..., s. 132-138; Kaminski, op. cit., s. 327-331. Sposréd 38
aktywniejszych czlonkow seminarium Grodka wigkszo$¢ wybrata zawdd nauczycielski; por. Oko,
op. cit., s. 38-39; Plezia, Geneza..., s. 420.
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Czartoryskich, jak i Grodka, ktory przeciez od pierwszych lat pracy na
uniwersytecic domagat si¢ uparcie praw do jezyka greckiego w programie
szkoly Sredniej. Postawe t¢ najlepiej moze wyraza fragment jednego z wczes-
nych listbw kuratora A. J. Czartoryskiego do rektora Sniadeckiego: ,,Bo
watpie, zeby kto znajdowal si¢ jeszcze dotad przesadem tym uludzony, Ze
majac tyle thumaczen, obejs¢ si¢ mozna bez umienia oryginalnych klasycznych
dwoéch jezykow’’®. Miodziez wilenska, opowiedziawszy si¢ za jednym tylko
klasycznym jezykiem w edukacji, nie mogla si¢ waha¢ co do wyboru.
W warunkach polskich zwyciezy¢ mogta tylko lacina. Dla ich postawy nie bez
znaczenia byl zapewne takze fakt, Zze przychodzili oni na uniwersytet bez
jakiejkolwiek znajomosSci greki, jako Ze do gimnazjow zaczgto wprowadzac
jezyk grecki dopiero na skutek uporczywych staran Grodka, tj. od 1808 r., i do
1820 r. uczono go zaledwie w pieciu gimnazjach: w Bialymstoku, Minsku,
Swistoczy, Wilnie i Winnicy. Greki nie uczono za$§ w ogble w szkotach -
powiatowych, skad rekrutowala si¢ wigkszo$C studentow uniwersytetu. Zatem
poziom osiggnigtej w czasie studidw bieglosci w jezyku greckim, silg rzeczy, nie
mogt by¢ wysoki, co wyznawali szczerze nawet tacy entuzjasci antyku, jak
Czeczot®°, ktory przyznawal sie do trudnosci w tlhumaczeniu Anakreonta. Lecz
aby odda¢ im sprawiedliwo$¢, trzeba stwierdzi¢, ze nie najlepsza byla tez
i greka GoethegoS!. Chociaz bieglo$¢ w grece nie byla wsrod mlodziezy
zjawiskiem czgstym, wszystkich ozywial szacunek dla niej, a dobra znajomos¢
tego jezyka bywala czgsto dla nich probiezem uczonosci. Z lekcewazeniem np.
mowiono, ze w Warszawskim Towarzystwie Przyjaciot Nauk ,,na 20 czlonkéw,
ktorzy siedzieli, Zaden nie umie po grecku”, a gdy O. Pietraszkiewicz w liscie
z Warszawy poleca kolegom warszawskiego studenta, Brzozowskiego, pod-
kredla jego znajomo$¢ greki i laciny®2. Rezygnujac z greki w szkole $redniej,
miodziez wileiska bynajmniej nie rezygnowala z bezsprzecznych wartoéci,
jakie reprezentowala literatura i kultura grecka, upatrujac w niej wazny
czynnik w ksztaltowaniu kultury narodowej. Bardziej, niz o jej walory
wychowawcze, szto im o zbawienny wplyw literatury klasycznej na pismiennic-
two rodzime. Aby szerzy¢ ducha klasycznego, upowszechnia¢ wielkie walory
humanistyczne literatury klasycznej i stuzy¢ polskiej literaturze, mlodziez
wilenska decydowata si¢ na upowszechnienie antyku poprzez przeklady.
Przeklady pisarzy klasycznych staly si¢ punktem centralnym programu Filo-
matoéw. W jednym ze swoich listow, Pietraszkiewicz rozwija mysl zalozenia .
pisma poS§wigconego upowszechnianiu antyku. Tak pisze o tym: ,,zwrdcenie si¢
zatem do Zrodel starozytnych, ksztalcenie i urabianie na wzor ich ojczystego

5 Bieliniski, op. cit, t. 1, 5. 120-121; Szantyr, op. cit., s. 159-160; Plezia, Geneza...,
s. 407.
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jezyka uwolni od skaz nasza mowg. Szczegélniejsza wigc baczno$é na
starozytnych zwrocic w piSmie nalezy, aby obali¢ przesady w mlodziezy po
szkotach wychowujacej si¢, co do mocy swej nicostabione, iz nic na wiele zda
si¢ lacina a tem bardziej greczyzna, i stad wigc pismo zyszcze na jednej, sobie
wlasciwej, zalecie, ze do rodakow i o potrzebie oznajamiania si¢ ze wzorami
starozytnymi przemawiac bedzie i z przestrojonymi w szate polska oswajaé’%3.
Nie byto watpliwosci, Zze lacina jest nieodzowna w programach nauczania.
Z incjatywy Towarzystwa Filomatow Kowalewski prowadzit lekcje jezyka
tacinskiego dla Filaretow, Jezowski sugerowal swym kolegom Filomatom,
w wigkszosci niefilologom, wspolna lekturg Liwiusza dla wprawy w lacinie.
Pragnac utrzymac gleboko zakorzeniona w Polsce tradycje lacinska, zdawali
sobie oni jednak sprawe z niedostatku pomocy naukowych. Malewski na
jednym z posiedzen Towarzystwa Filomatow donosi o powzietym przez kilku
czlonkow ,,zamiarze wydawania starozytnych rzymskich pisarzy ze wszelkg
staranno$cia o popraweg tekstu i z komentarzem do uzycia szkolnego prze-
znaczonym’’%. | Ktokolwiek jest swiadomy — mowit dalej Malewski — w jak
niedokladnym stanie utrzymuje si¢ po szkolach ta czgs¢ instrukcii, ten zdota
uczué prawdziwa cen¢ przedsigwzigcia’®®. Poprzez taka akcje zamierzali oni
kontynuowac prace, podj¢te w tej dziedzinie przez seminarium Grodka, ktore,
z inicjatywy Czartoryskiego, miato si¢ w latach 1810-1818 zajmowad m. in.
,ukladaniem szkolnych podrecznikoéw literatury starozytnej™ .

Tak wiec i prace edytorskie, przez nich podejmowane, stanowily jakby
syntez¢ neohumanistycznego ducha i polskiej tradycji ,,ksiag elementarnych”.
W ich wyborze migdzy niemieckim typem szkoly klasycznej a tradycyjna
polska szkola lacinska pewna rol¢ odegral takze podziw dla dzieta Komisji
Edukacji Narodowej z jej programem odrodzenia ojczyzny przez nauke
i cnotg. W ich oczach ani troche nie ucierpiala aktualnosé tego programu, totez
nie chcieli go zmienia¢, a jedynie ulepszac.

W swoim stosunku do tradycji klasycznej w istocie wigc nie roznila sie
mlodziez wilenska od zachodnich neohumanistéw, jedynie kladla silniejszy
nacisk na rzymski jej aspekt. Stad tez dominacja autoréw rzymskich w ich
kulturze literackiej, co wynikalo czgsciowo z tych samych czynnikow, ktore
prowadzily do ograniczenia greki w wychowaniu.

Nie nalezy tez zapominac, ze mlodziez wilenska ciagle wystawiona byla na
wplyw rodzimego, wojujacego neoklasycyzmu, reprezentowanego przez in-
telektualistow i pisarzy starszego pokolenia, w tym wielu profesoréw uniwer-
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196

sytetu, ze gdy silne zniech¢cenie do kultury francuskiej wyostrzalo krancowe
postawy neohumanistow w Anglii i w Niemczech, w Polsce autorytet Francji
pozostal nienaruszony, a rownoczesnie wsrod sporego odlamu spoleczenstwa
wilenskiego silna byla postawa antyniemiecka.

Jednakowoz najwazniejszym czynnikiem, ktory zadecydowat o preferencji
laciny, bylo gorace przywiazanie do narodowej tradycji. Utrata niepodlegtosci
i agresywna obecnos¢ pot¢znego, nieprzyjaznego mocarstwa osciennego,
narzucaly sposob myslenia kategoriami historycznymi, a nierozsadne — zda-
niem Petersburga — dazenie do utrzymania narodowosci polskiej nakazywalo
realizowanie konkretnego planu pracy od podstaw, ktorego jednym z najistot-
niejszych punktow byto ksztaltowanie historycznej samowiedzy narodu. Po-
stawa ta u miodziezy byla jeszcze poglebiona rozbudzonymi pod wplywem
Grodka i uwielbianego Lelewela naukowymi zainteresowaniami historig®”.
Silne zaangazowanie emocjonalne w przeszlosci stron rodzinnych, takze
w pewien sposOb temperowalo bezgraniczny neohumanistyczny kult dla
starozytnej Grecji. Swiadomo$é krzywdy, wyrzadzonej Polsce, i nienawi$é do
jej przesladowcow, a zarazem gleboki patriotyzm tej mtodziezy, ksztaltowaty
ich postawe wobec jezyka narodowego, zagrozonego bliskoscia zywiolu
obcojezycznego, a takze, poczawszy od 1814 r. stopniowa inwazja ,,ruszczyz-
ny” na teren szkoly%®, wobec przeszlosci i narodowego obyczaju, tych
podstawowych skladnikow polskiej odrgbnosci duchowej, ktore mogly gwa-
rantowaé przetrwanie narodu pozbawionego panfstwa.

Ten wlasnie tradycjonalizm generacji Mickiewicza warunkowal réwniez ich
przywiazanie do laciny, nieodlacznego elementu kultury polskiej od zarania
panstwa polskiego. Percepcja laciny w Polsce uwarunkowana tez byla silnym
zwigzkiem Polski z kos$ciolem rzymskim. A trzeba podkresli¢, ze przywiazanie
do katolicyzmu byto dla mlodziezy wciaz wartoscia fundamentalng. Wigkszo$é
wyniosta ze szkol zakonnych Zzarliwa wiarg, a lacina urastata do jej symbolu,
zwlaszcza odkad rozpoczyna si¢ ofensywa rosyjskiego nacjonalizmu, ktéremu -
towarzyszyla ekspansja ortodoksji. Wystarczy przypomnie¢ stynna formule
rosyjskiej polityki edukacyjnej: ,,ortodoksja, monarchizm, nacjonalizm”. Laci-
na byla nie tylko jezykiem liturgii katolickiej, byla tez w odczuciu Polakéw
symbolem Rzeczypospolitej, bedac jezykiem warstw wyksztalconych az po
czasy rozbiorow, podkreslala wiekowe zwiazki kulturalne Polski z Zachodem.
Mysl 6wczesnej mlodej inteligencji zwracala si¢ czesto ku zlotemu wiekowi
Rzeczypospolitej z jej latynizacja zycia publicznego i parlamentarnego, z boga-

7 AF, 1, 2, 365; 1, 3, 295; 1, 4, 55; por. Witk owska, Réwiesnicy, s. 173-191; K. G 6rski,
Mickiewicz—Lelewel, Torun 1986, s. 6-10.

%8 J. Wotczukowa, Nauczyciele jezyka rosyjskiego w szkolach srednich Wilerskiego Okregu
Naukowego w latach 1803-1832, ,,Slavica Wratislaviensia” 1985, t. 36.
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ta, ceniong w $wiecie literatura zarowno w jezyku lacinskim, jak i polskim, pod
wplywem laciny bujnie rozwinigta.

Eksponowanie tego aspektu kultury polskiej w Wilnie owych czaséw
podkreslato jej odrgbnos$c i petnilo takze funkcj¢ zapory przeciw rusyfikaciji.
Tradycyjne zwiazki Polski ze starozytnym Rzymem nie ograniczaly si¢
wylacznie do kultywowania laciny, si¢galy glebiej i obejmowaty wiele aspektow
zycia narodu. Zakorzenione w $§wiadomosci Polakéw, a na Litwie poglebione
jeszcze przywigzaniem do urzadzen dawnej Rzeczypospolitej, ktore tu prze-
trwaly dzieki nadal obowigzujacemu na tych terenach statutowi litewskiemu®,
spowodowaly, Ze paralela Polski i Rzymu nie utracila nic ze swej atrakcyjnosci
dla mtodziezy wilenskiej. Ta wielka metafora, eksploatowana w mysli polskiej
od XVI w., teraz, po rozbiorach, przezywala odrodzenie. Nie tak dawno
jeszcze niektorzy marzyli o tym, ze jak ,,Graecia victa ferum victorem cepit’*7°,
tak i Polska moglaby rozciagna¢ swoja kulturalna supremacje na tereny
imperium rosyjskiego”. Tymczasem zaczat si¢ juz proces odwrotny. Nie tylko
bowiem jezyk rosyjski zostal wprowadzony do szkét Wilenskiego Okregu
Naukowego jako przedmiot obowiazkowy, ale i przeglad zawartosci czasopism
wileniskich z tego okresu wskazuje na powazna infiltracje kultury rosyjskiej na
ziemie zabrane’.

Stopniowa radykalizacja polityczna i rosnace zaabsorbowanie sprawa
niepodleglosci bardziej jeszcze przyblizaty im rzymski aspekt tradycji klasycz-
nej. Bo tez, jak kiedy$ pisat Salustiusz, ,,jak mozna nauczy¢ si¢ od Grekow, jak
zachowa¢ panstwo, skoro przez wiasng nieudolnosC¢ sami swoja wolnosé
utracili”’3. Wykorzystaniu rzymskiej rzeczypospolitej jako kopalni wzorcow
osobowych i przykladow starorzymskiej cnoty umitowania ojczyzny i wolnosci
przydawaly uroku tendencje do interpretowania historii w kategoriach moral-
nych i wychowawczych. _

Reasumujac, nalezy raz jeszcze podkresli¢ wazng rol¢ neohumanizmu
w ksztaltowaniu si¢ postawy mtodziezy wilenskiej wobec tradycji klasyczne;.
Prad ten przeszedt skomplikowany proces adaptacji uwarunkowany specyficz-
na i skomplikowana polska rzeczywistoscia a takZe doniostymi problemami
ekukacji narodowej z jednej strony, z drugiej zas silnym przywigzaniem do
tradycji lacinskiej i podstawowych wartosci, ktore ona reprezentowata. Wszys-
tko to zawazylo na recepcji neohumanizmu do tego stopnia, Ze mozemy mowic
o jego odrgbnym, swoistym wilenskim wariancie.

® Beauvois, op. cit, t. 1, s. 360.

7 Q. Horatius Flaccus, Epistulae, 11, 1, 156.
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a tradycje oswiecenia, (w:] Spotkania literackie. Z dziejow powigzan polsko-rosyjskich w dobie
romantyzmu i neoromantyzmu, Wroctaw 1973, s. 26.
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NEO-HUMANISM IN WILNO AT THE BEGINNING OF THE 19TH CENTURY

(summary)

The article traces the role of classical heritage in the intellectual formation and literary culture
of the young Polish intelligentsia as typified by the youths banded together in youth organizations
in Wilno between 1815 and 1825, taking advantage of the writings of the Philomats and Philarets
as well as of the wide range of other sources: memoirs, correspondence and periodical press of that
period. The attitude of this group towards classical antiquity is not only interesting in itself but
also allows for a more precise determination of its place among the cultural trends of the epoche.

The Wilno youth was brought, into contact with the classical world through different
channels: the traditionally Latin school, the University of Wilno, a center of the modern concept
of classical philology and of a new renaissance of classical culture known as Neo-Hellenism and,
on the educational plane, Neo-Humanism, and, last not least, self-instruction based on extensive
reading of the classics, mostly in translation, and of the modern classicizing European writers. The
intellectual intercourse of the members of student societies, most of them not majoring in classical
philology, was also dominated by the classics as evidenced by the scholarly papers, translations
from both classical and modern literatures, and original literary creations, presented or criticized
during their meetings.

Their reading of Greek and Roman authors was extensive, of the Roman ones especially
thorough. Very few authors found themselves on their ,,reading list™ by force of tradition, at least not
the Greek ones who, underestimated if not neglected in the past, now were restored to their rightful
status. There were also authors who were once read and translated, but interest in them was now
generated by entirely new stimuli. But while their selection of the authors exceeded the traditional
classicist canon, it can be explained only partially by new Romantic tastes. It did not correspond -
exactly to the preferences of Western Neo-Humanism, either. Specific circumstances that conditoned
the reception of this current in Wilno, took the edge off their enthusiasm for its ,,pure” form.

That first wave of Neo-Humanism came to Poland only a few years after the final loss of
independence. Some hopes of the unification of Lithuania with the Polish Kingdom implied the
necessity of preparing numerous ranks of a new Polish intelligentsia. That is why the intellectually
mature and patriotic youth subordinated all their aims to the paramount cause of national
education.

For that reason Neo-Humanism had to be dissociated from the supremacy of Greeck. But
although they were in general against the luxury of the two classical languages in schools, they did
not renounce any of the values of classical literature. They only decided to rely on translations. In
comparison with Western Neo-Humanists they laid much stronger emphasis on the Roman
element. It was in great measure due to their traditionalism. The lost of independence, the
agressive presence of the unfriendly power compelled them to fight for the preservation of national
identity and distinct national character. And Latin was an inherent element of Polish culture since
the rise of the Polish state. It was also functioning as a symbol of the strong ties with the Church of
Rome against the offensive of orthodoxy. Latin was also associated with the Polish Republic
according to a deeply rooted belief that it was a replica of the Roman Republic. Moreover, Latin
represented long cultural ties with the West, it was the language of the educated strata of Polish
society for centuries and the language of the rich and internationally recognized literature of the
Polish Renaissance. The gradual political radicalization and growing preocupation with the
question of regaining independence still enhenced the appeal of the Roman Republic as a mine of
personal models and examples of the love of the native country and freedom.

All these factors influenced the process of reception of Neo-Humanism in Wilno to such
a degree that one feels justified to speak only about a distinct Polish Neo-Humanism but even
about its specific Wilno variant.



