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SUR LA SIGNIFICATION D U  FRAG M ENT B 118 D ’HÉRACLITE

Je me propose comme but de mon travail d ’examiner la signification du 
fragment B 118 d’Héraclite: „αυγή ξηρή ψυχή σοφωτάτη και αρίστη".

Il résulte de la lecture de ce fragment que l’âme seche, semblable au rayon 
du soleil, c ’est-à-dire l’âme à l’état du feu pur, est la plus sage et la meilleure. 
Comme nous savons que suivant Heraclite le feu avait été composé de deux 
éléments, de figures nombres et du λόγος qui n’était pas seulement une force 
motrice mettant tout en mouvement propre à l’être, mais aussi un moyen de la 
connaissance, car les hommes par l’intermédiaire du λόγος tâchaient de 
distinguer et d’expliquer la nature des choses1, il s’ensuit que l’âme seche est 
celle qui par l’intermédiaire du λόγος est capable de contempler la vérité 
elle-même, c’est-à-dire le monde de la pensée qui chez Heraclite prend la forme 
allégorique du feu.

L’âme n ’est pas seulement la plus sage par suite de la contemplation du 
monde abstrait, mais elle est le meilleure, ce qui nous paraît autoriser à émettre 
l’hypothèse qu’Héraclite de même que Platon admettait l’existence de l’idée du 
bien que nous sommes en état de connaître comme toutes les autres choses 
grâce à la raison divine2: „κατά μετοχήν του &είον λόγον πάντα, πράττομεν και 
νοοϋμεν”.

Pour comprendre le vrai sens du fragment B 118 il faudrait citer l’exemple 
du mythe de la caverne où le monde de la pensée, c’est-à-dire la vérité 
elle-même, est représentée sous forme de la lumière de même que chez Heraclite, 
tandis que le monde des phénomènes physiques par les ombres. Platon 
compare la demeure de la caverne à la prison et la lumière à l’âme ensoleillée, 
à l’âme à l ’état du feu3: „Μετά ταντα δή, είπον, άπείκασον τοιαΰτο) πά&ει τήν 
ήμετεραν φνσιν παιδείας τε περι και άπαιδευσίας. Ίδε γάρ ανθρώπους mov

1 В. W i ś n i e w s k i ,  Heraclitea, „Quademi Urbinati” 1970, p. 135-144.
2 Sext. Emp., Adv. math., VII, 133; D.K., 22A, 16.
3 Platon, Rep., Vn, 514a-c.
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9 f 9 » 4 f С J / ł ł ~ S V С J rεν καταγειφ οικησει σπηλαιωδει αναπεπταμένων προς το φως την είσοδον εχονση 
μακράν παρ' απαν το σπήλαιον, εν ταντη εκ παίδων όντας εν δεσμοϊς και τα 
σκέλη και τούς αυχένας ώστε μενειν τε αυτού εις το πρόσ9εν μόνον όράν κνκλφ  
δε τάς κεφαλάς υπό τού δεσμού αδυνάτους περιάγειν, φως δε αυτούς πυράς 
άνωθεν και πόρρω9εν καόμενόν όπιΒεν αυτών, μεταξύ τού πυρός και των 
δεσμωτών επάνω οδόν, παρ' ην ϊδε τειχών” .

On pourrait encore penser ici au vol de l’attelage ailé vers les lieux 
supracélestes où la contemplation de la justice et de la science libre de toute 
relativité dorme à l’âme la possibilité de connaître la vérité elle-même par 
l’intellect et de devenir la meilleure (άρίστη)4: „'Εχει δε ωδε . τολμητέον yap ουν 
τό γε άλη9ες εϊπειν, άλλως τε και περι άλη$είας λεγοντα. Ή  yap άχρώματός τε 
και ασχημάτιστος και άναφης ουσία όντως ούσα, ψυχής κυβερνήτη μόνφ 9εατή 
νφ, περί ήν τό τής άληΒονς επιστήμης γένος, τούτον εχει τον τόπον” .

Comment allons nous à présent interpréter le fragment suivant d’Hippoc- 
rate que Quiring attribue à Heraclite5: „και δύναται (ψυχή) εκ τής διαίτης και 
βελτίων καί χείρων γένεσδαι” .

Si nous rapportons ces mots d’Hippocrate à Heraclite, il me paraît qu’il 
faut comprendre par διαίτη la nourriture spirituelle dont se nourrit l’âme en 
contemplant le monde abstrait de la pensée. Dans ce fragment il ne peut pas 
être question des nourritures terrestres. Cette hypothèse nous peuvent confir
mer encore les paroles de Phèdre platonicien où il est dit que la pensée de toute 
âme qui se soucie de recevoir l’aliment qui lui convient, lorsqu’avec le temps 
elle a fini pas apercevoir la réalité, elle en éprouve du bien être, et la 
contemplation des réalités véritables est pour elle une nourriture bienfaisante6: 
,,ιδοΰσα διά χρόνου τό δν αγαπά τε καί θεωρούσα τάληδή τρέφεται καί εεπαθεΓ.”

Tâchons à présent d ’interpréter le sens du fameux chemin en haut et bas 
d’Héraclite, dont nous trouvons une description détaillée chez Diogène 
Laërce7: „και ταύτην οδόν επί τό κάτω είναι λέγει . πάλιν τε αν τήν γήν χεΐσΒαι, εξ 
ης τό νδωρ γίνεσδαι, εκ δε τούτον τα λοιπά, σχεδόν πάντα επί τήν άναΒνμίασιν 
άνάγων τήν άπό τής 9αλάττης . αυτη δέ εστιν ή επί τό άνω οδός”.

Comme le feu est un principe abstrait, immatériel, dépourvu de toute 
nature corporelle, il s’ensuit que le chemin en haut signifie la montée vers le 
monde abstrait, vers le monde de la pensée, tandis que le chemin en bas ne sera 
autre chose que la descente du monde abstrait vers le monde sensible, elle 
prouve qu’il y ait un échange continuel entre ces deux mondes. Dans la 
République (VII, 517c) Platon nous dit que le chemin en haut et la 
contemplation de ce qui se trouve en haut, c’est l’élévation de l’âme vers le 
m onde de la pensée: „μεταξύ δέ τού πυρός και τον δεσμωτών επάνω οδόν” .

4 Platon, Phèdre, 247d.
5 Hippocretes, de victu, I, 665; cf. Heinrich Quiring, Berlin 1959, p. 59.
6 Platon, Phèdre, 274d.
7 Diog. Laert., X, 8-9; D.K., 22A, 1.
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N ous pouvons trouver ici la confirmation de notre hypothèse que les 
choses pouvaient se passer de même chez Heraclite.

PRÓBA OBJAŚNIENIA FRAGMENTU В 118 HERAKLITA 

(streszczenie)

Jeśli ogień jest zasadą abstrakcyjną, pozbawioną natury materialnej, cielesnej, to stąd wynika, 
że droga do góry oznacza wznoszenie się do świata abstrakcyjnego, do świata myśli, podczas gdy 
droga na dół oznacza drogę od świata abstrakcyjnego do świata zmysłowego.


