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WENUS - NADZIEJA FIZYKI EPIKUREJSKIEJ
(Z ROZWAZAN NAD HYMNEM LUKRECJUSZA DO WENUS
— DE RERUM NATURA 1, 1-43)

Jest zapewne sprawa i — jak sadzg — wina $wigtego Hieronima, wedhug
ktorego Lukrecjusz miat pisa¢ swoje dzielo w przerwach miedzy atakami
szalenstwa, ze od wielu juz lat badacze poematu De rerum natura ze
szczegblnym upodobaniem wydobywaja wszystkie sprzecznosci i niekonsek-
wencje, jakie maja obciazal jego autora. Zauwazaja, iz poeta, ktory pro-
gramowo glosil niewzruszony spokoj epikurejski, nie potrafi si¢ uwolni¢ od
leku i niepokoju miotajacych nim ustawicznie!, ze wyst¢pujac z haslem
oswobodzenia ludzkosci od dregczacych ja obaw i zabobondw, zachowuje
zarazem Lukrecjusz w stosunku do ludzi daleko idacy chidéd i obojetnodé?,

1 Por. K. Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres cyceronski, Warszawa 1977, s. 39:
»Wedhig Patina, w poemacie Lukrecjusza przemawia do czytelnika jakby dwoch ludz; z jednej
strony chlodny, Swietnie rozumujacy epikurejczyk, z drugiej jaki§ jakby sprzeczny z nim,
religijny «Antylukrecjusz», przejawiajacy w swym jezyku i obrazowaniu wielka sife poetycka,
cziowiek pefen niepokoju i zmagajacy si¢ sam ze sobg™; por. O. Regenbogen, Lukrez.
Seine Gestalt in seinem Gedicht, Leipzig—Berlin 1932, s. 85: ,Die «ataraksia» ist das sittliche
Ideal, dem der Schiler Epikurs zustrebt. [...] Aber nirgend, so weit unser Wissen reicht, ist
Epikurs Lehre, noch dazu ihr nichternster Teil, die Physik, mit solcher Intensitit der Leidenschaft,
mit einer so durchgingig vibrierenden Spannung vorgetragen worden, wie im Poem des Lukrez.
[..] docti furor arduus Lucreti hebt sich dunkel glihend vom Hintergrund Epikureischer
«sophrosyne» ab”.

2 Co ma by¢ widoczne szczegblnie wyraznie wtedy, gdy poeta stwierdza, ze milo jest
siedzie¢ wygodnie na brzegu morza, obserwujac $miertelne zmagania kogo$ innego ze wzburzonym
zywiotem, czy w podobnie bezpieczny sposéb §ledzi¢ z odlegtego miejsca przebieg zapasow
wojennych (De rerum natura, 11, 1-6). Por. M. Poptawski, Lukrecjusz i Rzymianie, ,,Droga”™
2 (1932), 5. 177-199 i s. 185; ,,Gigboka jest pogarda Lukrecjusza dla ludzi [...]. W zupelnej
zgodzie z ta pogarda wystgpuje w nim oschio§¢; ogladajac nieszczescia innych, mysli nie o ich

[139]



140 Zbigniew Danek

ze atakujac z niezwykla pasja religijne wierzenia i przesady, nauk¢ Epikura
glosi on z iScie religijna zarliwoscia® (a wyraza tez niejednokrotnie czeS¢
i podziw dla bogow tradycyjnych), ze wreszcie okazywana przez niego duma
Rzymianina* nie idzie zupelnie w parze z postawa peina niechgci, a nawet
wrogosci wobec narzucanych przez panstwo praw i obowiazkows.

W moim przekonaniu odnajdywane w dziele Lukrecjusza niekonsekwencje
nie sg z pewnos$cia cecha jego poetyckiej tworczosci, ktéra nalezaloby tak
bardzo akcentowaé. Poeta ten tworzy w sposob dos¢ w istocie uporzadkowany
i logiczny, co zamierzam wykaza¢ na przykladzie odcinka poematu De
rerum natura, w ktorym odzywa si¢ wigkszo$¢ przypisywanych Lukrecjuszowi
nickonsekwencji, a ktory sam wydaje si¢ w jego poetyckim wykladzie filozofii
epikurejskiej najbardziej razaca niekonsekwencja. Mam na mysli rozpo-
czynajacy dzielo Lukrecjusza hymn do Wenus.

W hymnie mozna wyrdzni¢ najogoélniej dwie czgsci. Na pierwsza z nich
sktada si¢ obraz przybywajace] na ziemi¢ wraz z wiosna i stopniowo
przenikajacej cala przyrode boginii milosci, do ktorej poeta zwraca si¢
z wyrazami czci i uwielbienia (w. 1-20). Do tej bezinteresownej pochwaly
dotacza Lukrecjusz w drugiej czeéci hymnu (w. 21-43) prosby o pokoj,
jemu samemu potrzebny, aby spokojnie mogt dokonczy¢ pracy nad poematem,
natomiast Gajuszowi Memmiuszowi — adresatowi poematu De rerum natura
— aby mogl wreszcie odpocza¢ od trudow, jakie ponosi w niespokojnym dla
ojczyzny czasie. Poeta daje wyraz przekonaniu, ze boginii Wenus latwo
moze usmierzy¢ zapal wojowniczego Marsa, ktory, jak cala przyroda, jest
owladniety jej przemoznym urokiem.

Niekonsekwencja, ktora ciazy na wymowie hymnu Lukrecjusza, jest
z punktu widzenia gloszonej przez niego nauki juz to, ze w swej inwokacji
przypisuje on bogini miloéci wladz¢ nad Swiatem (w. 21: ,,quae quoniam
rerum paturam sola gubernas™) oraz to, ze prosi ja o wdzigk dla swoich

cierpieniu, lecz o sobie, ze jest bezpieczny™; por. A. Krokiewicz, Wstgp, [w] Tytus
Lukrecjusz Karus, O rzeczywistosci, ttum. A. Krokiewicz, Wroctaw 1958, s. 26: , Lukrecjusz
lituje sie nad ludzkoscia, ale dla ludz ma zimne serce”.

3 Por. M. Poptawski, op. cit., s. 177: ,Lukrecjusz byl lo czlowiek gleboko religijny;
mysle, ze w swej epoce najbardziej religijny ze wszystkich, gdyz wiarg i religie uczynit pacierzowym
stosem swoich przezy¢, pragnien i artystycznej tworczodci. [...] materia i proznia jako jestestwa
nieskoniczone i bezkresne staly si¢ przedmiotem religijnej czci poety Lukrecjusza™.

4 Duma ta dochodzi do glosu juz w do$¢ niezwyklym okrefleniu aeneades, ktdre otwiera
poemat, a szczegdlnie jest widocma w miejscu, gdzie Lukrecjusz odwoluje sie do wyniostego
spokoju, jaki zachowywali jego rodacy w obliczu punickiego zagrozenia (De rerum natura 111,
832-837).

5 Jak utrzymuje M. Poptawski, wiasnie ideologia Lukrecjusza wypedza z Rzymu ,karnosé
i postulat etycany” (por. M. Poptawski, op. cit, s. 199: ,,z Rzymu Owczesnego zostala
wygnana obywatelska karno$¢ i etyczny postulat. Ideologia Lukrecjusza byla potega, ktora to
uczynila™).
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wierszy (w. 28: ,aeternum da dictis, diva, leporem”), a takze o pokdj dla
ojczyzny (pace, w. 31, pacem, w. 40). Nalezy zauwazy¢, ze jest to niekon-
sekwencja o znaczeniu fundamentalnym, gdyz jedna z podstawowych zasad
nauki Epikura, ktorej wykladem staje si¢ poemat Lukrecjusza, jest teza
o niewzruszonym spokoju bogow i ich zupelnej obojetnosci na sprawy tego
$wiata, co ma sprawiac, ze — z przekonania czy z koniecznosci — powstrzymuja
si¢ oni od jakiejkolwiek ingerencji w bieg wydarzen doczesnych. Bogowie
epikurejscy w zaden sposob nie chca, czy nie moga wplywaé na to, co
dzieje si¢ wsrod ludzi.

Fakt, ze poeta epikurejczyk zwraca si¢ do bogini mitoéci z wyrazami
uwielbienia, a nawet z do$¢ konkretna prosba, badacze jego dzieta wyjasniaja
na wiele roznych sposobow. Na pierwszym miejscu nalezy wspomnie¢ tych,
ktorzy sa zdania, ze uwielbienie, z jakim Lukrecjusz zwraca si¢ do Wenus,
nie ma nic wspolnego ze szczerym przezZyciem religijnym, a jest wylacznie
gestem, jaki czyni poeta pod adresem obowiazujacej konwencji, ktora wymaga
tego, by wielkie dzielo epickie rozpoczyna¢ inwokacja kierowana do od-
powiedniego bostwa®. Lukrecjusz swoim hymnem dostosowywalby si¢ jedynie
do tego zwyczaju badz nawet zwyczaj ten parodiowal. Obecnos¢ w jego
dziele hymnu do Wenus mozna tez zreszta thumaczy¢ — jak twierdzi nastgpna
grupa badaczy — okreslonymi wzgledami koniunkturalnymi. Nie bez znaczenia
moze by¢ juz fakt, ze bogini ta uchodzita za wybrane bostwo opiekuncze
Sulli’, od ktérego mocno byl uzalezniony Gaiusz Memmiusz, sam zreszta
takze laczacy poczatki swego rodu z legenda o julijskich korzenich naj-
znakomitszych rodzin éwczesnego Rzymu®. F. Bockemiiller z kolei jest zdania,
ze wielbiacy Wenus Lukrecjusz wiaze swoje nadzieje z gwiazda czaséw nieco
p6zniejszych, mianowicie z Pompejuszem, ktéry ma si¢ pojawiaé jako Mars
w drugiej czeSci hymnu, towarzyszac bogini mitosci uosabiajacej najmtodsza
latoros! julijskiego rodu, jaka byla Julia, corka Cezara, poslubiona w owym
czasie Pompejuszowi®. Inni uznaja, ze Lukrecjusz swym hymnem do Wenus
nie tyle wkrada si¢ w laski ktorego§ z moznych Owczesnego Rzymu, co

¢ Na t¢ okoliczno$¢ zwracaja uwagg zarowno A. Krokiewicz, powotujacy si¢ na ,zwyczaj
starozytny, azeby dluzszy poemat rozpoczyna¢ od ,jinwokacji do jakiej§ niebianskiej istoty”
(T.Lukrecjusz Karus, op. cit.,, s. XIX), jak i J. Korpanty, wedlug ktorego ,,rolg istotna
odegrata tu konwencja literacka™, skoro ,juz Homer w pierwszych stowach swych piesni
wzywal bogini¢ — muze i obowigzywalo to jego nastepcow™ (J. Korpanty, Lukrecjusz.
Rzymski apostol epikureizmu, Wroctaw 1991, s. 52).

7 Por. A. Krokiewicz, op. cit, s. XIX: ,,Wenera byla opiekuniczym bostwem «szczgs-
liwego» Sulli”.

8 Gajusz Memmiusz — na co zwraca uwag¢ F. Pietrowskij (Mifologiczeskije obrazy
u Lukrecija, [w:] Lukrecji: O prirode wieszczej, Leningrad 1947, t. II, s. 163-180) — wywodzac
swoj rod od Trojanczyka Mnesteusa, rowniez czul si¢ spowinowacony z boginia (ibidem, s. 166).

® Por. T. Lucreti Cari de rerum natura libri sex, ed. F. Bockemiiller, Stade 1873, s. I,
10; por. J. M asson, Lucretius: Epicurean and Poet, London 1909, s. 136.
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zwyczajnie schlebia dumie narodowej ogdtu jego obywateli, odwotujac si¢
do boskiego pochodzenia narodu rzymskiego, czemu daje wyraz juz poczat-
kowym okreSleniem aeneades — ,,potomkowie Eneasza’1°.

Za bardziej filozoficzne, a wigc zgodne z duchem poematu, nalezy
z pewnos$cia uzna¢ wyjasnienie, w mysl ktorego wystepujacy w hymnie
Lukrecjusza Mars i Wenus uosabiaja dwa podstawowe pojecia kosmologii
Empedoklesa — pod ktorego przemoznym wplywem ma pozostawaé autor
dziela — mianowicie ,,wasn” czy ,,spor” — veikog oraz ,milo§¢” — qAio,
,,dzialajaca w tworczym napieciu z Wasnia”!!. E. Bignone oraz G. Miiller
sa jednak zdania, ze Wenus Lukrecjusza uosabia nie mitos¢ jako taka, lecz
bardziej rozkosz czy przyjemnos¢ — voluptas, bedaca w etyce epikurejskiej
wartoscia podstawowa, co sprawia, ze hymn ku jej czci nie oznacza istotnego
wylomu w gloszonych przez Lukrecjusza pogladach!2. Najwiecej zwolennikow
ma i najbardziej przekonujace jest — moim zdaniem — wyjasnienie, w mysl
ktorego bogini Wenus wystgpuje w hymnie Lukrecjusza nie jako tradycyjne
béstwo kultowe, lecz jako personifikacja rozrodczych sit natury, zapew-
niajacych przetrwanie i rozwoj zycia na ziemi'3. Jednak i to wyjasnienie
wydaje si¢ niedostateczne w miejscu, gdy Wenus Lukrecjusza pojawia si¢
w objeciach Marsa, a wigc w sytuacji znanej z tradycyjnych przekazow
i w zupehlie tradycyjnej postaci.

K. Kumaniecki, a za nim J. Korpanty!* zwracaja uwage¢ na fakt, ze
Lukrecjusz w swoim hymnie zwraca si¢ do Wenus z pros§ba o pokoéj, ktory
dla epikurejczyka winien by¢é dobrem najcenniejszym, co znaczy, ze okolicz-
no§¢ jest absolutnie wyjatkowa i moze dopuszczaé wylom w nauce nie
uznajacej zadnej ingerencji boskiej i w ogdle zadnych présb kierowanych
pod adresem bogéw. J. Korpanty odchodzi jednak ostatecznie od tego
pogladu, nie decydujac si¢ odpowiedzie¢ w sposob twierdzacy na po-
stawione przez siebie pytanie, czy dla Lukrecjusza Wenus moze by¢ bost-
wem zupelnie wyjatkowym. Przyjete przez niego rozstrzygni¢cie mozna
nazwal przedwczesnym, i do pytania, ktore postawil, zamierzam jeszcze
wrocic.

10 Por. O. Githling, Einleitung, [w:] T. Lucretius Carus, Von der Natur der
Dinge, ibers. von K. Knebel, Leipzig 1880, s. 8.

1 A. Pawlaczyk, Sposoby i formy perswazji w poemacie Lukrecjusza ,,.De rerum natura’,
»Meander” LII (1997), 3, s. 213-225 (214); por. J. Korpanty, op. cit., s. 58: ,)Niemal
powszechnie przyjmuje si¢, ze autor nawiazuje tutaj do do Empedoklesa, a mianowicie do
pogladu o Mitosci (philotes, philia) i Niezgodzie (neikos) jako réwnowazacych sig zasadach,
ktore rzadzity uniwersum™.

12 Por. E. Bignone, Storia della letteratura latina, Firenze 1945, t. 2, s. 427 i n.; por.
K. Kumaniecki, op. cit., s. 39.

13 Por. J. Masson, op. cit,, s. 135 ,a personification of the great law of life and
reproduction in nature”; por. G. K. Sallmann, Die Natur bei Lukrez, Diss. Koln 1959, s. 143.

14 Por. K. Kumaniecki, op. cit., 5. 39; J. Korpanty, op. cit., s. 56-58.
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Druga kardynalna niekonsekwencja, jaka mozna przypisywa¢ Lukrec-
juszowi, kiedy w swoim hymnie zwraca si¢ do Wenus, pozostaje w zwigzku
z okolicznoscia, ze wyrazy czci 1 uwielbienia kieruje on do bostwa bedgcego
uosobieniem mitosci, ktéra nalezy pojmowac jako pragnienie zaspokojenia
potrzeb prokreacyjnych. Na t¢ nickonsekwencj¢ warto zwroci¢ szczegdlng
uwage, poniewaz na ogol nie jest ona dostrzegana przez badaczy Lukrec-
juszowskiego poematu. W jakiej niezgodzie z samym soba moze pozostawaé
poeta w chwili, gdy wystawia bogini¢ mitosci, uzmystawia partia jego dziela,
w ktorej wypowiada si¢ on na temat milosnego pozadania, zajmujac w tej
kwestii dos¢ radykalne stanowisko. Owa partia sa koncowe odcinki czwartej
ksiggi poematu (w. 1037 i n.), w ktorych, przedstawiwszy uprzednio r6znego
rodzaju senne omamy i urojenia (m. in. rOwniez te zwiazane z potrzebami
prokreacyjnymi), zaczyna Lukrecjusz rozprawia¢ na temat pragnienia mitos-
nego 1 potrzeby jego zaspokojenia. Nie traktuje on jednak pragnien tego
rodzaju przychylnie czy nawet wyrozumiale. Przedstawia pozadanie milosne
jako bolesny wrzdéd (ulcus, w. 1068), jako meke i szalehstwo (furor atque
aerumna, w. 1069), ztowieszcze pozadanie (dira cuppedo, w. 1090), jako
wécieklo$C 1 szalenstwo (rabies eadem et furor, w. 1117), wreszcie jako malum
czyli nieszczgscie (w. 1119). Do tych inwektyw kierowanych pod adresem
mitosci dolacza nastepnie kilka zarzutéw o podstawowym juz znaczeniju.
Stowami

Adde quod absumunt viris pereuntque labore (w. 1121)

(Dodaj, ze trawia swe sily i gina z umeczenia)'s

zwraca uwage na fakt, Ze milosne pozadanie prowadzi tych, ktorzy mu
ulegaja, do zgubnego w skutkach wyczerpania fizycznego. Nastepna szkoda,
jakiej doznaja zakochani, jest utrata wolnosci osobistej:

Adde quod alterius sub nutu degitur aetas (w. 1122).

Do nieszczesliwych skutkdéw milosnego zapamietania nalezy zaliczy¢
ponadto — wedtug Lukrecjusza — zaniedbanie obowiazkoéw (languent officia,
w. 1124), co z pewnoscia przyczynia si¢ do tego, ze cierpi dobra stawa
kazdego, kto owemu zapamietaniu ulega (aegrotat fama vacillans, w. 1124).
Inng, bardzo wymierna, szkoda, jaka powoduje uleganie mitosnym pozada-
niom, jest utrata trwonionego majatku rodzinnego, kiedy to ,,zacnie zdobyta
ojcowizna idzie na diademy i przepaski”,

Et bene parta patrum fiunt anademata, mitrae (w. 1129),

15 Wszystkie cytaty thum. A. Krokiewicz (T. Lukrecjusz Karus, op. cit).
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strata natomiast trudno mierzalna, lecz nieporéwnywalnie bardziej dojmujaca
wigze si¢ z faktem, ze w wyniku destabilizacji, jaka powoduja milosne
uniesienia, rosnie wewnetrzny niepokoj, poczucie winy, nienasycenie i trwoga
zarazem

[...] medio de fonte leporum
Surgit amari aliquid, quod in ipsis floribus angat,
Aut cum conscius ipse animus se forte remordet. (w. 1133-1135).

Ostatnim wreszcie, lecz mocno eksponowanym przez poet¢ zarzutem,
godzacym w zakochanych, jest wskazanie na okolicznosc, ze ludzie zaslepieni
milosnym pragnieniem (cupidine caeci, w. 1153) traca zdolnos$¢ trzeiwej,
krytycznej oceny sytuacji, a konkretnie oceny obiektu swoich pozadan. Moéwiac
o tej ich stabosci, zarysowuje Lukrecjusz iScie satyryczny wizerunek bez-
krytycznie kochajacych, dla ktoérych

[...] czarne straszydlo zowie si¢ pierniczkiem, kopciuszkiem brudna i $mierdzaca,
kociooka boskimr koteczkiem, sucha i twarda jak drewno — sarenka, maly karzet
uosobieniem wdzieku, czysta iskierka dowcipu, wielki zas potwor cudem przyrody
i podziwem $wiata (w. 1160-1163).

Swiadomo$é, ze tyle szkdd i nieszczgdé zostaje spowodowanych mitosnym
zapamigtaniem, sprawia, ze ocena, jakgq wystawia poeta milosci i tym, ktorzy
jej ulegaja, jest zdecydowanie negatywna. Przedstawia tez Lukrecjusz,
konsekwentnie do zajgtego stanowiska, srodki zaradcze przeciw zagrozeniom,
jakie niesie milo$¢, za najskuteczniejszy uznajac trzezwo$¢ umyshu, po-
zwalajacego wydoby¢ na $wiatlo dzienne (in lucem, w. 1189) wszystkie
odstreczajace zachowania i wlasciwosci idealizowanej wybranki. W zestawieniu
ze zdecydowanie potgpiajacym wyrokiem, jaki w omoOwionej partii poematu
Lukrecjusza zapada nad miloscia — a mozna sadzi¢, ze i nad jej patronkgl®
— obecno$¢ w eksponowanym miejscu poematu hymnu wielbiacego bogini¢
miltosci wydaje si¢ zupelnym nieporozumieniem.

W sytuacji gdy na tworcy poematu De rerum natura zaczynaja ciazyé
az dwa zarzuty o fundamentalnym wrgcz znaczeniu — jego hymn do Wenus
okazuje si¢ bowiem sprzeczny nie tylko z zasadami nauki Epikura, lecz
rowniez z wlasnym stosunkiem poety do tej bogini — moim zamiarem jest
przede wszystkim oczyszczenie autora poematu z zarzutu, ktéry zostal mu
postawiony jako drugi. Zamierzam wskaza¢ na okolicznosci, ktore $wiadcza
o tym, ze boginii milosci nie jest dla Lukrecjusza bostwem wyjatkowym
w sensie negatywnym, tzn. nie jest bostwem wyjatkowo przez niego potg-

16 Podstawy ku temu daje juz fakt, iz w tej czgSci ksiggi czwartej imig¢ bogini Wenus
wystepuje 23 razy.
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pianym. Dopiero spelnienie tego zamiaru pozwoli mi wroci¢ do zarzuconego
przez J. Korpantego pytania, czy dla Lukrecjusza Wenus moze by¢ boginia
wyjatkowa (w tej sytuacji wyjatkowa w sensie zdecydowanie dodatnim).

Swoje rozwazania zaczn¢ od kilku uwag dotyczacych samego hymnu do
Wenus, ktory otwiera poemat Lukrecjusza. Nie wdajac si¢ jednak w szcze-
golowa analizg tekstu, wskaz¢ tylko na okoliczno$ci, ktore swiadcza o tym,
ze (a) wbrew powstajacemu niekiedy wrazeniu, iz Lukrecjusz tworzy z nie-
kontrolowana wrgcz swoboda, jego hymn do Wenus okazuje si¢ symetryczng
i znakomicie uporzadkowana caloécia kompozycyjna, natomiast (b) niekon-
sekwencje myslowe, ktorych mozna si¢ doszukiwa¢ w hymnie, znajduja w duzej
mierze dos¢ proste wytlumaczenie. Sprawia to w sumie, ze hymn Lukrecjusza,
na pozér bedac ciagiem spontanicznych skojarzen i wyobrazen, przedstawia
si¢ w istocie jako struktura kompozycyjna zorganizowana i dobrze opraco-
wana. Lukrecjusz i w tym przypadku nie okazuje si¢ natchnionym szalencem,
lecz poeta, ktory tworzy w sposob racjonalny i przemyslany.

M. Swoboda, zastanawiajac si¢ nad budowa Lukrecjuszowskiego hymnu
do Wenus, odnajduje w nim prawidlowos¢ kompozycyjna, polegajaca na
tym, ze partie epickie (jakimi sa poczatkowy obraz nadejscia bogini i kodcowa
scena, w ktorej spoczywa w jej objeciach bog wojny) w niemal symetryczny
sposob okalaja liryczna czg$¢ hymnu, na ktora, dokladnie biorac, skiadaja
si¢ kierowana do bogini inwokacja (invocatio Veneris, w. 24-25) oraz
dedykacja, czyli ofiarowanie dzielta Memmiuszowi (dedicatio Memmio oblata,
w. 26-28)'7. Zgadzajac si¢ z ta opinia, zauwazg jednak, ze zbyt malo eksponuje
ona obecny w hymnie Lukrecjusza komponent liryczny. Trudno nie dostrzega¢
faktu, ze odcinki inwokatywne zaznaczaja swoje istnienie rOwniez na poczatku
i w zakonczeniu hymnu, co sprawia, ze to one w istocie okalaja dwie dos¢
rozbudowane (wskazane powyzej) partie epickie. Odcinki liryczne i epickie
nie stanowia jednak w hymnie Lukrecjusza calo$ci autonomicznych, lecz sa
scisle powiazane ze soba, jako Ze roztaczane przez poet¢ obrazy epickie
wynikaja z treSci przestania inwokatywnego. Koncowa scena, w ktorej bogini
niewoli swoim czarem wojowniczego Marsa (w. 32-40), staje si¢ ilustracja
i wyjasnieniem, w jakich okoliczno$ciach i w jaki sposob pokdj — o ktory
uprzednio (w. 29-30) prosi poeta bogini¢ mitosci — moze zapanowaé w miejsce
uprzykrzonych wojen. Z kolei zarysowany w pierwszej czgsci hymnu obraz
nadej$cia bogini i stopniowego obejmowania przez nia wladzy nad $wiatem
(w. 6-20) rozwija w wyrazny sposob tredci, jakie zawieraja si¢ w okresleniu
concelebras (w. 4), ktére oznacza napelnianie §wiata istotami zZywymi,
dokonujace si¢ za sprawa bogini mitosci, i jest terminem kluczowym

17 Por. M. Swoboda, De Lucretii hymno Veneris sacro, ,,Eos” 68 (1980), s. 95-102 (98;
por. s. 101: ,cum hymni textui duae breves lyricae insertiones, invocationem et dedicationem
dico, immixtae sint™).
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w pierwszym odcinku inwokatywnym. W tej scenie epickiej widoczne jest
wyraznie swoiste incrementum czyli narastanie sity i zakresu oddzialywania,
przypisanych bogini Wenus. Poeta zauwaza, iz najpierw (primum, w. 12)
zostaja przenikngte moca bogini latajace w przestworzach ptaki (aeriae
volucres), nastepnie (inde, w. 14) moc ta dosigga oszalate miltoscia trzody'®,
a wreszcie (denique, w. 17) roztacza si¢ na wszystkie (por. omnibus, w. 19)
gatunki istot, ktore zyja w powietrzu, na ziemi, jak tez w rzekach i morskich
glebinach (w. 17-18). Lukrecjuszowskie ,,wreszcie” (denique) nie musi zreszta
znaczyC ,,ostatecznie”, gdyz mozna przyjmowaé, Zze narastajace dzialanie
bogini sigga — poprzez §wiat ludzki — rowniez w obszary zastrzezone dla
bogbw, czego moze dowodzi¢ pdzniejsza scena, w ktorej sita mitosci zostaje
owladniety bog wojny?®.

W swietle dotychczasowych obserwacji hymn Lukrecjusza przedstawia
si¢ jako calo§¢ spojna myslowo i kompozycyjnie dobrze opracowana.
W niezgodzie z ta ocena moga jednak pozostawaé pewne latwo uchwytne
niekonsekwencje, jakich dopuszcza sie poeta, ukazujac sama bogini¢ i jej
dziatanie. Jest wigc zauwazalna sprzecznos¢ migdzy sytuacja, w ktorej
Lukrecjusz przypisuje bogini mitosci bodaj niepodzielna wtadz¢ nad swiatem:

Quae quoniam rerum naturam sola gubernas (w. 21),

a poOzniejsza scena, w ktorej Wenus przedstawiona zostaje jako proszaca
Marsa o pokoj (petens, w. 40), sprawiajac tym samym wrazenie, ze wobec
boga wojny wystegpuje w roli dalece podleglej. Takie wrazenie — i zgodne
z nim w wigkszosci interpretacje tlumaczy poematu — nie pozostaje jednak,
jak sadzg, w zgodzie z intencja autora i rzeczywistym przebiegiem zarysowanej
przez niego sceny. Lukrecjuszowska Wenus nie tyle bowiem prosi boga
wojny o pokdj (nie ma w tekscie slow a Marte [petens], sugerujacych,
ze do tego wiaSnie boga kierowana jest prosba), co odurzajac go stodka
wymowa, dazy jedynie — zgodnie z immanentna trescia czasownika pefo
— do uzyskania owego pokoju dla Rzymian. Mars nie wystepuje w tej
sytuacji jako bostwo nadrzgdne w stosunku do niej, lecz, odwrotnie,
jako ofiara jej odurzajace] mocy.

Powazniejsza z pewnoscia wydaje sie inna sprzeczno$¢, zwiazana z faktem,
ze w pierwszej czgsci hymnu bogini Wenus zostaje ukazana jako przenikajaca
cala naturg sila pozbawiona rysow antropomorficznych, natomiast w drugiej

18 Przy wszystkich kontrowersjach, jakie wzbudza Lukrecjuszowskie okreslenie ferae pecudes
(w. 14 — por. E. D. Kollmann, Ferae, pecudes und Asyndeta bei Lukrez, ,Hermes” 102
(1974), s. 353-358), opowiadam si¢ za interpretacja, w mysl ktérej przymiotnik ferae oznacza
we wskazanym kontekscie jedynie zdziczenie czyli szalefistwo wywotane mitoscia.

19 Myél, iz Lukrecjuszowskie crescendo moze obejmowal rowniez bogow, zawdzgczam
doktorowi Jozefowi Macjonowi z Katedry Filologii Klasycznej UL.
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czesci hymnu poeta przypisuje jej, w duchu tradycji mitologicznej, zachowania
i cechy zupelnie ludzkie, nazywajac, np. jej poszczegdlne organy cielesne
i samo ciatlo jako takie (gremiwm, w. 33; os, w. 37, 39; corpus, w. 38).
Jednak i ta odmienno$¢ w sposobie ukazania bogini mito§ci — dostrzegana
zreszta przez badaczy poematu De rerum natura’® — nie ma w istocie
charakteru ewidentnej sprzecznosci czy niekonsekwencji, skoro w pierwszej
czgsci hymnu Lukrecjusz, nie ukazujac dokladniej postaci bogini, nie przeczy
jednak w zaden sposob jej opisowi przedstawionemu w drugiej czgsci (mozna
nawet przyjmowac, ze w pierwszej partii epickiej] Wenus, nadchodzaca i niemal
stapajaca po ziemi, zarysowuje si¢ jako pewna postac), natomiast w drugiej
czgsci, mimo iz nazywa niektore cielesne organy bogini, nie tworzy zadnego
dokladniejszego jej wizerunku. W przeciwienstwie do towarzyszacego jej boga
wojny, ktorego gesty i zachowania zostaja ukazane z pantomimiczng wrecz
dokladnoscia, Wenus nie zostaje opisana przez poet¢ w jakikolwiek sposob,
a uzyte w stosunku do niej okreslenie circumfusa (w. 39) nakazuje pojmowaé
ja nie tyle jako istot¢ antropomorficzng, co nadal jako pewna sil¢ czy nawet
zywiol, ktory ogarnia i zalewa. Taki tez w sumie jej obraz — jako stabo
i dos¢ mgliscie personifikowanej sity, ktora wlada wszystkimi istotami zyjacymi
— pozostawia po sobie hymn Lukrecjusza.

Nieco odmienny charakter ma inna jeszcze sprzeczno$¢, ktorag mozna
odnajdywa¢ w Lukrecjuszowskim opisie bogini Wenus, mianowicie rozbieznos$¢
miedzy przypisywanym jej lagodnym i wdzigcznym usposobieniem a szalem
i dzikoscia, ktore wzbudza swym dziataniem. Wenus zostaje bowiem ukazana
z jednej strony jako szafarka pokoju i ,,wdzigcznej milosci” (por. w. 19:
,,Omnibus incutiens blandum per pectora amorem”), z drugiej jednak jako
bostwo, ktorego sita wstrzasa do glebi (por. w. 13: ,perculsae corda tua
vi”), wywoluje szalenstwo (por. w. 14: ,Inde ferae pecudes™), a nawet
zadaje rany (por. w. 34: ,aeterno devictus vulnere amoris™). Ta niekonsek-
wencja, w przeciwienstwie do pozostalych, nie musi jednak by¢ lagodzona
czy wyjasniana, gdyz moze wynikaé po prostu z wilasciwej mitosnemu
zapamigtaniu zmiennos$ci nastrojow, ktore w naturalny sposob przechodza
od najwigkszego spokoju do absolutnej kulminacji, moze zatem by¢ wyrazem
skrajnie roznych doznan i uczu¢, z ktérych wszystkie mieszcza si¢ jednak
w zakresie doznan milosnych. Mozna tez przyjmowaé, ze widoczna w hymnie
Lukrecjusza rozbiezno$¢ miedzy lagodnoscia a bezlitosna dzikoscia bogini
Wenus wyznacza pewne zasadnicze rozdwojenie w samej jej naturze, ujaw-
niajace si¢ w sposob bardziej wyrazny w koncowym odcinku czwartej ksiegi
poematu.

20 Dostrzega te rozbieznos¢ J. Korpanty, wedhug ktérego w hymnie Lukrecjusza Wenus
jest zarazem ,,i boOstwem antropomorficznym i sila bezosobowa™ (J. Korpanty, op. cit,
s. 54), a — pozbawiona poczatkowo cech osobowych — od wiersza 21 ,,ponownie staje si¢
personifikacja mitologiczna” (ibidem, s. 55-56).
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Przedstawione przeze mnie wczeSniej obserwacje, dotyczace koncowej partii
czwartej ksiegi poematu De rerum natura (w. 1037 i n.), sklaniaja ku temu,
by owa parti¢ utworu traktowac jako swoista ,,palinodi¢”, czyli odwolanie
pelnych uniesienia peandw na czes¢ bogini mitosci, jak mozna okreslic hymn,
ktory poemat Lukrecjusza rozpoczyna. Taka ocena sytuacji, nakazujaca sila
patronki, nie odpowiadataby jednak w pelni stosunkowi do tej sfery naszej
uczuciowosci, ktoremu poeta daje wyraz rowniez we wskazanym odcinku
czwartej ksiegi swego dzieta. Nalezy bowiem zauwazyC, ze i tutaj nie odnosi
sic Lukrecjusz do potrzeb mitosnych czlowieka w sposob jednoznaczny.
Ujawniaja ten fakt nastgpujace jego stowa:

Nec Veneris fructu caret is qui vitat amorem
Sed potius quae sunt sine poena commoda sumit (w. 1073-1074)

(I nie pozbawia si¢ ten owocn Wenery, kto unika milosci,
lecz raczej zbiera roze bez kolcdw

Z przytoczonych stwierdzen wynika, ze Lukrecjusz dokonuje w obrebie
milosci do§¢ zdecydowanego rozgraniczenia, oddzielajac milos¢ zwigzana
z glebszym i trwalym zaangazowaniem uczuciowym — ktora ujmuje kon-
sekwentnie okresleniem amor (np. w. 1073, 1084, 1141, 1187) i traktuje jako
przezycie nie bgdace ,,czysta rozkosza” (por. w. 1081: ,,non pura voluptas™)
— od milos$ci okre$lanej jako czysta rozkosz dla tych, ktorzy sa ,,zdrowi na
umysle” (por. w. 1075: ,,purast sanis magis inde voluptas™). Ta ,,zdrowa”
milos¢ — w przytoczonym dwuwierszu, ujmowana wlasnie imieniem bogini
Wenus, utozsamiana tez przez poete z ,,Wenerg przygodna” (Venus vulgivaga),
czyli mitoscia polegajaca na doraznym i przypadkowym zaspokajaniu
elementarnych potrzeb prokreacyjnych (w. 1071) — traktowana jest przez
niego w zdecydowanie inny sposob niz budzaca dezaprobat¢ mitosna egzaltacja
i inna zyskuje ocene.

Ze stosunek do milosnych potrzeb cztowieka, znajdujacy wyraz w czwartej
ksigdze poematu, nie odbiega w sposob zasadniczy od wymowy poczatkowych
wierszy poematu wielbiacych boginie milosci, $wiadczy juz fakt, iz milo§é,
niezaleznie od skutkow, jakie niesie, pozostaje dla Lukrecjusza ta sama
zawsze nieprzezwycigzona sita, ktéra zniewala wszystkie istoty $miertelne.
Stosunek poety do tej przemoznej sily, okreslanej jako ,,peta” czy ,,okowy”
Wenery (Veneris compages, w. 1113, 1204), ,,potezne wezly Wenery” (por.
w. 1148: ,,validos Veneris perrumpere nodos”), czy po prostu jako ,sila
Wenery” (Veneris vis, w. 1172), nie jest jednoznaczny i ulega zmianie w trakcie
wywodu na temat miloSci, niemniej jednak daje on niezmiennie wyraz
przekonaniu, ze niepodobienstwem jest uchroni¢ si¢ przed ta moca i jej
dzialaniem.
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Ze Lukrecjusz daleki jest od pogladu, iz w ogdle nalezy si¢ chroni¢
przed owa sila, pozwalaja zrozumie¢ stosowane przez niego okreslenia, ktoérych
tre$¢ nakazuje w miloci — oczywiscie tej pojmowanej ,,zdrowo”, jako
pragnienie zaspokojenia naturalnego pedu prokreacyjnego — dostrzega¢ nie
sife jedynie destruktywna, lecz przeciwnie sile, ktora niesie rado§¢ i przyjem-
nos¢, jak podkresla poeta, obopolna. Zauwaza on, iz tak ludzie jak i zwierzeta
w mitosnych doznaniach staraja si¢ znalez¢, i odnajduja, ,,wspdlne radosci”
(por. w. 1195-1196: ,,communia quaerens gaudia”) badz tez radosci ,,wzajem-
ne” (por. w. 1205: ,,Quod facerent numquam nisi mutua gaudia nossent’),
stwierdza tez ,,stanowczo”, ze dla wszystkich istot Zyjacych dobrze pojeta
milos¢ staje sig zrodlem wspolnej rozkoszy — voluptas (por. w. 1208: , Quare
etiam atque etiam, ut dico, est communi’ voluptas — ,,A zatem powtarzam
raz jeszcze i twierdz¢ stanowczo, Ze rozkosz jest obopolna’).

Przyznanie, ze mito$¢ jest rozkosza (voluptas), stanowi ze strony epikurej-
czyka nie tylko forme rehabilitacji nisko ocenionych uprzednio pragnien
milosnych, lecz staje si¢ wrgcz aktem uwielbienia mitosci i jej patronki,
niosacych to, co dla hedonisty najcenniejsze. Mozna przyjac, ze okre§leniem
voluptas nawiazuje Lukrecjusz do stow uwielbienia, ktdére kierowal w swoim
hymnie pod adresem bogini miloéci, nazwanej tam ,,rozkosza bogow i ludzi”
(hominum divumque voluptas). Nawiazaniem, bardziej jeszcze czytelnym, wydaja
si¢ stowa, w ktorych poeta, mdwiac o ,,radosciach”, jakie niesie zaspokajanie
zdrowego popedu milosnego?!, okresleniami jakby zapozyczonymi ze swojego
hymnu do Wenus zaznacza, iz dzialanie bogini mitosci — ktorej imie wystepuje
1 tutaj (Venerem, w. 1200) — roztacza si¢ na wszystkie gatunki istot zywych.
Pojawia si¢ w tych wierszach ,ptaki, stada, dzikie zwierzgta, trzody, a takze
klacze” (por. w. 1197-1198: ,,volucres armenta feraeque / Et pecudes et
equae), wszystkie, w rOwnym stopniu czerpiace rozkosz ze zwiazkéw
milosnych. Nie dziwi w tej sytuacji naukowy wykltad genetyki, rownoznaczny
z akceptacja erotycznych potrzeb cziowieka, jak mozna nazwac dalszy wywod
Lukrecjusza na temat dziedziczenia cech wrodzonych oraz czynnikdéw
wplywajacych na wzrost [ zanik plodno$ci (w. 1209-1277), nie dziwi tez
fakt, ze konczy poeta swe rozwazania pochwala stabilnej mitosci malzenskiej
(w. 1278-1287), ktora nie wywolujac zbyt gwaltownych afektdow, roéwniez
miesci si¢ w granicach milosci przez niego aprobowanej. Mozna przyjac, ze
mimo poczatkowych zarzutow i inwektyw partie dziela Lukrecjusza, w ktorej
wypowiada si¢ on na temat milosci, koniczy akt pojednania z boginia, ktora
te milos¢ uosabia.

W sytuacji kiedy Wenus nie okaze sie¢ z pewnoscia bostwem, ktore
wzbudzaloby nieche¢ czy dezaprobate Lukrecjusza, uzasadnione wydaje sig
ponowne postawienie pytania, czy bogini ta, niezmiennie bgdaca dla poety

21 Zwraca uwage uzycie przymiotnika laetus — radosny, wesoly (w. 1200).
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wszechpotezna dajaca rozkosz sila, moze — wbrew calej teologii Epikura
— zyskiwaé sobie u Lukrecjusza pozycj¢ zupelnie wyjatkowa. Ze béstwo to
mozna az tak wyrdzniaé, Swiadczy fragment drugiej ksiggi poematu, w ktorym
Lukrecjusz, rozprawiajac o ruchach atomoéw i ich materialnej naturze,
stwierdza, co nastgpuje:

At quidam contra haec, ignari materiai

Naturam non posse deum sine numine rentur

Tanto opere humanis rationibus admoderate

Tempora mutare annorum frugesque creare

Et iam cetera, mortalis quae suadet adire

Ipsaque deducit dux vitae dia voluptas

Et res per Veneris blanditur saecla propagent (w. 167-173)

(Atoli niektorzy, nie wiedzac nic o materii, wierza wprost przeciwnie, zZe
natura nie moze bez zrzadzenia bogow w tak doskonalej zgodzie z potrzebami
ludzi zmienia¢ por roku tudziez rodzi¢ zb6z i w ogdle powodowac tego wszystkiego,
do czego przystgpowac niewoli smiertelnych namowa i sama przywodz boska
rozkosz, ta przewodniczka Zycia, co wyjednywa u nich krzewienie pokolen przez
pieszczoty Wenery).

W przytoczonym odcinku poematu bogini Wenus, wymieniona imiennie,
obecna jednak przede wszystkim jako utozsamiana z nig ,,boska rozkosz”
(dia voluptas), zyskuje range glownej sity prokreatywnej w naturze, ktora
— co z naciskiem zastrzega poeta — wbrew zdaniu niektorych ludzi zdolna
jest regulowac swdj cykl rozwojowy, wydawac plony i krzewi¢ pokolenia
istot zywych bez jakiegokolwiek udzialu bogow (deum sine numine). Wenus,
dzigki ktorej natura wydaje na S§wiat wszystko, co tylko sie odradza,
przeciwstawiona zostaje przez poet¢ calemu panteonowi tradycyjnie czczonych
bogow, ktéorym — zgodnie z nauka Epikura — odmawia Lukrecjusz jakiejkol-
wiek ingerencji w sprawy ziemskie. Przeciwstawienie jest tym bardziej
akcentowane, ze ma charakter klamrowy. Oddawszy nalezng cze$¢ mocy,
jaka ma natura za sprawa Wenus, ponawia bowiem poeta stowa potepienia,
juz na wstepie kierowane pod adresem tych, ktérzy ,,rojac sobie, ze dla
nas bogowie wszystko urzadzili” (Quorum omnia causa / Constituisse deos
cum fingunt — w. 174-175), daleko odeszli od prawdy.

Przytoczone wiersze poematu w tak naturalny i wymowny sposdb wiaza
samoistnie prokreatywna natur¢ z rozkosza (voluptas) utozsamiana z boginia
milosci, ze niepodobna zgodzi¢ si¢ z J. Korpantym, ktorego zdaniem:
»Pozbawienie Wenery roli, jaka przypisano jej w hymnie, jest tu szczegblnie
uderzajace”??. Przyktad wskazuje na to, ze dla Lukrecjusza milo$é, czyli

22 ]). Korpanty, op. cit., s. 55.
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Wenus jako jedyne bodaj bostwo Zyjace nie w bezpiecznych ,,intermundiach”,
lecz ustawicznie obecne i dzialajace w doczesnej rzeczywistosci moze byc
bostwem zupelnie wyjatkowym, uosabiajacym silg, dzigki ktorej natura wydaje
na $wiat wszystko, co tylko si¢ w niej rodzi.

OdpowiedZz na pytanie, jak daleko — czy raczej jak gleboko — moze
siggaC dziatanie tej sily, nie bedzie z pewnoscia jednoznaczna. W fizyce
epikurejskiej sa bowiem dwa poziomy rodzenia si¢, czyli powstawania nowych
istnienn. Pierwsze elementarne narodziny maja miejsce wtedy, gdy jeden ze
spadajacych ustawicznie atoméw odchyla si¢ nagle ze swego toru, powodujac
liczne zderzenia i zaktocenia ruchu ciatek sgsiednich, dzigki czemu dochodzi
do powstania skupiska atomow, dajacego poczatek okreslonej rzeczywistosci.
W kazdym takim juz wykreowanym $wiecie, aby mogt istnie¢ i trwaé, musi
jednak zachodzi¢ permanentny proces rozrodczy, dzieki ktéremu gatunki
odtwarzaja si¢ w swoich okre§lonych granicach. Na tym wlasnie poziomie
prokreatywnego odradzania si¢ zycia obecno$¢ i dzialanie sily uosabianej
przez bogini¢ Wenus staje si¢ bezdyskusyjnie konieczne; bez tego napedu
— co Lukrecjusz rozumie z pelna wyrazisto$cia — cala przyroda ozywiona
w krotkim czasie przestalaby istnieC. Jednak rowniez na poziomie elemen-
tarnego organizowania si¢ materii ,,konciliatywne”, czyli wiazace dzialanie
bogini Wenus wydaje si¢ glgboko uzasadnione, a moze nawet niezbedne.
Chcac to zrozumie¢, nalezy przede wszystkim uzmystowi¢ sobie, ze materia
epikurejska (wbrew pogladowi, ktory mozna nazwac epikurejskim ,,hylezoiz-
mem’ czy nawet ,panteizmem’?3) pozbawiona jest calkowicie nie tylko
zdolnosci kierowania swoimi procesami rozwojowymi, lecz nawet moznosci
odczuwania czegokolwiek. Potwierdza to wymownie sam Lukrecjusz, kiedy
zastrzega, iz cala czujaca i ozywiona przyroda powstala z zarodkow
,»pozbawionych czucia” (ex insensilibus, np. 11 866, 870). W procesie tworzenia
si¢ rzeczy, wedtug epikurejczykow, nie uczestniczy z kolei zaden $wiadomie
i celowo dziatajacy podmiot, ktory bralby na siebie role ,,demiurga”, czyl
konstruktora rzeczywisto$ci. W bardzo niedobrej fizyce epikurejskiej — po-
zbawione] nie tylko elementu celowosci, ale i czynnika racjonalnej przy-
czynowosci — dzialanie prokreatywnej, wiazacej sily, jaka z samej swej natury
jest bogini milosci, moze wyjasnia¢ nie tylko ustawiczne odradzanie si¢

2 Poglad tego rodzaju przypisuje J. Masson Symondsowi, wedlug ktorego kilka miejsc
w poemacie Lukrecjusza (np. V 186, 811, 846) ma przedstawia¢ naturg jako sil¢ wyposazong
w wole 1 rozum (,,Natur as endowed with reason and a will”, J. Masson, op. cit., s. 136),
sam zreszta bedac zdania, ze w dziele Lukrecjusza mozna jednak doszukiwaé si¢ pojmowania
natury jako sily samoistnie dziatajacej (por. ibidem: ,,the notion of Natur as a new self-working
power might easily come”). Z takim pogladem trudno si¢ zgodzi¢ juz z tego wzgledu, ze we
wskazanych miejscach ksiggi piatej nie dokonuje si¢ — jak sadze — nic wigce) poza poetycka
personifikacja natury, a w istocie ziemi, bez jakiegokolwiek blizszego okreslenia sily, dzgki
ktorej odradza sig zycie na ziemi.
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gatunkow, lecz i sam fakt, iz nastgpujace w wyniku ,,parenklizy” zderzenia
atomoOw nie prowadza jedynie do tego, ze odbijaja si¢ one od siebie bez
konca, lecz rezultatem tych kolizji staje si¢ ich wzajemne laczenie si¢ w coraz
nowe struktury. Ze Lukrecjusz czynnika wiaZacego materi¢ juz na etapie
elementarnym moze doszukiwac si¢ w owej voluptas czyli rozkoszy uosabianej
przez bogini¢ milosci, wskazuje w jakim$ stopniu zdanie, ktére wiacza on
w swoOj wyklad na temat ruchu atomu i jego odchylenia — clinamen. Odnoszac
sie do pogladu nie przyjmujacego owego kreatywnego odchylenia atomu,
zauwaza on woOwczas, co nastepuje:

Denique si semper motus conectitur omnis

Et vetere exoritur semper novus ordine certo

Nec declinando faciunt primordia motus

Principium quoddam, quod fati foedera rumpat,

Ex infinito ne causam causa sequatur,

Libera per terras unde haec animantibus exstat,

Unde est haec, inquam, fatis avolsa voluntas,

Per quam progredimur, quo ducit quemque voluptas,
Declinamus item motus nec tempore certo

Nec regione loci certa, sed ubi ipsa tulit mens? (II, 251-260)

(Jezeli wreszcie zawsze wszelki ruch si¢ wiaze i zawsze ze starego nowy
powstaje w niezmiennym porzadku, a zarodki nie wytwarzaja swoim odchyleniem
pewnego zaczatku ruchu, ktory rozrywa lancuch przeznaczenia i sprawia, ze
przyczyna nie $ciga przyczyny od nieskonczonosci, to skad przystuguje stworzeniom
ta wolna na ziemi, skad si¢ bierze, powiadam, ta wydarta przeznaczeniu rozkosz,
dzigki ktérej kroczymy, gdzie kazdego wiedzie wola, i takze odchylamy ruchy
nie w okreslonym czasie ni w okreslonym miejscu, lecz gdzie i kiedy zechce
wihasnie duch?)**.

Lukrecjusz, traktujac w tym odcinkw swego wywodu uciekajace prze-
znaczeniu ruchy atomoéw oraz zachowania ludzi, ktorych wolna wola
i swoboda poczynan ma u swego podloza dazenie ku rozkoszy (voluptas),
jako odpowiadajace sobie nawzajem?5, moze dawac do zrozumienia, iz wlaénie
owa uosabiana przez Wenus rozkosz (voluptas) stanowi w przyrodzie sile,
ktora nie tylko istoty zyjace, lecz takze elementarne skladniki rzeczy pobudza
1 prowadzi ku wszelkim prokreatywnym zwiazkom. Fakt, Ze autor poematu

% Roéznica migdzy cytowanym tekstem lacinskim (wediug wydania J. Martina, Lipsk 1963)
a tlumaczeniem, polegajaca na zamianie okreSlen voluptas (rozkosz) i voluntas (wola), wynika
stad, ze tlumacz (A. Krokiewicz) brat pod uwagg — inaczej niz wydawca — tekst, jaki przekazuje
wigkszo§¢ kodeksow. Z punktu widzenia mojej inlerpretacji jest to jednak roznica bez wigkszego
zZnaczenia.

25 Zwraca uwage uzycie stowa item, ktore sugeruje, z¢ poczynaniami czlowieka i ruchami
atomu kieruja te same mechanizmy czy nawet ta sama sila.



Wenus — nadzieja fizyki epikurejskiej 153

De rerum natura tak mocno i w istocie dos¢ konsekwentnie pedkresla
wyjatkowa pozycje, jaka przypada w przyrodzie bostwu, ktore dla niego te
kreatywna rozkosz uosabia, moze by¢ wyrazem nadziei, jaka poktada on
w bogini miltosci, ktorej obecno$¢ i dzialanie wyjasnia w jaki§ sposob
nierozwiazana w fizyce Epikura zagadke powstania i odradzania si¢ zycia
na ziemi.

Nasuwa si¢ — jako ostatnie juz w niniejszych rozwazaniach — pytanie,
czy nadzieja, ktorag wiaze poeta epikurejczyk z dzialaniem bogini miloéci,
zostaje spelniona. Na to pytanie nie odpowiem w bardziej deklaratywny
sposob, gdyz kwestia (podobnie jak inne postawione przeze mnie hipotezy)
wymaga z pewnoscig dalej idacych badan i weryfikacji. Zauwaze jednak, iz
poemat Lukrecjusza, rozpocz¢ty przepetnionym nadzieja hymnem do Wenus,
konczy si¢ akcentem skrajnie pesymistycznym, jakim jest ponury opis zarazy
atenskiej.

Zbigniew DANEK

VENUS - SPES MAGNA EPICUREIS
(COMMENTATIO AD LUCRETII IN VENEREM HYMNUM EIUSQUE
PHYSICA ATTINENS)

(Argumentum)

Disseritur de eximio apud Lucretium cultu Veneris, quam dearum poeta iam in initio sui
De rerum natura carminis summis laudibus adorat. Veneris haec invocatio — praeter multorum
opinionem sui de auctoris furore atque dementia, mirabili cum ordine composita — indicio
fieri potest, quam magna spes a Lucretio posita sit in numinis illius operibus. Cui spei
cultuique in speciem adversantia ea, quae in exitu quarti De rerum natura libri canit poeta
de vi amoris perniciosa, diligentius inquisita testari tamen videntur praecipuam fuisse Lucretio
existimationem amoris tutricisque eius divinae. Religionum et sacrorum inimicus, videtur tamen
divino amori omnem attribuisse ortum vitamque, ut primis ex atomis concipiendam, ita per
renascentia genera porro propagandam.



