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ETHICAL ASPECTS OF VENGEANCE IN THE EURIPIDES’ PLAYS

This paper concerns ethical aspects of emotions, especially anger and, as a consequence,
vengeance. The author focuses her attention on Aristotle ’s thesis about akrasia, which is some kind of
schisophrenical state of mind. In author’s opinion Aristotle discusses with Plato’s theory of ethical
intellectualism and emphasizes that moral judgement of one’s actions is dependent not only on one’s
ethical knowledge but also on emotional part of one’s soul. That is why Avistotle does not agree with
Plato, who says that ethical knowledge about what is good should be sufficient for doing good.
Apristotle argues that one must know how to use one’s ethical knowledge about good. This philosophi-
cal vemark is present in the Euripidean drama. The poet shows situations where heroines yield to
desire with consciousness of bad consequences. Why it happens, how it is possible to do something
opposite one’s mind? — this is the main problem in the Euripides’ drama. It is also the essence of the
Apristotelian phenomenon of “akrasia’. Anger and desive of vengeance are the emotions in which the
Euripidean heroines, like Medea, Phedra and Hecuba become embroiled.

Wedle podziatu J. Lanowskiego', Medea, Hippolit i Hekabe naleza do grupy
sztuk Eurypidesa, ktore stanowig przejmujace studium psychologiczne postaci,
poddanych dzialaniu silnych namietnosci. Swiat, jaki ukazuje poeta w tych
tragediach, jest swiatem zdesakralizowanego mitu, w ktérym zlo jest przede
wszystkim cechg czlowieka. Jest to $wiat, w ktérym, wedle madrosci Sylena,
lepiej byloby si¢ nie narodzi¢. Znamienng cecha dramatopisarstwa Eurypidesa
jest jego skupienie na zlozonosci duszy ludzkiej. Pokazuje on matki kochajace
1 mordujace swe dzieci, kobiety szlachetne, knujace podstep 1 zbrodnie. Zwraca
uwagg na to, ze w jednym czlowieku mogg istnie¢ biegunowe predyspozycje, ze
dopiero dekonstrukcja ludzkiej psychiki pod wplywem okolicznosci zewngtrz-
nych ujawnia to, co w czlowieku ukryte, jego nicuswiadamiang dotad zdolnos¢
do czynienia zla’.

'J. Lanowski, Wstep, t. 1,s. 24, [w:] Eurypides, Tragedie, tham. J. Lanowski, War-
szawa, t. I, 1967; t. II, 1972; t. II, 1980.
2Por.J.Czerwinska, Czlowiek Eurypidesa, 1.6d7 1999, s. 80.
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Jedno$¢ ludzkiego organizmu jest przede wszystkim jednoscia jego duszy,
ktéra, wedlug Arystotelesa, oznacza zrownowazenie jej réznorodnych czgsci
(Pol., 11, 1261b, 9). Wszelkie uchybienia od tego idealu znamionujg degeneracje
zdrowia fizycznego 1 psychicznego. Niepokoje burzace owag réwnowage majg
charakter schizofreniczny’. ,, Albowiem tak jak sparalizowane czesci ciala, kiedy
chee si¢ poruszy¢ je w prawo, zwracajg si¢ wrecz przeciwnie w lewo, zupelnie
tak samo dzigje si¢ 1 w zyciu duchowym: bo pragnienia ludzi nicopanowanych
zmierzaja w przeciwnym kierunku [anizeli nakazy rozumu]” (EN, I, 1102b, 19—
21). Za taki stan rzeczy Arystoteles obwinia t¢ cze$¢ duszy ludzkiej, ktora, bedac
zdolnos$cig pragnienia, poniekad uczestniczy w rozumie (logou pe metechon).
Cze$¢ pozadliwa duszy uczestniczy w rozumie o tyle, o ile jest mu posluszna.
U czlowieka opanowanego, u ktorego zharmonizowane cz¢éci duszy zyja
w wewngetrzne] zgodzie, wszelkie pragnienie poddaje si¢ woli rozumu. Arystote-
les umiejscawia pragnienia ludzkie w czesci duszy zwanej orektyczna. Twierdzi
réwniez, 1z jest to ta sfera ludzkiej psychiki, ktorg mozna okresli¢ jako etyczng.
Stanowi ona pomost mi¢dzy rozumem a duszg czysto wegetatywng. Wobec
rozumnej czesci duszy jest wladza nierozumng, lecz w poréwnaniu z dusza
wegetatywng poniekad uczestniczy w rozumie. Dusza orektyczna uczestniczy
W rozumie przez to, ze pragnienia w niej zebrane podlegaja wladzy rozumu
1 stosujg si¢ do jego zalecen (EN, 1102b). Arystotelesowska dusza orektyczna
jako siedziba wszelkich pragnien moze by¢, jak si¢ wydaje, odniesiona do tych
platoniskich czesci duszy, ktore okresla si¢ jako dusze uduchowiona (thimoei-
des), pokrewng moralnemu mestwu 1 bedgca naturalnym sprzymierzencem
rozumu, oraz dusze pozadliwg (epithimetikon), odnoszacg si¢ do pragnien
cielesnych®. Dla obrazowego zdefiniowania trojpodzialu (czy, jak sugeruje
F. Copleston’, potrdjnej funkcyjnosci) duszy, Platon porownuje dusze ludzka do
zaprzegu: woznice do racjonalnego elementu duszy, a element uduchowiony
1 pozadliwy do dwodch koni. Jeden z koni jest dobry (element uduchowiony):
,ma ambicj¢, ale ma 1 wladz¢ nad soba, 1 wstyd w oczach”, drugi kon jest zly
(element pozadliwy): ,buta i bezczelnosé, to jego zywiol™. A zatem i wedle
Platona w czlowieku ciggle rywalizujg ze soba rézne motywy postepowania.
Dysharmonia duszy ludzkiej u Platona 1 u Arystotelesa ma wige, zgodnie
z terminologia Clarka, charakter schizofreniczny. Scisla zaleznos¢ duszy
orektycznej od racjonalnosci polega na tym, ze uczucie powigzane jest z wolg
jako bezposrednie nastgpstwo sadu o dobru. Lad etyczny w duszy powinien
polega¢ na rzadach rozumu i dotyczy¢ rowniez duszy orektycznej. Ideal ten
zostaje zniesiony wobec fenomenu akrazji, gdy rozum zostaje skorumpowany

3S.R. L. Clark, Aristotle’s Man, Oxford 1975, s. 46.

4 Rozwazania o duszy Platon zawart m.in. w IV ksiedze Pasistwa.

>F.Copleston, Historia filozofii, t. I, thum. H. Bednarek, Warszawa 1998, s. 237.
®Platon, Fajdros, tham. W. Witwicki, Warszawa 1958, 253d-e.
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przez uczucia 1 nami¢tnosci. Wowczas czlowiek traci swoja rownowage we-
wnetrzng 1 w takim stanie rozpoznaje jedynie przyjemnosci najblizsze, traci
umiejetno$é myslenia perspektywicznego’.

Bohaterki Eurypidesa, Medea 1 Fedra, to dusze rozdwojone, unoszone
w dwie przeciwne strony. Agony wewnetrzne Eurypidejskich bohaterek stano-
wig ilustracje szamotaniny czarnego konia 1 woznicy z platonskiego zaprzegu.
Poddajac analizie zachowanie swoich postaci, poeta pokazuje ich droge ku
psychopatologii. Wedlug definicji, psychopata to czlowiek, ktory sam cierpige,
sprawia bol innym, ,jego ‘kolec’ psychopatyczny jest skierowany jednoczes$nie
do wewnatrz i na zewnatrz™. Glebokie cierpienie, jednoczesnie nawarstwione
ilosciowo, polaczone z upokorzeniem dezintegruje psychiczne wladze czlowieka
1 zada zemsty. Taka jest sytuacja Hekabe, ktéra u Eurypidesa staje si¢ uciele-
$nieniem zemsty, ,,suka o plonacych oczach”, ktérg wedlug mitu stanie si¢ po
smierci. Medea, Fedra i Hekabe to Erynie Eurypidejskie, mszczace wlasne
upokorzenia i $§mier¢ bliskich.

Gniew jako zaburzenie réwnowagi psychicznej znajdowal si¢ na liscie
zgubnych emocji deprawujacych rozum’. O gniewie pisal Seneka, iz

[...] jest jak gromy 1 nawalnice 1 jesli jeszcze sg jakie$ inne nie dajgce si¢ zahamowac zjawi-
ska, ktore nie nastepuja, ale blyskawicznie spadajg, im dluzej trwa, tym bardziej nateza swa
sile. Inne namigtnosci odwracajg si¢ od rozumu, gniew wrecz od przytomnosci umystu. Inne
namietnosci majg lagodne wezbrania 1 niedostrzegane przyrosty, w gniew wpada dusza jak
w otchlan. Zadna bestia nie naciera bardziej zapamigtale ani nie jest tak owladnicta przez
wlasng sile, 1 ani gdy dopnie celu — tak pyszna, ani gdy dozna niepowodzenia — tak szalejgca.
Nie zniecheca si¢ ona zadng porazkg, kiedy zas los z paszczy wyrwie mu wroga, przeciw

samemu sobie kly zwraca™'°.

Gniew jest ta emocja, na ktorej opiera sie Eurypidejska tragedia''. W drama-
tach z wczesniejszego okresu jest to indywidualny afekt postaci, w sztukach
pbézniejszych gniew 1 jego konsekwencje umiejscawiane sg w kontekscie
politycznym. W wielu zachowanych sztukach Eurypidesa zemsta jako konse-
kwencja gniewu stanowi centralny temat dziela lub tez jest istotnym elementem
fabuly.

Medea jest dramatem o Swiecie bez przebaczenia. Bohaterka nie jest w sta-
nie wybaczy¢ mezowi zdrady 1 upokorzenia. Co wigcej, urazona ambicja
1 zniewazona milo§¢ domagaja si¢ zemsty — ,.gniew przewazyl juz moje zamia-

"S.R.L.Clark, op. cit.

8 A.Kepinski, Psychopatie, Warszawa 1997, s. 9.

Por.: K. I. Do ver, Greek Popular Morality in the Time of Plato and Aristotle, Berkeley—
Los Angeles 1974, s. 125.

'S eneka, O gniewie, tham. L. Joachimowicz, 111, I, 4-5, Warszawa 1977.

"'Ph. Vellacott, Ironic Drama. A Study of Euripides’ Method and Meaning, Cambridge
1975.
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ry” (w. 1079)'*. W realizacje swej zemsty Medea wprzega rozum. Pozwala, by
gniew skorumpowal jej umysl 1 sformulowal pseudoracjonalne przestanki dla
usprawiedliwienia tej zbrodni. A zemsta Medei poraza swym okrucienstwem,
tym dotkliwiej, ze jest zaplanowana 1 konsekwentnie realizowana krok po kroku
— w tym szalenstwie jest metoda. Medea czuje si¢ skrzywdzona i jako natura
dumna 1 porywcza pragnie pomsci¢ swoja krzywde. Czyni to nawet za cene
wlasnego cierpienia, ktore dzwiga¢ bedzie jako matka — dzieciobdjczyni. Sama
idea zemsty na podlym czlowiecku wydaje si¢ usprawiedliwiona. Znosi jg tylko
chrzescijanska koncepcja przebaczenia. Pytaniem, jakie stawia poeta na koncu
sztuki jest pytanie o to, w jaki sposdb zemsta Medei potwierdzila slusznosé jej
gniewu. Jazon nadal nie u$wiadomil sobie zla, jakie wyrzadzil swojej Zonie.
Jego egoizm pozwalal mu w tej sytuacji litowac si¢ jedynie nad sobg. Odwet
Medei trafil w proznig, dotknal Jazona jedynie o tyle, ze przerwal kontynuacje
rodu Ajzonidy. Natomiast w zaden sposob zemsta Medei nie wzbudzila
w Jazonie poczucia winy za to, co si¢ stalo. Rozpoznaje on siebie jedynie jako
ofiarg, nie uznajac siebie za pierwszego sprawce — impuls tej lawiny zbrodni.
Mozna by przypuszczaé, iz tego wlasnie oczekiwala Medea. Gdyby Jazon byt
zdolny cho¢ przez chwile wydostac si¢ ze swojej egocentrycznej rzeczywistosci
1 uswiadomic¢ sobie swojg wing, zemsta Medei zyskalaby sens moralny.

Ze slow Demokryta wynika, ze ,,u ludzi z dobra wyrasta zlo, jesli kto$ nie
umie dobrem kierowac 1 dobrze si¢ nim poslugiwac” (Diels, B 173). Podobnie
sadzi Arystoteles, gdy zaznacza dwuznaczno$¢ slowa ,wiedzie¢”. Czlowiek
bowiem moze posiada¢ wiedze, lecz z niej nie korzysta¢ lub posiadaé¢ wiedze
1 w pelni z niej korzysta¢. To rozroznienie dotyczy, jak si¢ wydaje, wiedzy
aktualnej, czyli tej czesci wiadomoscei, ktore sg uswiadamiane w danej chwili,
oraz wiedzy dyspozycyjnej, czyli ogolu wiadomoscei, ktére moga zosta¢ uswia-
domione w kazdej chwili. Takie stany posiadania wiedzy rozroznia tez Platon
w dialogu Teajtet, gdy poréownuje umysl do golebnika’. Ptaki w nim sic
znajdujace to jakby wiadomosei, ktére mozna albo tylko posiada¢ (wiedza
dyspozycyjna), albo rowniez mie¢ (wiedza aktualna). Czlowiek nicopanowany
wydaje si¢ posiada¢ wiedze dyspozycyjng, lecz nie uswiadamiaé jej sobie
adekwatnie do sytuacji. Nawigzujgc do intelektualizmu etycznego Sokratesa,
Arystoteles stwierdza, ze dzialanie wbrew posiadane] wiedzy jest mozliwe
w kontekscie wiedzy w znaczeniu dyspozycyjnym (E£N, 1147a 9). Wypowiedzi
Medei, jak 1 Fedry, nosza znamiona pelnej $wiadomosci etycznej wobec
zamierzonych czynow. Medea mowi: , I wiem, na jaka zbrodni¢ si¢ odwaze”
(w. 1078), a za nig Fedra powtarza: ,,Co, dobre wiemy i rozpoznajemy, lecz nie
czynimy” (w. 380-381). Wedlug Arystotelesa, ludzie nieopanowani, cho¢

12 Thimaczenie tragedii Eurypidesa podaje w przekladzie J. Lanowskiego na podstawie:
Eurypides,op. cit.
BPlaton, Tegjtet, thum. W. Witwicki, 197c—198d, Warszawa 1959.
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rozumieja sens swoich ocen etycznych, nie uznaja w duszy ich waznosci. Owo
wewngetrzne uszanowanie oceny etycznej, ktore zdaje si¢ konieczne do pelnego
uznania shusznosci wyrazanych sgdow, jest tym, czego brakuje akratykom (EN,
1147a, 18-24). Jak trafnic zauwaza W. Wroblewski'®, Arystoteles, uznajac
rozum za wyrdéznik czlowieczenstwa, podkresla jego potege, ktéra pozwala
czlowiekowi modyfikowaé rzeczywistos¢ wedle jego potrzeb. Dlatego tez
zdolny jest rozum réwniez do najbardziej wyrafinowanego okrucienstwa. Brak
doskonaloséci moralnej powoduje, ze poznanie intelektualne ulega wypaczeniu.
Dokonuje si¢ to, jak mozna by sadzi¢, wlasnie pod wplywem namigtnosci,
powszechnych ludzkich slabosci, takich jak zadza wladzy, chciwos¢, zemsta,
gniew czy zadza zmyslowa. Logos, ktéry wywyzsza czlowieka nad inne istoty
zywe, moze staé si¢ jego upadkiem. I tylko w takim kontekscie mozna mowié
o $wiadomosci etycznej bohaterek Eurypidesa.

Dusza Fedry walczy z zadza milosng dla ocalenia honoru. Jej wewngtrzny
agon mi¢dzy racja a pasja, konczy si¢ klgska. Emocjonalne zachowanie Fedry
zestawia poeta z jej filozoficznym monologiem:

Juz nieraz przedtem w dlugie chwile nocy
Myslatam — jak si¢ paczy ludzkie zycie.

1 zdaje mi sig, Ze to nie z namystu

Ludzie Zle czynig...” (w. 375-378).

Jako komentarz do stoéw Fedry mozna potraktowaé fragment z IX ksiggi
Etyki Nikomachejskiej, w ktorym Arystoteles mowi:

Bo ci sg w niezgodzie sami z sobg 1 czego innego pozadajg, a czego innego zZyczg sobie,
podobnie jak ludzie nieopanowani, wszak wybierajg zamiast tego, co im si¢ wydaje dobre,
raczej to, co jest przyjemne, cho¢ szkodliwe; [...] ci zas, ktorzy z powodu swej niegodziwosci
popelnili wiele czynow strasznych 1 sg znienawidzeni, uciekajg od zycia i podnosza na si¢
reke.

Brak opanowania Fedry wydaje si¢ spowodowany zaréwno slaboscig jej
woli, jak 1 slaboscig rozumu. Jej slowa $wiadcza o dlugiej 1 wnikliwej refleks;ji
nad sytuacja. Fedra, podobnie jak Medea, rozpoznaje kwalifikacje etyczne
swojego kazirodczego uczucia, mimo to na krétkg chwile wypiera t¢ wiedzg, by
zwierzy¢ si¢ swiatu ze swoich pragnien. Jednak dotknigta szyderstwem Hippoli-
ta wybucha checig odwetu. Zraniona milos¢ 1 gniew zaslepiajg umysl Fedry,
ktora w swej popedliwosci nie zastanawia si¢ nad konsekwencjami swoich
czynéw: oszczerstwem msci si¢ na Hippolicie, ktory w konsekwencji tego ginie,
a zwyciezona przez nami¢tno$¢ Fedra znajduje wyzwolenie od cierpien
w $mierci samobdjczej.

YW, Wréblewski, Filozofia praktyczna Arystotelesa i jej antropologiczne aspekty,
Torun 1992, s. 78-80.



154 Malgorzata Budzowska

Medea 1 Fedra sa postaciami, ktore mozna odnies¢ do Arystotelesowskiej
teorii o ludziach odpornych'. O ile czlowiek opanowany jest w stanie obez-
wladni¢ 1 pokona¢ potencjalnie szkodliwe emocje, to czlowiek odporny jedynie
stawia im opdr. Chociaz walczy z nami¢tno$ciami, pozwala im si¢ na tyle
rozwingd, ze stajg si¢ one dla niego cierpieniem. Obie bohaterki Eurypidesa sg
do pewnego stopnia ,,odpormne”, o czym $wiadczg ich stowa. Ich los ilustruje
dychotomiczny charakter milosci, tanatyczny splot milosci i cierpienia'®.

Popedliwos¢ w przypadku Hekabe rodzi si¢ w niej pod wplywem ogromu
ciosOéw, ktorych doznaje. To triumf rozgoryczonego czlowieczenstwa, $wiado-
mego najgorszych niegodziwosci'’. To, czego doznaje Hekabe, jej cierpienic
wywolane zniszczeniem Troi 1 okrutnym losem potomstwa powoduje, ze staje
si¢ ona symbolem cierpienia rodzaju ludzkiego. Upokorzenie i cierpienie
powoduje w matce che¢ odwetu. Zdrada Polymestora rozpetuje szalenstwo
Hekabe. Za $mier¢ swojego dziecka odplaca uderzeniem w dzieci Traka. To
grecka ,matka bolesciwa” (Mater Dolorosa), ktoéra po stracie dzieci staje si¢
duchem zemsty (Alastor)'®. W przypadku Hekabe wiedza etyczna pod ogromem
ciosow, ktorych doznaje bohaterka, zostaje wyparta przez réwnie ogromny
gniew, a jej rozum staje si¢ niewolnikiem namigtnosci. W konsekwencji nie
zastanawia si¢ ona nad etyczng kwalifikacjg czynu, ktory zamierza popehic.

Intelektualizm etyczny Sokratesa sprowadza si¢ do paradoksu, ktéry utoz-
samia cnot¢ etyczng z wiedza. W Profagorasie (351b-357¢) Platona Sokrates
polemizuje z powszechng, emotywistyczng teorig etyczng, ktora traktuje rozum
jak rodzaj niewolnika wleczonego przez namigtnosci. Sokrates stanowczo
zaprzecza, by emocje mogly przemdc racjonalne dazenie czlowieka ku dobru.
Sokratejska mys$l nie uznaje sytuacji, by czlowiek jednoczesnie wiedzial, co jest
dobre, a wybieral zlo. Uleglo$¢ wobec irracjonalnego pragnienia nazywa
Sokrates glupota. Teoria akrazji sformulowana przez Arystotelesa zwraca uwage
na fakt, iz ocena etyczna wymaga uznania przez intelekt, jak rowniez przez
serce. Psychologia Arystotelesa stanowi prawdziwe odzwierciedlenie ludzkiego
doswiadczenia. Czlowiekiem kierujg emocje 1 to w wickszym stopniu niz by
sobie tego zyczyl. Wiedzial o tym juz Eurypides, czynigc swoje bohaterki 1 ich
powiklane losy egzemplifikacja tego stanu rzeczy.

Arystoteles, EN, 1150A, 32 — 1150B, 1; 1119A, 1-6.

7 Czerwinska, op. cit., 5. 104.

7U. Albini, Ecuba, [w:] Euripide, Ecuba, Electra, trad. U. Albini, V. Faggi, 1999,
s. XXIL.

BrCzerwiniska, op. cit., 8. 12.



