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NIEZNANY DOKUMENT
ELEKTA GNIEZNIENSKIEGO JANUSZA
Z R. 1258,

Stolica metropolitalna gnieZniefiska mogfa poszczyci¢ sie
w wicku XIII pontyfikatami kilku wybitnych osobisto$ci, wyrasta-
jacych wysoko ponad miare przecietng. Otworzyl owe stulecie,
w dziejach Kosciota polskiego pod niejednym wzgledem tak prze-
lomowe, potezny Henryk Kietlicz (1199—1219), zamknat je réw-
niez wielki pasterz i polityk, silna ostoja jednosci panstwa, odno-
wiciel ,Regni Poloniae“, Jak6b Swinka (1283—1314). Z pozostatych
trzech arcybiskupéw gnieZnienskich tego wieku, jezeli pomingé
Marcina z Opawy (1278—1279), ktéry nie zdolat objgé swej sto-
licy, takze Wincenty z Niatka (1220—1232), niegdy$ kanclerz ksiecia
Wladystawa Laskonogiego, zarysowuje si¢ w S$wietle ostatnich
badan jako osobisto§¢é réwniez niepospolita’). Jego nastepcy, arcy-
biskupowi Pefce (1232—1258) juz wspdlczesny mu rocznikarz
wielkopolski stawil pomnik trwaly, charakteryzujac przeszto dwa-
dziescia i pie¢ lat jego pontyfikatu krétko jako okres $wietnego
rozwoju Kosciota w Polsce: ,sub cuius regimine tota ecclesia
Polonica triumphavit“®). Pozostaje wreszcie jego nastepca Janusz
(1259—1271), jeden z rzedu najznakomitszych prawodawcéw Ko-
$ciola polskiego w wiekach $rednich, znany zwlaszcza z niezwykle
ozywionej dziatalno$ci swej synodalne;j.

1) Por. Ks. J. Uminski, Arcybiskup Wincenty z Niatka, nastepca
Henryka, zw. Kietliczem, Ksigga pamigtkowa ku czci Wiadystawa Abrahama,
Lwow 1931, t. II. i odb.

?) Rocznik wielkopolski, Monum. Pol. Hist. t. Ill. str. 33; por.
Kronike wielkopolska, ibid. t. II. str. 582 i nast.: ,Vir in moribus
compositus, literatus et honestae vitae, sub cuius regimine ecclesia Polonica
in omnibus feliciter triumphavit“.
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Szczegotowo zainteresowatem sie poczqtkami pontyfikatu
Janusza, a punktem wyjsScia byt nieznany dotqd dokument, ktéry
niniejszem publikuje.

Blizej rzecz rozprowadze w dwdch nastepnych rozdziatach,
mianowicie; I. ,Arcybiskup GnieZnieriski Janusz. Jego przesztos¢
koscielna i polityczna, i poczqtki jego pontyfikatu®, II. ,Nieznany
synod prowincjonalny wrocieryski z wrzesnia 1258 roku®, ktore
sie ukazq w roczniku XIV Coll. Theol.

1258, 17T wrzesnia, Wrocieryz.

Janusz elekt gnieZnienski, Prandota biskup krakowski i To-
masz, biskup wroctawski, transumujq i potwierdzajq nastepujqce
dokumenty:

a) 1258, 20 marca, Lubanie.
Testament komesa Boguszy Mieczstawica.

Druk. Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie
2z XII wieku, (Archiwum Komisji Historycznej t. 1V), Krakow 1889, str. 193
nr. 20,

b) 1258, 9 wrzesnia, Zawichost

Bolestaw ksiqze krakowski i sandomierski rozstrzyga spor
o testament zm. wojewody teczyckiego Boguszy miedzy jego krew-
nymi Swielostawem, Szymonem i Chwalibogiem z jednej, a wdowq
po nim Ludomitq 1 biskupem wloctawskim Wolimirem z drugiej
strony, na korzysc ostatnich.

Druk. Piekosinski, Kod. dypl, Matopol. t. II. nr. 454.

Oryginat pergaminowy, przechowany w Archiwum kapituty
wloctawskiej, nr. 631, rozmiaréw 25.2)23,7 cm. Karta nieco grub-
sza, pisana rekq z potowy XIII wieku, opatrzona pierwotnie trzema
pileczeciami, zawieszonemi na skrawkach pergaminowych; pieczeci
Jjuz niema. In dorso m. i. napis wspdlczesny: super testamento
Boguse confirmacionis (!) per Janusium archiepiscopum Gneznen-
sem, Prandotham Cracouiensem et Thomam Wratislaniensem epi-
sCopos.

Janusius miseracione diuina Gneznensis electus, Pran-
dota Cracouiensis et Thomas Wratislauiensis ecclesiarum epi-
scopi vniuersis, ad quos presens scriptum peruenerit, salutem in
salutis auctore. Vniuersitati vestre notum esse uolumus nos litteras
sigillis autenticis roboratas nec aliqua sui parte uiciatas testamenti
quod nobilis uir Bogussa quondam palatinus Lancichie (s!) in



Nieznany dokument elekta gnieinienskiego Janusza z r, 1268 357

ultima sua uoluntate liberaliter condidit et deuote, uidisse et au-
diuisse. Sub hac forma:

Nouerint vniuersi presens scriptum inspecturi, quod ego co-
mes Bogussa filius Metslai in meorum remissionem pecca-
torum ‘tale condidi testamentum. Venerabili patri domino W. Dei
gracia Wladislauiensi episcopo et successoribus ipsius uillam
Pouusyno cum omnibus eius pertinenciis perpetuo conferens
possidendam contuli eciam vxori mee Ludimile nomine Lubane,
Mycanouo, Cucer, Nouigrod, Sitno, Rydaue, Pomo-
rany et Mlyn villas quoad uixerit liberaliter possidendas, ita
quod Mlyn pro sua sibi liceat uendere uoluntate. De aliis autem,
utde Nouigrod, de Sytno, de Rydaue et de Pomorany,
uolumus et mandamus, ut sic disponat, quod eas ad usus sancte
Ecclesie et perpetuam possesionem post obitum suum conuertat
iuxta sue beneplacitum voluntatis. Luban uero, Mycanou et
Cucer dicta uxore nostra diem claudente exstremum ecclesie
sancte Marie de antiqua Wladislau omni remota dubitacione per-
tinebunt, sepedicta vxore nostra cum omnibus, que sibi tempore
uite sue concessimus, sub proteccione memorati episcopi existente.
Item Zlothepole et Conareuo cum omnibus suis utilitatibus
confessori nostro fratri Martino ordinis sancti Benedicti con-
ferimus ita, quod eas ospitali (s!) sancti Gottardi, sicut
ibi dies suos terminare decreuit, possit relinquere nec alias cum
eisdem ad aliquam domum ordinis sui libere conuolare. Item B ap-
che Fratribus Minoribus: de Juuene Wladislau et Periseuo
ecclesie Plocensi ad altare sancte Katherine et Stypichino
seruienti nostro Cuce contulimus perpetuo possidendas. Actum in
Lubane anno gracie M°, CC° L. VIII°. Illl*2 feria proxima ante
Pascha presentibus Venerabili patre domino Volemiro Wladislauiensi
episcopo, Albero decano, Stephano archidiacono, Sandislao custode,
Benedicto et Johanne canonicis Wladislauiensibus, magistro Wen-
ceslao preposito, Rodgero decano, Lyphardo cantore, Johanne ar-
chidiacono, Alberto custode, Stephano et Alberto canonicis Crufi-
ciensibus (s!), Mascone preposito sancti Gotardi, magistro Artungo
canonico Gneznensi, Gostcone et Sdauuyo sacerdotibus et Ludi-
mila uxore nostra ibidem existente et liberaliter consenciente et
aliis quam pluribus fide dignis. Et ut hec roboris firmitatem opti-
neant nec ab aliquo ualeant uiolari presens scriptum nostri- et
supradicti episcopi hac (s!) aliorum testium supradictorum sigillo-
rum munimine duximus roborandum.

Super predicto testamento inter nobilem mulierem Lucimi-
lam memorati palatini relictam et quosdam milites exorta ques-
tione illustris princeps dominus Boleslaus dux Cracouie et
Zandomirie ex commissione domini ducis Kazimiri causa dicto-
rum audita, et diligenter examinata diffinitiuvam sentenciam duxit
promulgandam cujus tenor talis est:
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Boleslaus Dei gracia dux Cracouie et Zandomirie omni-
bus sancte matris Ecclesie fidelibus presens scriptum audituris
seu uisuris salutem in eo qui est omnium uera salus. Vniuersitati
uestre tenore presencium innotescat, quod causam, que inter
Suantoslaum, Symonem et Chualibogum milites ex una
parte et nobilem mulierem Lucimillam, relictam Bogusse
quondam palatini Lanchicie, uertebatur ex altera super qui-
busdam uillis ecclesie Wladislauiensi et Hospitali sancti Gotardi
a dicto palatino in testamento et ultima uoluntate legatis illustris
princeps dominus Kazimirus frater noster dux Lanchicie et Cuia-
uie nobis commisit audiendam et racione preuia terminandam. Parti-
bus in nostra et baronum nostrorum, uidelicet Adam castellani Craco-
uiensis, Zengneui palatini Sandomirie Nicholai palatini Cracouiensis,
Fulconis cancellarii, Lazote prepositi, Nicholai iudicis Cracouiensis,
Warsonis dapiferi et aliorum presencia constitutis supradicti mili-
tes S. et C. et S. proposuerunt, quod cum ipsi essent ueri con-
sanguinei memorati palatini, idem palatinus sine eorum conueniencia
et consensu ac domini terre nullas hereditates posset alicui eccle-
sie in testamento legare nec sub aliquo alio tituio alienare. Asse-
ruerunt eciam, quod idem palatinus nullas hereditates hospitali
sancti Gotardi nec ecclesie legauerit Wladislauiensi. Ad quod
prefata domina L. respondit, quod maritus eius sepedictus palati-
nus Lubane, Mycanouo et Chucer ecclesie Wladislauiensi,
Slothepole uero et Conareuo hospitali sancti Gotardi libe-
raliter ac legaliter contulit in testamento et viltima uoluntate, de'
ceteris uero uillis suis disposuit sicut in instrumento super hoc
confecto plenius continetur. Ad quod probandum testes omni ex-
cepcione maiores, quos pars aduersa eligendos decreuit, ipsa L.
nominauit in prefixo sibi a nobis termino producendo. Testibus
in nostra presencia existentibus pars aduersa ipsorum iuramentum
in causa supradicta non petiuit nec exibitum acceptauit. Nos uero
inspecta testium ydoneitate et ipsius cause equitate de baronum
nostrorum consilio supradictas uillas memoratis ecclesiis sentencia-
liter adiudicauimus sepedicti palatini testamentum, quod iustum et
legitimum inuenimus, approbantes. In cuius rei testimonium pre-
sens scriptum nostri sigilli munimine duximus roborandum. Datum
in Zauichost anno Domini M°. CC® L° VIII° in crastino na-
tinitatis beate virginis Marie, presentibus Adam castellano Craco-
uiensi, Fulcone cancelario, Lazota preposito Sandomiriensi, Suanto-
slao Wlodimiri, Suantopelco Lozos, Tuardoslao subcancellario, Sasino
subcamerario Sandomiriensi et aliis quam pluribus fide dignis.

Cuius sentencie litteras sepedicti domini ducis B. sigillo ro-
boratas et in nulla parte uviciatas uidimus et audiuimus, testamentum
supradictum legitime conditum approbantes et sententiam raciona-
biliter latam memorati principis, quantum de iure possumus, con-
firmantes. Et ut in hiis tanto plenior et ualidior habeatur fiducia
et ne id, quod pie et deuote actum est, impie et crudeliter delea-
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tur, presens scriptum nostrorum sigillorum munimine duximus
roborandum. Datum in Vrocisir anno Domini M°. CC° L° VIII®
in die sancti Lamberti episcopi, presentibus magistro Boguslao
Wratislauiensi, Domaslao Wiadislauiensi et magistro Jacobo
Visliciensi prepositis, magistro Nicholao Cracouiensi, magistro
Wenceslao Wiadislauiensi scolasticis, Petro cantore Gnez-
nensi et Matthia preposito Rudensi, Boguslao Lublinensi
et Lyphardo Crusficiensi archidiaconis et aliis quam pluribus
fide dignis.

Dokument powyzszy nalezy do grupy kilkunastu dyploméw,
odnoszacych sie do dawnego opactwa cysterskiego w Szpetalu
i do testamentu jego fundatora, a przechowanych cze¢écia w ory-
ginale cze§cia w kopji, niemal wylacznie w archiwum kapituty
katedralnej we Wloctawku. Wydal je swego czasu Bolestaw
Ulanowski w swym zbiorze dokumentéw kujawskich i mazo-
wieckich 3), nadto dwa dalsze opublikowali Perlbach4) i Pie-
kosinski ). Zdawaloby si¢ zatem, ze przynajmniej z archiwum
wloclawskiego wydobyto juz wszelkie dyplomy, dotyczace wspo-
mnianego przedmiotu. Tymczasem pozostal nie uwzgledniony
przez Ulanowskiego i péiniejszych dyplom oryginalny, dotad
nieznany, ktérego tekst oglosiliSmy powyzej. Ulanowski by¢ mo-
ze nie przywiazal do niego zadnego wiekszego znaczenia i stad
go pominal; a bledna remarka ma kopercie, w ktérej dokument
przechowano, mogla pézniejszych badaczy utrzymaé w mylnem
mniemaniu, jakoby go juz opublikowano, gdy w rzeczy samej
znane byly dotychczas tylko oba dokumenty w powyzszym dy-
plomie transumowane. Pierwsza wiadomo$¢ o istnieniu tego dy-
plomu zaczerpneliSmy z dawnych katalogéw archiwum kapitul-
nego we Wloctawku, starszego z r. 1578 i nowszego z r. 1728,
w ktérym zanotowano jeszcze kilka dalszych dokumentéw szpe-
talskich, dzi§ juz nieznanych. W katalogu z r. 1578 dotyczace
streszczenie brzmi nastepujaco: ,,Confirmatio testamenti comitis
Bogussae per archiepiscopum Gnesnensem, Prands-
tam episcopum Cracoviénsem et Thomam Wratislaviensem epi-
scopos (s!) facta, 1258 anno*‘¢). Podobnie streszczono go w ka-

3) Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazowieckie, str. 193,
196, 197—199, 200—202, nr. 20, 22, 23, 25, 29, 30.

49 Pommerellisches Urkundenbuch, Gdansk 1862, nr. 115.

5) Kod. dypl. Matopol, t. II, nr. 454.

) Monumenta Historica Dioecesis Wladnslavxenbls,
t. VI, str. 47, nr. 412.
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talogu drugim z r. 1728: ,Confirmatio Janusii archiepi-
scopi UGnesnensis super testamento comitis Bogusse, do-
nantis Wolimiro episcopo’ Wladislaviensi villam Powsino cum
pertinenciis et Ludimillae uxori suq villas Lubanie, Mycanow,
Cucerz, Nowigrod, Sitno, anno 12587).

Nasz dyplom wrocieryski jest t. zw. widymatem dwéch in-
nych dokumentéw, sporzadzonym przez elekta gniezniefiskiego
Janusza oraz biskupa krakowskiego Prandote i wroctawskiego
Tomasza I. W osobach wystaweow dyplomu, trzech czolowych,
rangg pierwszych, przedstawicieli éwczesnego episkopatu pol-
skiego, wyraza sie poniekad juz na zewnatrz, na 'pie'rwszy rzut
oka, niezwykla waga przedmiotu i prawnej tresci jego. Istotnie
chodzi tu o rzecz nieprzecietna, bo o autentyczno$é i prawomoc-
no$¢ aktu darowizny testamentarnej kilkunastu ma-
jatkéw ziemskich 'na rzecz rozmaitych instytucyj koScielnych,
w szczegOllnosci katedry wloctawskiej, darowizny uczynionej
przez umierajacego wojewode feczyckiego, Doliwczy-
ka Bogusze¢ Mieczstawica z zupelnem pominieciem jego
blizszych wspéirodowcéw. Zaczepiony przez nich testament stat
sie przedmiotem ostrych, przewlektych sporéw, ktére zakoficzyly
sie¢ dopiero po niespelna stu latach w r. 1350 aktem ugody mie-
dzy Doliwczykiem Janem z Brzezia, podstolim kujawskim, a bi-
skupem wloclawskim Zbylutem 8). Nie wchodzac tu w szczegd-
ly calej tej tak niezwykle interesujacej sprawy, ktéra rozpatrzy-
my szczegélowio z innej okazji, ograniczamy sie tu do kilku nie-
zbednych uwag, tlumaczacych nam geneze omawianego dyplo-
mu wrocieryskiego.

Wojewoda mazowiecki, wkoncu teczycki, Bogusza Miecz-
slawic, niegdy$ zalozyciel opactwa cysterséw w Szpetalu pod
Wioclawkiem, zadysponowal w ostatniej swej woli w Wielka
Srode (20 marca) r. 1258 pozostala cze$cia swych rozleglych
posiadlosci ziemskich w liczbie czternastu komplekséw majatko-
wych prawie wylacznie na rzecz Ko$ciota. Krétko po jego Smier-

) Ibid, t. XXV, str. 70, nr. 631. — Po kilkakrotnych daremnych
zabiegach, zdolali§my ostatecznie dotrze¢ do powyiszego oryginatu dzigki
uprzejmoéci ks. Maternowskiego, dyrektora Archiwum Kapitulnego
we Wloclawku, za co niniejszem serdeczna skladamy podzigke.

8) Ulanowski, Dokum. kuj. i maz., str. 250, nr. 75, por. nr. 74.

9) Ibid., str. 193, nr. 20; por. tekst testamentu w zalaczonym po-
wyzej dyplomie wrocieryskim.
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ci znalazia si¢ wigksza cz¢$é jego spuScizny w posiadaniu bi-
skupstwa wloclawskiego. Wojewoda bowiem zapisal biskupowi
Wolimirowi i jego katedrze rozlegle dobra Powsin pod Warsza-
wa, a z chwila $mierci swej zony Ludomily piekny klucz nowo-
grodzki w ziemi Dobrzyfiskiej; nadto poddal pod opieke jego
swa zon¢ Ludomile wraz z szeregiem innych wlodci, przede-
wszystkiem ze swa rezydencja Lubaniem i majatkami przylegle-
mi. Niebawem i te posiadto$ci moca darowizny Ludomily 10)
przypadly biskupowi Wolimirowi. Z innych spadkobiercéw ma-
lezy wspomnieé¢ klasztor szpetalski, ktéry otrzymaé mial dobra
Ziotopole i Konarzewo (Zaduszniki) w ziemi Dobrzynskiej,
wreszcie katedre plocka i franciszkanéw inowroctawskich. Caty
ten zapis testamentarny komesa Boguszy, ktéry zeszedl z §wiata
bezdzietny, doszed! do skutku z zupelnem pominigciem i bez
zgody jego blizszych krewnych, majacych niewatpliwie pewne
prawa, gdy chodzilo o wlasno§é rodowa. Nie dziw wiec, ze nie-
zadowoleni z tak znacznego uszczuplenia wlosci rodowych, pod-
nie§li czempredzej w osobach swych senjoréw, rycerzy Swieto-
stawa, Szymona i Chwaliboga sprzeciw i pozywajac przed
sad wdowe Ludomite i biskupa Wolimira zaczepili wszelkie
zapisy komesa Boguszy dla KoSciola, szczegdlnie dla katedry
wloctawskiej i dla cysterséw szpetalskich. Tak wigc juz krétko
po zgonie wojewody wszczely sie namigtne targi o jego spu-
$cizne. Sprawa toczyla si¢ najpierw przed panem tej dzielnicy,
ksieciem Kazimierzem Konradowiczem, ktéry niebawem z mie-
wiadomych powoddéw, by¢ moze nie chcac narazi¢ sie ani bisku-
powi i cystersom ani moznemu rodowi Doliwéw, odestal strony
przed forum senjora, ksiecia krakowskiego Boleslawa Wstydli-
wego, zastrzegajac sobie ostateczna decyzje w tej sprawie. Po
co najmniej jednym dalszym terminie zapadl w ZawichoScie
w dniu 9 wrze$nia 1258 r. wyrok za waznoScia testamentu czyli
na korzy§é Ludomily i poszczegdlnych zainteresowanych w tem
instytucyj koScielnych1). Jakkolwiek ustosunkowal si¢ do wy-
roku ksiaze Kazimierz, tyle zdaje sie nie ulega watpliwosci, Z¢
nie stangl przeciwko moznemu rycerstwu z rodu Boguszy, kté-
rego pomoc w. Owczesnych zatargach jego z ksieciem kaliskim
Bolestawem Poboznym byla mu niezbedna, i ze nie uzyczyl

1) Katalog Archiwum kapitulnego we Wioctawku, Monum. Hist.

Dioec. Wiad., t. XVI, str. 47, nr. 411; Ulanowski, o. c., str. 197,nr. 23.
1) Por. wyzej tekst drugiego z transumowanych dokumentow.
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KioSciolowi ramienia swej wladzy, by mu zapewni¢ swobodne
wladanie spadkiem po wojewodzie Boguszy1%). Zatarg owych
rycerzy z biskupami wloctawskimi przeciagnal si¢ w dlugie lata
i przybral szczegélnie ostre cechy za czaséw Wladystawa Lo-
kietka, w krwawej zwadzie (,capitales inimicitiae‘) miedzy
biskupem Gerwardem a synem Swictoslawowym komesem Sta-
nisfawem Szyrzykiem z Brzezia w latach 1308—131413), zakofi-
czony, jak wspomniano wyzej, dopiero w r. 1350 przez tegoz
syna Jana.

Lecz jeszcze w ciagu roku 1258 staneli przeciwko Ludo-
mile i biskupowi Wiolimirowi z zarzutem niewaznoSci testa-
mentu takze cystersi szpetalscy, podnoszac na podstawie rzeko-
mych dawniejszych zapiséw czy tylko ustnych obietnic woje-
wody Boguszy, swego fundatora i patrona, pretensje do znacz-
niejszej czeSci jego spusciznyi4), W sporze tym chodzilo jed-
nakze o co§ wigcej anizeli tylko o kilka majatkéw ziemskich;
zatarg ten stanowi tylko jeden zetapéw zasadniczego zmagania
sie opactwa szpetalskiego z biskupstwem kujawskiem o swéj byt.
Biskup nie mégt patrze¢ obojetnem okiem na niebezpieczefistwo
powstawania wielkiego latyfundjum cysterskiego naokolo swej
stolicy i katedry. W iobronie wigc intereséw swego KoSciota
przeciw roszczeniom rycerstwa z rodu wojewody Boguszy z jed-
nej, a cysterséw szpetalskich z drugiej strony biskup Weolimir
siegnal miebawem po pomoc Stolicy Apostolskiej. Juz w pot
roku po rozstrzygnieciu sprawy przed forum ksiecia krakow-
skiego, w dniu 29 kwietnia 1259 r., biskup uzyskal od papieza

12) Por. Ulanowski, Dokum. kuj. i maz., str. 197—198, nr. 23, 25.
Na przychylne stanowisko ksiecia Kazimierza wzgledem wspélrodowcéw
Boguszy, a mniechetne dla Ludomily i biskupa Wolimira, wskazywalby
takze fakt, ze ksiaze skonfiskowal w tym czasie Ludomile wie§ Plawno
pod Inowroctawiem, ktéra wrécit jej jeszcze przed jej zgonmem (ibid.,
str. 197, nr. 24, dokument z r. 1261). — Sprawy powyzisze omawiamy
szczegélowo w rozprawie o klasztorze szpetalskim (rkp. w przygotowa-
niu do druku). '

1) Cod. dipl. Pol, t. II, nr. 228, 180, 210. Dokumenty te do-
tycza zatargu o wie§ Roskidalin (dzi§ miasto Nieszawa), lecz przebija
z nich inne zasadnicze tlo was$ni miedzy Stanistawem Swigtoslawicem
z Brzezia a biskupem Gerwardem, ktére w akcie z r. 1314 (ibid., nr.
228) napomknigto wcale wyraznie wzmianka o ,capitales inimicitiae‘.

14) Wynika to z aktu ugody miedzy biskupem Wolimirem a klaszto-
rem szpetalskim i jego opatem macierzystym (Ulanowski, Dokum.
kuj. i maz., str. 200, nr. 28).
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Aleksandra IV ogélne potwierdzenie darowizny Boguszy dla ka-
tedry wloctawskiej1%), a niedfugo potem przywilejem protek-
cyinym z 19 czerwca t. r. szczegblowe zatwierdzenie wszystkich
posiadlo$ci swych, w tem réwniez spadku po wojewodzie Bo-
guszy i Ludomile, a dziwnym sposobem mnawet potwierdzenie
obu wloéci, zapisanych przez testatora klasztorowi w Szpetalul).
Podczas gdy bulla papieska z 29 kwietnia, powolujaca si¢ tylko
ogélnikowo na akt testamentu, wydana zostala by¢é moze mna
podstawie samej supliki prokuratora biskupiego bez przedloze-
nia jakichkolwiek dowoddéw 17), bulla protekcyjna z 19 czerwca,
wymieniajaca wszystkie owe posiadtoSci, niezawodnie sporza-
dzona zostala na podstawie przedlozonych przez biskupa do-
wodow, t. j. wiarogodnych dokumentéw. Wiadomo, ze w celach
takich niekoniecznie nalezalo przedstawié¢ w kurji rzymskiej ory-
ginaly, lecz ze zadowalano sie uwierzytelnionemi transumptami.
Ot6z omawiany tu widymat testamentu komesa Boguszy Miecz-
slawica z 20 marca 1258 tudziez zawichoskiego wyroku ksigcia
Boleslawa Wstydliwego z 9 wrze$nia 1258 r., wystawiony oS§m
dni pézniej we Wrocieryzu przez elekta gnieZniefiskiego Ja-
nusza oraz biskupa krakowskiego i wroclawskiego, sporzadzono
najwidoczniej w celach odwolania si¢ biskupa Wolimira do
Rzymu po pomoc i protekcje Stolicy Apostolskiej. Za tem prze-
mawia jeszcze inne spostrzezenie. Dyplom wrocieryski nie jest
tylko widymatem czyli transumptem. Wybrany metropolita Pol-
ski wraz z obu pierwszymi godnoS$cig sufraganami swymi w obec-
no§ci licznych pratatéw kapitulnych takze potwierdza akt

1) Cod. dipl. Pol, t. II, nr. 79.
1) Ibid., nr. 451. — Ze sprawa powyzsza laczymy takze bulle pa-
pieza Aleksandra IV z 10 maja 1259 r., mianujaca Zakeon Niemiecki

konserwatorem biskupa Wolimira i jego Kosciola (Seraphim, Preuss.
Urkdb., t. I, cz. 2, nr. 76).

Karwasifiska (Polityczna rola biskupa Wolimira 1259-1278,
Ateneum Kapl., t. 22, r. 1928, str. 447), spostrzega slusznie pewne za-
targi miedzy biskupem Wolimirem a ksigciem Kazimierzem okolo roku
1259, lecz pomijajac zupelnie sprawe o testament Boguszy nie odkrywa
wlasciwego tlta owych sporéw, w ktdére ksiaze Kazimierz wmieszany byt
tylko pos$rednio, darzac swem poparciem krewnych testatora z uszczerb-
kiem dla biskupa (por. wyzej).

1) L. ¢.: ,,quondam Baussa comes palatinus... nonnulla de bonis
suis pro animae suae salute vobis et ecclesiae vestrae... in ultima voluntate
donavit, sicut in litteris inde confectis plenius dicitur contineri‘.
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testamentarny jako legalny, bez wszelkich zastrzezen 18), a po-
nadto potwierdza nawet wyrok ksiecia Bolestawa jako sluszny
(,,sententiam rationabiliter latam‘‘), tu rzecz oczywista z pew-
nem zastrzezeniem ,quantum de iure possumus‘. Tego rodzaju
potwierdzenie transumowanego testamentu i zaopinjowanie wy-
roku ksiazecego przez episkopat polski nie moglo bynajmmniej
pozosta¢ bez znaczenia przy zabiegach biskupa Wolimira o uzy-
skanie pomocy Stolicy Apostolskiej.

Taka wigc jest geneza dyplomu wrocieryskiego. Rzuca
ona zarazem ze swej strony korzystne §wiatlo na sprawe jego
autentycznoéci, do ktérej wrécimy ponizej.

Oglaszajac powyzej tekst dyplomu przytoczyliSmy takze
tenor obu transumowanych dokumentéw w calej rozciaglosci,
mimo ze oba wydrukowano juz z oryginaléw, przechowanych
w Archiwum Kkapituly wloctawskiej. Kierowaliémy si¢ przytem
gtéwnie wzgledami praktycznemi, chcagc tym sposobem ulatwié
zorjentowanie si¢ w przedmiocie. Nadto pierwszy z transump-
téw przechowatl si¢ w dwéch egzemplarzach oryginalnych. Tekst
pierwszego oglosil swego czasu, Ulanowski; egzemplarz drugi,
ktéremu odpowiada tekst naszego transumptu, wykazuje pewne
drobne réznice; intytulacja wystawcy i zaleznie od tego takze
dalszy tekst podany jest w pierwszym egzemplarzu w pluralis-
maiestatis, w drugim w liczbie pojedyfczej. Natomiast tekst
drugiego transumptu zgadza sie na ogél z tenorem oryginaltu,
wydanego przez Piekosinskiego.

Miejscowoéé¢ wystawienia dyplomu ,Vrocisir® — to
Wrocieryz pod Pificcowem, w dawnym powiecie ksigskim
wojewddztwa sandomierskiego, imiejscowo$§é pamietna z bitwy
miedzy ksieciem Mazowieckim Konradem a Henrykiem Broda-
tym w r. 122819), W wieku XIII byla to od r. 1239 posiadlos¢
najpierw klasztoru bozogrobcéw w Miechowie, nastepnie bi-
skupstwa lubuskiego, poczem w r. 1394 przeszla ponownie we
wladanie miechowitéw 20),

18) ..testamentum supradictum legitime conditum approbantes“...

13) Dlugosz, Hist. (ed. Przezdziecki), t. II, str. 227.

20) Dtugosz, Liber Benef., t. IlI, str. 15; Stownik Geograf,
t. XIV, str. 23. Dlugosz podaje Wrocieryz za pierwotna wlasno§¢ biskup-
stwa lubuskiego.
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Autentyczno$¢ omawianego tu dyplomu nie ulega zad-
nej watpliwo$ci. Strona jego zewngtrzna jest bez zarzutu i nosi
na sobie wszelkie znamiona dokumentu z polowy XIII stulecia.
Réwniez kryterja wewnetrzne nie masuwaja zadnych watpliwo-
Sci ani podejrzefi. Wystawcy aktu i Swiadkowie, wystepujacy
pod dniem 17 wrze$nia 1258 r. we Wrocieryzu, sa prawie
wszyscy skadinad znani i w urzedach swoich innemi Zrédtami
potwierdzeni. Osoba elekta gnieZnicfiskiego Janusza zaj-
miemy sie osobno. Prandota zasiadal na stolicy kra-
kowskiej w latach 1242 do 1266. Z roku 1258 doszlo nas
o nim mato wiadomos§ci. W dniach 11 i 13 czerwca t. r. praw-
dopodobnie uczestniczyl osobi$cie w kolokwjum pod Sandomie-
rzem, gdzie rozstrzasano i zalatwiono sprawe pewnych obszer-
nych przywilejéw immunitetowych biskupstwa i. kapituly kra-
kowskiej 21). Wroctawski biskup Tomasz I (1232—1267), w r.
1256 uwieziony przez ksiecia lignickiego Bolestawa II, zostal
w kwietniu roku nastepnego wypuszczony na wolno$é i uczest-
niczyl w pazdziernikowym synodzie prowincjonalnym w kLe-
czycy 22). W r. 1258 przebywal w dniu 14 sierpnia ma swym
zamku w Otmachowie i transumowal tam pewien przywilej
dla klasztoru cysterséw w Kamieficu23), W imiesiac po6Zniej
widzimy go obok elekta gnieZniefiskiego Janusza i biskupa
krakowskiego Prandoty we Wrocieryzu, a 21 pazdziernika t. r.
prawdopodobnie przy boku ksiazat opolskich w Raciborzu, gdyz
do przywileju ich, pod data powyisza wystawionego, przytlo-
czyl swa pieczeé, jakkolwiek wsréd Swiadkéw aktu nie jest
wymieniony 2¢). Itinerarze obu biskupéw, coprawda nieco skape,
nie nasuwaja zadnych trudno$ci w sprawie autentyczno$ci ni-
niejszego dyplomu. .

Z rzedu $wiadkéw mistrz Bogustaw, proboszcz
wroctawski, wystepuje w tej godnoéci w latach 1251 czy
1253 do 126825). W latach 1256—1257 dzielil jako wigzien
ksiecia lignickiego los swego biskupa Tomasza. Kronika wielko-
polska 26), a za nia Dlugosz??) nazwali go mylnie Bogufatem.

) Kod. dypl kat. krak, t. I, nr. 58, 59.

22) Por. nizej, rozdz. o synodzie wrocieryskim.

23) Gritnhagen, Regesten z. schles. Gesch., I, nr. 1005.

24y [bid., nr. 1006.

%) Ibid., nr. 779 (dokument podejrzany), 807 do 1304 (passim).
26) Monum. Pol. Hist, t. 1, str. 577.
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Wiloclawski proboszcz Domastaw, znany jest
w tym charakterze jeszcze tylko z dokumentu z r. 1260 28). Po-
przednikami jego byli Piotr, ktéry w r. 1245 posunal si¢ ma
biskupstwo plockie 29), i Mikolaj, wystepujacy tylko pod r.
125030); jako nastepcy jego pojawiaja si¢ w r. 1265 Jan31)
i w latach 1266 do 1298 Wit 32). Domaslaw by! w r. 1260 za-
razem kanonikiem krakowskim §w. Michala 33); stad masuwa sie
wniosek, ze jest to ta sama osoba oo kapelan biskupa Prandoty
Domastaw z r. 12533%) i kanonik krakowski 1263 roku 3%).
Proboszcz Domaslaw przebywal wigc zapewne przewaznie mna
swych prebendach w Krakowie. Tem tlumaczylby si¢ uderza-
jacy brak wzmianki o nim w dokumentach kujawskich tego
czasu, zwlaszcza na akcie testamentu komesa Boguszy z 20
marca 1258 r. lub na dokumentach biskupa Wolimira z 29
i 30 czerwca t. r., na ktérych wspomniano szereg innych pra-
latow kapituly wloclawskiej 36).

Proboszcz wiSlicki mistrz Jakdéb, wymieniony jest
jeszcze na dyplomach z lat 124937) i 125038), 1259 39) i 1264%0);

27y Hist. Pol. (ed. Przezdziecki), t. II, str. 356 n., 359 nn.; por.
Reg. z. schles. Gesch, I, str. 538 n.

28) Kod. dypl. Matopol, t. II, nr. 456. — Prawdopodobnie
proboszcz wlocl. Domastaw identyczny jest z proboszezem w Pajécznie
tego imienia w r. 1251, ktéremu za wstawieniem ksigcia kujawskiego
i leczyckiego Kazimierza papiez Inocenty IV pozwolil wéwczas na przy-
jecie jeszcze drugiego beneficjum (Ptas§nik, Analecta Romana nr. 68);
moze chodzilo tu juz o prepozyture wloclawska?

2) Theiner, Vet. Monum. Pol., t. I, nr. 79.

30) Cod. dipl Pol, t. II, nr. 44 i 45 (data mylnie rozwiazana);
Ulanowski, Dokum. kuj. i maz., str. 187, nr. 13.

31) Ulanowski, o. c, str. 204, nr. 33. .

32) Cod. dipl. Pol, t II, nr. 89, 94, 96, 98, 107, 112, 118§,
457, 462; Kod. dypl. Wielkopol. nr. 428—798; Perlbach,
Pommerell. Urkdb., nr. 262—468.

33) Kod. dypl. Malopol, t. II, nr. 456.

34y Kod. dypl kat krak, t. I, nr. 36.

33) Ibid., nr. 64.

%) Cod. dipl. Pol, t. II, nr. 75, 76.

37y Ibid,, t. I, nr. 35. .

38) Kod. dypl kat krak., t. I, nr. 30.

39) Kod. dypl. Matopol, t. I, nr. 52

40) Ibid., nr. 67.
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'byl zarazem kanonikiem krakowskim#!), a wkoficu dziekanem
tejze kapituly 42). Chodzi tu o slynnego prawmika mistrza Ja-
kéba ze Skaryszowa, zastuzonego okolo kanonizacji §w. Sta-
nistawa 43).

Mistrz Mikolaj, scholastyk krakowski, zjawia si¢
w zrédtach kilkakrotnie w latach 1249 do 1267%%); od r. 1264
bawil w kurji papieskiej jako rzecznik Polski w sprawie kano-
nizacji §w. Jadwigi4®), w trzy lata pdiniej wyniesiony zostal
przez papieza Klemensa IV ma biskupstwo poznafiskie 46).

Witoctawskischolastyk mistrz Waclaw, zjawia si¢
zéw dopiero pod r. 126347) i 126548), na falsyfikacie z r.
1267 49), nastepnie cze$ciej w latach 1272 do 129850). Na falsy-
fikacie byszewskim z r. 125351) i na dokuwmencie z r. 1257 52)
wystepuje w otoczeniu biskupa Wolimira mistrz Waclaw bez
wszelkiej godnoéci. Prawdopodobnie jest on identyczny z pro-
boszczem kruszwickim mistrzem Waclawem z 24 czerwca
1258 r.53) i posunal si¢ tuz potem na scholastyka katedralnego
we Wioclawku, gdyz 29 i 30 czerwca t. r. zjawia si¢ juz nowy
proboszcz kolegjaty kruszwickiej Jan 5%).

Piotr kantor gnieZzmiefiski nie jest skadinad znany.

a4) L. c
4?2) Kod. dypl. Wielkopol., nr. 2056; por. nastepny przypisek
i nizej w rozdziale IIl (o synodzie wrocieryskim).

4) Rocznik kapit. krak, Monum. Pol. Hist.,, t. II, str. 805, 811.

) Cod. dipl. Pol, t. I, nr. 35, I nr. 445; Kod. dypl. kat. krak,
t. I, nr. 36, 64; Kod. dypl. Matopol, t. ], nr. 52; Ulanowski, Dokum.
kuj. i maz., str. 184, nr. 13; Theiner, Vet, Monum. Pol. t. I, nr. 156;
Ptasnik, Analecta Vaticana, nr. 94—96.

4) Potthast, Regesta Pont. Rom,, t. II, nr. 19971 i str. 1603;

%) Kronika wielkopolska, Monum. Pol. Hist, t. II, str. 592;
Diugosz, Hist., t. II, str. 396, i Vitae Episcoporum Poloniae (Op. t. 1) str.
496, Potthast, o. c., nr. 20354.

) Kod. dypl. Wielkopol, nr. 600. — Imion jego poprzednikéw
z lat 1242 do 1257 niestety zrédia nam nie przekazaly.

%) Ulanowski, Dokum. maz. i kuj., str. 204, nr. 33.

49) Ibid., str. 212, nr. 37.

59) Ibid., str. 230, nr. 56; Kod. dypl. Wielkopol. nr. 446, 623, 734.
738, 798; Perlibach, Pommerell. Urkdb., nr. 264, 265, 342, 345, 346, 468;
Cod. dipl. Pol, t. II, nr. 155, 462; Wo6lky, Urkdb. Culm. nr. 96.

,% Cod. dipl Pol, t. I, or. 42.

52) Ulanowski, Dokum. kuj. i maz., str. 191, nr. 17,

53) ]bid. str. 194, nr. 20.

) Cod. dipl. Pol, t. I, ar. 75, 76.

2
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Lecz stad nie nasuwa si¢ zadna trudno$é, gdyz nie przekazano
nam wogdéle imion kantoréw gnieznienskich z dlugiej przestrzeni
lat 1239 do 127355%). Poniewaz kantora Piotra nie spotyka si¢
zupelnie w tak licznych zreszta dokumentach gniezniefiskich
z poltowy XIIl wieku, przeto nasuwa si¢ przypuszczenie, ze
byl on réwnocze$nie, co zdarzalo sie wéwczas bardzo czesto
mimo zakazu kumulacji beneficjow, pralatem innej kapituly i ze
rezydowal przy innej katedrze. W Poznaniu jest w tym czasie
kilku pralatéw tego imienia: proboszcz kapituly 1243—1268,
od 1264 do 1267 elekt tamtejszy, lecz nie potwierdzony na bi-
skupa %6), inny Piotr dziekan kapitulny 1250-—125357), biskup
lat 1253 — 1254 58),  wreszcie archidiakon mistrz Piotr
1260—126959) i inny scholastyk z r. 1265 6%), nadto kanclerz
ksiazecy lat 1266—1273 61), Podobnie ma si¢ rzecz z archidia-
konem lubelskim Boguslawem i proboszczem
rudzkim Maciejem, ktérych znamy réwniez tylko z dyplo-
mu wrocieryskiego. Tem wi¢kszego znaczenia nabiera wobec
tego archidiakon kruszwicki Lifhard (Liebhard), po-
niewaz wlasnie w niespelna trzy miesiace przed wystawieniem
naszego dyplomu nastapily pewne przesunigcia w gronie pra-
tatéw kruszwickich. Jeszcze w dniu 20 marca 1258 r. byl archi-
diakonem Jan 62), znany takze z r. 125263), matomiast Lifhard.
byt w latach 1252 do 12576%) i jeszcze 20 marca 1258 roku
kruszwickim kantorem 65). Lecz w dniach 29 i 30 czerwca

55) Por. ks. Korytkowski, Prafaci i kanonicy, t. I Wstep, str. 38
przyp. 7.

) Kod. dypl. Wielkopol, nr. 241 254 589 305 329 342 601 362 .
425; Kronika wielkopol, Monum. Pol. Hist, t. Il, str. 589—592; Rocz-
nik wielkopol, Monum. Pol. Hist,, t. IIl, str. 20 35 n; Dtugosz, Vitae
str. 495.

) Kod. dypl. Wielkopol, nr. 285 599 305.

%) Rocznik wielkopolski, Monum. Pol. Hist., t. IIl, str. 20—21.

) Kod. dypl. Wielkopol. nr. 384 439.

) Kronika wielkopolska, Mo um. Pol. Hist, t. II, str. 590.

6) Kod. dypl. Wielkopol. nr. 330 420 609 614 444 446 450; Mau-
rer, Urzednicy kancelaryjni ksiazat i krolow polskich az do r. 1386. Stu-
djum dyplomatyczne III, Brody 1884, str. 13.

62) Ulanowski, Dok. kuj. i maz., str. 193, ar. 20.

) Perlbach, Pommerell. Urkdb. nr. 141, .

) Ibid. 1. ¢.; Ulanowski, o. c., str. 191, nr. 17; Dreger, Cod
Pomer. dipl, t. L, nr. 299.

65) Ulanowski, o. c., str. 193, nr. 20 (testament Boguszy).
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juz proboszczem w miejsce mistrza Waclawa, odtad scholastyka
wloclawskiego, ktéry jeszcze 20 marca wystepowal jako pro-
boszcz kruszwicki. Powyisze przesuniecia w kapitule krusz- -
wickiej nastapily zatem miedzy 20 marcem a 29 czerwcem t. r.,
najprawdopodobniej dopiero z okazji kapituly generalnej na
Sw. Piotra i Pawla®6?). W charakterze archidiakona kruszwic-
kiego wystepuje Lifhard nastepnie takze ma dyplomie wrocie-
ryskim z 17 wrze$nia t. r. i odtad czesto az do r. 1273 68), po-
czem zostaje dziekanem kapituly wloctawskiej (1274—1288) 69).
Kantorem kruszwickim jest po nim Wojciech w dniu 29 stycznia
125079) i jeszcze 1272 roku 71).

Nasz dokument wrocieryski jest jedynym znanym nam
dyplomem z naszych wiekéw S&rednich, wystawionym przez
arcybiskupa - elekta gnieZniefiskiego przed jego po-
twierdzeniem przez Stolice Apostolska. Zaréwno z tego wzgle-
du jak i innych dyplom budzi szczegélne zainteresowanie. Na-
suwajgce sie stad wnioski rozpatrzymy w nastepnych rozdzialach.

Poznafi X. Jozef Nowacki.
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86) Cod. dipl. Pol, t. II, nr. 75 76.

67) Katedra kruszwicka poswigcona byla sw. Piotrowi. Jak w Pozna-
niu niezawodnie i w Kruszwicy obchodzono oddawna kapituly generalne
na uroczystosé¢ $w. Piotra i Pawla (por. Ulanowski, Acta Capitul. t. 11l,

nr. 727).
%) Cod. dipl. Pol, t. II, nr. 33 87 89 90 94 96 102 452 454 456—57;

Kod. dypl. Wielkopol. nr. 604 428 608—09 446 450; Ulanowski.
Dokum. kuj. i maz., str. 204, nr. 33.

8) Cod. dipl. Pol, t. I, nr. 107 do 462; Perlbach, Pommerell,
Urkdb. nr. 262 do 346.

) Cod. dipl. Pol. t. II, nr. 78.

) Kod. dypl. Wielkopol. nr. 446 608 609 614.
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