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‘108 Recensiones

Te usterki, nieznaczne w porédwnaniu z cato$cig, nie umniej-
szaja wiele warto$ci pracy O. Merlina i przyznac trzeba, ze dzieto
to stanowi wazng pozycje w literaturze augustynskiej. | ktokol-
wiek zajmowaé sie bedzie teologja biskupa Hippony, bedzie
musial jego wyniki wzig¢ pod uwage.

Gniezno Ks. Antoni Stomkowski.

P.J.S. Ogarek O.P. Die Sinneserkenntnis Albert d. Gr.
verglichen mit derjenigen des Thomas von Aquin. Lwoéw
1931, str. 163.

Juz prof. Schneider napisal obszerne dwutomowe dzielo:
,Die Psychologie Alberts des Grossen* 1903 i 1906. Usitowal
w niem dociec, z ktérych zZrodet sw. Albert Wielki czerpal naukg
psychologiczng; w poszczeg6lnych zatem rozdzialach ustalit filo-
zoféw, wplywajgcych na jego poglady psychologiczne, mianowicie
Arystotelesa, Platona i Augustyna, Neoplatoniczykéw i Arabow
wczesnego Sredniowiecza. Schneider mial wiec w pracy swojej
przedewszystkiem cel historyczny na oku, a dopiero pod ko-
niec mozolnych swych dociekan podjal sie¢ proby utworzenia cato-
ksztattu psychologji Alberta.

W przeciwienstwie do tego dziela darzy nas O. Ogarek
syntetycznym rozbiorem psychologji §w. Alberta, szczegdlnie
podstawowej jej cze$ci t. j. poznania zmystowego; zaznajamia nas
wiec z nauka Alberta o poznaniu zmyslowem zewnetrznem i we-
wnetrznem; Zrédtami pierwszego to znane pigc zmystow, drugiego
za$ sensus communis, imaginatio-phantasia, virtus aestimativa,
memoria-reminiscentia. Albert przyimuje wiec poza zmystem po-
wszechnym (sensus communis), ktéry zreszta w Summie de ho-
mine zalicza do zmysiéow zewnetrznych, pie¢ zmysiéw wewnetrz-
nych, zeby mieé¢ analogje do pieciu zmystéw zewnetrznych; To-
masz za$ przyjmuje tylko cztery zmysly wewnetrzne, nie odréz-
niajac fantazji od imaginacji ani reminiscencji od pamieci. Praca
0. Ogarka nie byfa tatwa. Sw. Albert bowiem majac przed soba
caly dorobek co dopiero odnalezionej filozofji greckiej, arab-
skiej i zydowskiej a usilujgc wszystkie te poglady zuzy¢
zmienial zatem nieraz zapatrywania swoje, wskutek czego po-
glady i definicie jego nie zawsze sg jasnemi a nawet sprzecz-
nemi z soba. Wobec tego uznania godnym jest wysitek O. Ogarka,
odzwierciedlajgcy nam starania §w. Alberta o utworzenie nowo-
czesnej wowczas psychologii, majacej Arystotelesa za gtéwnego prze-
wodnika. My§$li wiec przewodnie psychologji Alberta czerpane s3
z filozofji stagiryty; lecz korzysta ou takze, zwlaszcza przy loka-
lizacji aktéw zmyslowych, z dziel filozoféw i przyrodnikéw arab-
skich, jak Alfarabi, Avicenna, Averroes i Algazel; najjaskrawszym
przyktadem zbytniej ulegto$ci wobec Avicenny jest doktryna Alberta,
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wediug ktore] organu powonienia nie nalezy szuka¢ w nosie —
jedno nozdrze bowiem stuzy do wydzielania zbytniej cieploty
gtowy, drugie do wdychama powietrza — lecz bezpo$rednio
w mézgu, poniewaz tylko tam jako in vaporitivo sinu czyli w pa-
rujgcej, suchej materji objekt powonienia stosownie do swego
bytu materjalnego przyimowanym by¢ moze. Trzeba jednakize za-
znaczy¢, ze Albert ogdlnie krytycznie sie odnosi do tych filozofow .

Temat swo6j rozprowadza O. Ogarek, omawiajac przy kazdym
zmysle jego organ, objekt, posrednik (medjum) i akt czyli czyn-
nosci, motywujac odnosng doktryne licznemi cytatami, razem 558,
z dziel §w. Alberta i innych filozofow, koficzac zestawia jeszcze
raz wyniki calej nauki. W drugiej czesci pracy podaje tresciwy
poglad na poznanie zmystowe u $w. Tomasza i zaznacza umie-
jetnie roznice metodyczne i rzeczowe u obydwéch filozoféw.

Jezyk autora nie zawsze jest poprawny, zachodzg nieraz
zwroty utrudniajgce zrozumienie my$li. Mylnie jest Baeumker
(+ 7. X. 1924) zaliczony do zyjacych.

Poznan Ks. A. Steuer.

Roller Otto, Das Formular der paulinischen Briefe..
Ein Beitrag zur Lehre vom antiken Briefe. W. Kohlhammer, Stutt-
gart 1933, str. XXXI 4658+ 7 tablic.

Pierwszy Schleiermacher zwr6cit uwage nowozytnych kry-
- tykéw na glebokg réznice stylowg migdzy 2 Tym a innemi listami
$w. Pawla. Odtad styl (jezyk, stownictwo) stal sie jednym z giow-
nych przedmiotéw dociekan krytyki, a dla radykalnego jej odtamu
prawie ze wytgcznem kryterjum do rozstrzygania o autentycznosci
lub nieautentycznosci niektérych pism Now. Test) 2 Tes Kol Ef
112 Tym Tyt). Opierano si¢ tu na zatozeniu, ktére przyjmowano.
milczaco za pewnik, Ze $w. Pawel nadal swym listom nietylko
tre$¢, lecz i forme, czy to przez wiasnoreczne ich napisanie, czy
tez przez dosfowny dyktat.

To wiasnie zalozenie krytyki radykalnej podwaza i obala
w swem dziele Roller. Gruba jego ksiazka rozpada sie na dwie
nieréwne czesci: mniejszg (str. 1—238) zajmuje tekst, wiekszg
(239—626) wypelniajg dopiski do tekstu. Sam tekst dzieli si¢ na
cztery cze$ci: 1. Styl i granice jego stosowania w krytyce listow
$w. Pawla (str. 1—33). II. Wiasciwosci listéw starozytnych i for-
mularz ich w poréwnaniu z listami §w. Pawta (34—91). Ill. Ko-
lejne przemiany formularza Pawlowego (92—152). IV. Dodatki::
1. Udzial towarzyszéw Pawla przy pisaniu jego listéw (153—187).
2. Wlasnorgczne dopiski §w. Pawla (187—191). 3. Zakoriczenie
listu do Rzymian (191—199). 4. Adres listu do Efezéw a hipo-
teza listu okdlnego (199—212). 5. Formularz listéw przednio--
azjatyckich (213—238). Brak doktadniejszych podpodzialéw w tek--



