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RODZA)] LITERACKI EWANGELI]
SYNOPTYCZNYCH. |

L

DOTYCHCZASOWE PROBY OKRESLENIA RODZAJU LITE-
RACKIEGO EWANGEL]] SYNOPTYCZNYCH.

Okreslenie rodzaju literackiego ewangelij kanonicznych wo-
gole, a synoptycznych w szczeg6inoéci, rzuci¢é moze wiele Swiatta
na znaczenie historyczne zawartych w nich opiséw. Kwestji tej
lekcewazy¢ nie mozna pod tym jedynie pozorem, ze ewangelje
juz od zarania chrzedcijafistwa uwazane byly za ksiegi sui gene-
ris, ze przedewszystkiem tre$¢ ich, a nie forme brano pod uwa-
ge. Najprz6d bowiem juz w starozytnosci chrzeScijanskiej spoty-
kamy si¢ z pewnym wysilkiem zastosowania i do ewangelij ogél-
nie znanych kryterjow literackich. Wymownym tego przykladem
jest $w. Justyn i powszechnie znany tekst z jego Apologji: of yap
dmbotohot &v toic yevopévole O’ abtdv Amopyrpovebpasty, & naksiton
edayyéha obtwe mapédwray itd.l) *Amopvnpovedparta, jako rodzaj bio-
grafji pragmatycznej z najwazniejszemi zdarzeniami z zycia opi-
sywanego bohatera i gtéwnemi przynajmniej zasadami jego nauki,
dobrze byly znane w starozytnosci i niewatpliwie, zastosowujgc
ten termin do ewangelij, Sw. Justyn zamierzal poda¢ pewng ocene
ich rodzaju literackiego. Inni pisarze chrzescijariscy, jak Ireneusz,
Klemens Aleksandryjski poszli w tym wzgledzie za pogladem
Justyna?). Ponadto, nawet w my$l nauki katolickiej o natchnieniu
biblijnem, autorem ksigg $wietych, chociaz drugorzednym, jest
czlowiek. Pisane sg te ksiegi w okreSlonym czasie i miejscu

1) Por. Apol. 1, 66.

%) Uzywajac czasownika é&mopvmpovebety (por. Euzebjusz, Demonstr.
evang. 3, 5, 109; MG. 22, 198 ns.; Klemens Aleks. u Euzebjusza, Hist.
ecclesiast,, 6, 14, 6; CB 2, 2, 550, chociaz bez nadawania mu tego technicz-
nego znaczenia, jakie posiada u Justyna.
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i z koniecznodci posiadajg takg czy inng forme, nadang im wla$nie
przez autora drugorzednego. Zastosowanie tedy metody poréw-
nawczej w celu sprawdzenia, czy poglad $w. Justyna jest uza-
sadniony, czy np. wzoréw dla formy zewnetrznej ewangelij nie
nalezaloby raczej szuka¢ na terenie literatury semickiej, wydaje
sie w najwyzszym stopniu uzasadnione.

Opinja $w. Justyna o rodzaju literackim ewangelij zostala
og6lnie przyjeta w poOiniejszej egzegezie. Powtarzano ja niejed-
nokrotnie, nie starajagc sie nawet wniknaé¢ blizej w jej tres¢.
Sprzyjala temu okoliczno$é, ze ewangelje zasadniczo traktowano
jako spisang katecheze apostolska, a nie jako dzieta Iiterackie.
Nawet Richard Simon, ktéremu niekiedy, zwlasza przy rozpatry-
waniu tekstu Justyna, nasuwaja sie¢ pewne analogje z ,Memora-
bilia“ Ksenofonta, gléwnie na podstawie tekstu Papjasza uwaza
ewangelje za spisane katechezy?).

Powstajacy w koncu 18-go stulecia racjonalizm przez dlugi
czas nie podejmowal zagadnienia o rodzaju literackim ewangelij.
Jeszcze Strauss pochtoniety catkowicie ideg powstania ewangelij
w czasach po-apostolskich nawet ubocznie nie porusza tej kwestji*).
Pewien wyjatek stanowi w tym wzgledzie jedynie Renan, ktéry
nietylko ze omawia tradycyjne zestawienie ewangelij (ze wzgledu
na kompozycje literackg) z Ksenofontem oraz z djalogami Plato-
na’), ale usiluje juz scharakteryzowaé rysy indywidualnosci pisar-
skiej u synoptyk6w. Ewangelje Mateusza i Marka sa, zdaniem
jego, pozbawione wszelkich indywidualnych cech autorskich, na-
tomiast w ewangelji Lukasza pokusi¢ si¢ moina o charaktery-
styke kultury literackiej jej autora®).

%) ,Ce témoignage de Papias confirme ce qu'on a dit cy — dessus,
que les Evangiles ne sont que des recueils des predications des Apotres,
qui ont été mises par écrit sans s’arrester avec trop de scrupule au temps
que les faits qu’on raconte sont arrivés“. Por. Histoire critique du texte du
Nouveau Testament, Rotterdam, 1689, 21.

4) Por. Das Leben Jesu kritisch bearbeitet, Tiibingen, 1835, 1, 62—76.

5) Szczegdlnem jest u Renana, ze w opisie Sokratesa Ksenofont ma
odpowiada¢ raczej synoptykom podczas gdy Platon — czwartej ewangelji:
»le premier (Xénophon) répondant par sa rédaction limpide, transparente,
impersonelle, aux synoptiques, le second (Platon) rappelant par sa vigou-
reuse individualité l'auteur du quatriéme évangile®. Przytem, jezeli chodzi
o zrodlo informacji o Sokratesie, Renan pierwszernistwo oddaje Ksenofonto-
wi. Por. Vie de Jésus, Paris, 1863, XXXV.

%) Por. tamze, XVII.
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Pézniejsi krytycy rézne zajmowali stanowisko odno$nie do
omawianego zagadnienia. Niekt6rzy, jak np. B. F. Westcott, wszel-
kie zastanawianie si¢ nad rodzajem literackim ewangelij i poréw-
nywanie ich ze starozytnemi biografjami uwazali za daremny
i zbyteczny trud?). Inni jednakie, prowadzac w dalszym ciggu
rozpoczete juz badania, usitlowali omawiane dotychczas jedynie
przygodnie zagadnienia oprze¢ na skrzetnie zebranym materjale
poréwnawczym. Na szczegélng uwage zastlugujg w tym wzgledzie
Th. Zahn i ]. Weiss.

Bynajmniej nie jest rzecza dziwna, ze tak wybitny znawca
historji i krytyki Nowego Testamentu jakim byt Th. Zahn takie
i omawianiu literackiego charakteru ewangelij, poswiecit w swych
dzielach wiele miejsca. Analogje staro-testamentalne do formy li-
terackiej ewangelij zwrdécily jego baczng uwage®). Jednakze pelny
wyraz swemu poglgdowi na ewangelje jako na rodzaj literacki
dal Zahn przy analizie cytowanego juz tekstu §w. Justyna. Termin
amopvrpovedpata, jego zdaniem, byl najtrafniej zastosowany przez
§w. Justyna do ewangelij, gdyz charakter wspomnienn zawartych
w ewangeljach stawia je w jednym rzedzie np. z dmopvyp.ovedpato
Ksenofonta?).

Zupelnie inne stanowisko odnos$nie do ewangelij zajgl J.
Weiss. Nie moga one, jego zdaniem, by¢ zaliczone do ,Memoi-
renliteratur przedewszystkiem dlatego, ze w tego rodzaju dzietach
osobiste wspomnienia s3 wysunigete na pierwszy plan: autor jako
naoczny $wiadek z wyraznem powolaniem si¢ na Zrédla swej
informacji opisuje te zdarzenia, ktére uwaza za najwazniejsze
z zycia swego bohatera. Ot6Z tego wszystkiego niema w ewan-
geljach kanonicznych'?). Nie mozna réwniez, zdaniem Weissa, za-

" ,The first step to a right understanding of the Gospels must be
the abandonment of this point of sight“ t. j. uwazanie ewangelij za rodzaj
biografji. Por. An introduction to the study of the Gospels, London, 1888, 400.

8 Por. Geschichtschreiber und seinen Stoff im Neuen Testament, art.
w Zeitschrift fiir kirchliche Wissenschaft und Kirchliches Leben 9 (1888) 581 nss,

9 Por. Geschichte des neutestamentlichen Kanons, Leipzig, 1889, 1,2,471.

1) Dies Hervortreten des Verfassers mit seiner Person, ein unent-
behrliches Merkmal der Momoirenliteratur, fehlt nun vollig bei Markus und
im wesentlichen in unseren Evangelien {iberhaupt®. Por. Das 4lteste Evan-
gelium, Gottingen, 1903, 9; tenze, Jesus von Nazareth. Mythus oder Ge-
schichte?, Tiibingen, 1910, 127—128; Das Urchristentum, Gottingen, 1917
(wyd. posmiertne R. Knopfa) 537—538.
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liczaé ewangelji do starozytnych biografij, gdyz brak im ,Perso-
nalbeschreibung®. Gtéwng przyczyng tego ma byé okolicznosé,
ze autorowie ewangelij patrzyli na Chrystusa podobnie, jak $we
Pawel, ktéry niewiele wiedzial o Nim watd odpxx. Nalezy raczej
ewangelje uwazaé za literature wyltgcznie misyjna*).

Obok powyiszych pr6b pewnego przynajmniej sklasyfiko-
wania ewangelij pod wzgledem literackim, nie brakio na poczatku
20-go stulecia glos6w, ktére wslad za Westcottem wszelkie pod
tym wzgledem wysilki uwazaly zgéry za skazane na niepowo-
dzenie. Wymowny wyraz dal temu miedzy innemi F. Blass, za-
znaczajac, ze pomimo braku okreSlonego charakteru literackiego
zdobyly ewangelje $wiat caly, podczas gdy o wielu wybitnych
dziefach starozytnosci stuch zagingi'?). Naogét jednakie w ciggu
tego czasu przewazalo zdanie, Ze pomimo pewnych analogij, ja-
kich nietrudno si¢ doszuka¢ miedzy ewangeljami z jednej strony,
a literaturg pamig¢tnikowa i biografjami starozytnemi z drugiej,
ewangelje stanowig zupelnie nowg forme literacka, calkowi-
cie nieznang w Swiecie starozytnym. Do powyiszego wuiosku
doszli H J. Holtzmann?®), G. Heinrici*#), P. Wendland?%), O. Stdhlin'®),
J. Moffatt'”), R. Bultmann'®), C. A. Bernoulli¥®) C. G. Monte-

1) Por. Das &lteste Evangelium, dz. cyt. 15; Das Urchristentum, dz.
cyt. 537.

2y Por. Die Entstehung und der Charakter unserer Evangelien, Leipzig,
1907, 35—37.

13) ,Sie (t. j. Evangelien) stehen nach Form und Inhalt ganz einzigartig
im Altertum da, bilden durchaus eine Gruppe fiir sich und sind in keine
der tiberkommenen Schriftgattungen, auch nicht in die sonst am n&chsten
liegende der jiidischen Lehrergeschichten, einzureihen“. Por. Die Synoptiker,
Tiibingen3, 1901, 36 (Hand-Commentar zum Neuen Testament 1).

%) Der litterarische Charakter der Evangelien entspricht den Bedin-
gungen ihres Ursprungs. Ein neues und eigenartiges Schrifttum liegt hier
vor“., Por. Der litterarische Charakter der neutestamentlichen Schriften,
Leipzig, 1908, 48.

1%) Por. Die hellenistisch-romische Kultur in ihren Beziehungen zu
Judentum und Christentum. Die urchristlichen Literaturformen, Tiibingen?,
1912, 258—292.

1) Por. Q. Stihlin — W. Schmid, Wilhelm von Christs Geschichte
der griechischen Literatur, Miinchen® 1913, 2, 955 (I. Miillera Handbuch der
klassischen Altertumswissenschaft 7).

17 Por. An introduction to the literature of the New Testament,
Edinburgh3, 1920, 44—50.

15) Por. Evangelien (gattungsgeschichtlich, formgeschichtlich), art.
w Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Tiibingen? 1928, 2, 419; Die
Geschichte der synoptischen Tradition, Géttingen?, 1931, 399 ns.

1%) Por. Johannes der Tdufer und die Urgemeinde, Leipzig, 1918, 421,
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fiore2%), L. Grandmaison®!). Dlatego tez za zgola szczeg6lny uwazac
mozna poglad C. W. Votaw, ktéry w pewien przynajmniej sposéb
laczy ewangelje ze starozytnemi biografjami jak np. z Biot Zopistdy
FilostrataZ®?).

Zagadnieniem o rodzaju literackim ewangelij zajeli sie w ostat-
nich czasach zwolennicy Formgeschichtliche Methode, a zwtaszcza
K. L. Schmidt. W specjalnej rozprawie p. t. Die Stellung der
Evangelien in der allgemeinen Literaturgeschichte®?) zebrat Schmidt
dotychczasowe wyniki badan w tym wzgledzie oraz, opierajac sie
na zasadniczych przestankach Formgeschichtliche Methode, podat
wlasng prébe rozwigzania omawianego zagadnienia.

Zasadniczym punktem wyjscia dla Schmidta jest tradycja
presynoptyczna i jej dzieje. Sadzi on, zgodnie zreszta z naczel-
nemi zasadami Formgeschichtliche Methode, ze zanim doszlo do
redakcji ewangelij, tfradycja synoptyczna ulegala rozwojowi hete-
rogenicznemu wediug pewnych praw, kierujagcych rozwojem legend
wszystkich czaséw. Spisanie w okreSlonym momencie rozwoju
istniejgcych juz tradycyj bylo zupelnie przypadkowem i dokona-
nem przez anonimowych autoréw. Ewangelje zatem sg utrwalo-
nemi na pi$mie tradycjami, niemajacemi bynajmniej na celu prze-
chowania katechezy apostolskiej, (chociaz niewatpliwie przecho-
wujacemi wiele tej katechezy elementéw), ale raczej spisanemi
poglagdami poszczegélnych gmin, dotyczacemi Chrystusa i Jego
dzieta.

Sa to zatem ksiegi, przechowujace dzieto zbiorowe (Sam-
melgut) i to pochodzenia ludowego (Volksbiicher), ktére z litera-
tura w dzisiejszem rozumieniu stowa (Hochliteratur) nie maja nic
wspélnego?*). Zatem wszelkie dotychczasowe zestawianie ewan-
gelij z literaturg pamigtnikowa, z biografijami réinych odcieni,
oparte byly na nieporozumieniu. Co najwyzej, biorac za punkt
wyjscia charakter ewangelij jako literatury ludowo-popularnej
(Kleinliteratur), pewnych analogij co do ich rodzaju literackiego

%) Por. The synoptic gospels, London? 1927, 1, XXVII—XXIX.

1) Por. Jésus Christ. Sa personne, son message, ses preuves, Paris,
1928, 1, 52.

%) Por. The Gospels and contemporary biographies, art. w The Ame-
rican Journal of Theology 19 (1915) 45—73; 217—249.

) W Eucharisterion dla H. Gunkla, Géttingen, 1923, 51—134.

) tamze, 76.
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doszukiwadby sie nalezalo w Acta Martyrum, w Apophtegmata
Patrum, w legendzie Fausta czy tez w legendach franciszkariskich.
Tylko ten rodzaj poréwnain uznaje Schmidt za uzasadniony, gdyz
daje nam wglad w to, co w $lad za Gunkiem zwolennicy Form-
geschichtliche Methode nazywaja ,,Sitz im Leben® czyli pozwala
nam wejrze¢ w prawa, kierujgce legendami religijnemi wszystkich
czas6w i niejednokrotnie determinujgce zaréwno tre$¢ pism reli-
gijnych jak i ich forme2s),

Wystepujgc zdecydowanie przeciwko zestawianiom ewan-
gelij z formami literackiemi znanemi w starozytnosci, zaréwno na
terenie hellenistycznym jak i judaistycznym (,Rabbinica“) —
Schmidt sadzi, ze juz moznaby zyskaé lepsza podstawe do po-
réwnan przez zbadanie t. zw. Chassidica i ruchu stworzonego
przez Baal Szem Tob’a. Dwie jednakze giéwne cechy charakte-
rystyczne ewangelij mie¢ trzeba ustawicznie na uwadze przy za-
stanawianiu sie nad ich rodzajem literackim.

1. Ewangelje nie s dzietem jednego czlowieka, a zatem
nie mozemy sie w nich doszukiwaé jakich$ ryséw indy-
widualnych stanowigcych okreslone ,ja“ literackie,

2. Sa to ksiegi religijne, do ktorych kryterja o tradycjach
religijnych wogdle stosowane by¢ musza.

Nalezyte uwzglednienie powyzszych racyj nieuchronnie do-

prowadzi nas do wniosku, ze ewangelje sg ksiegami ludowemi,
majgcemi na celu zaspokojenie przedewszystkiem potrzeb kultu®).

Poglad Schmidta, slusznie uwazany za ostatni wyraz krytyki
niezaleznej w kwestji charakteru literackiego ewangelij, nietylko
ze nie roztrzyga tylokrotnie juz omawianego zagadnienia, ale
dzieki licznym falszywym przestankom, doprowadza do imbroglio,
z ktérego nielatwo dojrze¢ wyjscie. Dlatego jest rzeczg konieczng
rozpatrze¢ krytycznie, co nalezy sadzié¢ o dotychczasowych prébach
okreSlenia rodzaju literackiego ewangelij synoptycznych z uwzgled-
nieniem zarzutéw wysuwanych przez niektérych zwolennikéw
Formgeschichtliche Methode wogoéle, a przez Schmidta w szcze-
g6lnosci.

) tamze, 127.
%) ,Die Evangelien sind kultische Volksbiicher oder auch volkstiim-
liche Kultbiicher“ Por. tamze, 124.
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STOSUNEK EWANGELI] SYNOPTYCZNYCH DO GRECKICH
FORM LITERACKICH.

Dwa rodzaje literatury greckiej brano zwykle pod uwage,
gdy chodzitlo o wykreslenie stosunku do ewangelij synoptycznych:
literature pamietnikowg i biografje w znaczeniu $cislejszem. Przy-
tem w literaturze pamietnikowej prawie wyfacznie ograniczano
sie¢ do ,Memorabilia“ Ksenofonta oraz niektérych djalogéw Pla-
tona. Zaprzeczy¢ sie nie da, ze szczegolniej analogja do Amopvi-
povedpoto Zoxnpdrovs jest uderzajaca, chociaz i djalogi Platona,
rozpatrywane lacznie z dzielem Ksenofonta, odgrywaja w tym
wzgledzie niematg role. Przedewszystkiem ze wzgledu na osoby
bohateréw: Ksenofont i Platon maja na celu opisanie gtéwnych
zdarzen i nauk z zycia Sokratesa, synoptycy podajg gldéwne zda-
rzenia i nauki Chrystusa Pana. Analogja jest tem wieksza, Ze
zaréwno Chrystus Pan jak i Sokrates umarli za prawde i nie po-
zostawili po sobie zadnych pism. Co wiecej Ksenofont swoje
»Memorabilia“ pisal okolo 380 r, Platon swoje djalogi okolo
r. 380—350, tak, ze przerwa miedzy ich pismami, a zyciem Sokra-
tesa, byta stosunkowo niewielka, (pierwsze piecdziesigciolecie po
$mierci). Wiadomosci Ksenofonta i Platona o Sokratesie w nie-
ktérych szczegétach sie uzupelniajg: np. Ksenofont byl w Persji
w czasie procesu Sokratesa, ale natomiast §wiadkiem procesu byf
Platon. Kazdego uderzy¢ musi podobieistwo w tym wzgledzie do
ewangelij synoptycznych, Zadaniem krytyki jest wydobyé z tych,
zdaniem wielu autoréw sprzecznych zrédel, prawdziwy obraz za-
réwno Sokratesa jak i Chrystusa Pana.

Jezeli chodzi o osobe Chrystusa Pana, to niewatpliwie w ewan-
geljach synoptycznych zauwazamy pewne réinice w szczegoélach.
Otéz nawet te réznice do pewnego stopnia fatwo wytlumaczyé
przy zestawieniu ewangelij z ,Memorabilia® i z djalogami. Kse-
nofont i Platon w opisie osoby i dzialalno$ci Sokratesa zgodni
w rzeczach zasadniczych przedstawili swego bohatera w sposéb
jednakze rézny: Ksenofont,”sam zolnierz i czlowiek czynu, przed-
stawia Sokratesa pelnego czynnej inicjatywy i borykania sie
z trudnosciami zycia. Platon natomiast uczynil zen mysliciela, kté-
remu wszelkie zagadnienia praktyczne byly obce. Dla nalezytego
zdania sobie sprawy z osoby Sokratesa, podobniez jak dla wy-

Collectanea Theologica — 1935 35
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robienia sobie nalezytego pogladu na postaé Chrystusa Pana, nie
mozna wyklucza¢ zadnego z dotyczacych ich opis6w?’). Nie ulega
watpliwosci, zaznacza Zahn, ze w KoSciele wieku drugiego ewan-
gelje nie byly nazywane dmopvyuovedpata. Jezeli je tak nazywa $w.
Justyn, to czyni to ze wzgledu na czytelnikéw, chcac im w ten
spos6b uprzystepni¢ zrozumienie ich tre$ci, Nazwa byla trafng
dlatego, ze zar6wno Ksenofont, jak i ewangeli§ci odtwarzajg opi-
sywane przez siebie postacie, gtéwnie na podstawie wspomnien
osobistych (swoich czy tez czerpanych od $wiadkéw bezposred-
nich), niewiele tylko czerpigc z wiadomosci postronnych?).

Niestusznie K. L. Schmidt wystepuje przeciwko opinji Zahna
i innych dlatego, ze autor “Amopyypovedpata jest indywidualno$cig
literacka, podczas gdy ewangelje synoptyczne s3 wedlug niego
dzielami anonimowemi®®). Znaczenia calego szeregu dokumentéw
historycanych, poswiadczajgcych nam autentyczno$¢ ewangelij:
Mateusza, Marka i Lukasza, w zadnym wypadku lekcewazy¢ nie
wolno, tembardziej, ze w nieprzerwalnych ogniwach siegaja one
czaséw apostolskich3?). Niepodejrzany o stronniczo$¢ w tym wzgle-
dzie, a wybitny znawca dziet starozytnych, Edward Meyer uznaje
w zasadzie autentyczno$é ewangelji Marka i Lukasza®').

27) Por. R. Simon, dz. cyt. 21; E. Renan, dz. cyt. XXXV.

%) Por. Geschichte des neutestamentlichen Kanons, Leipzig, 1889, 1,
2, 471 ns.

29) Por. rozpr. cyt. 57.

30) Por. $wiadectwo Papjasza u Euzebjusza, Hist. ecclesiast. 3, 39 (CB.
2, 292); Ireneusz, Adv. haer. 3, 1, 2, (MG. 7, 844 ns.); Orygenes u Euzebju-
sza, Hist. ecclesiast. 6, 25 (CB. 2, 576); Klemens Aleksandryjski u Euzebju-
sza, Hist. ecclesiast. 6, 14 (CB. 2, 550); Euzebjusz, Hist. ecclesiast. 2, 15;
3, 4; 3, 24 (CB. 2, 140. 192—195. 246).

31) Por. Ursprung und Anfinge des Christentums, Stuttgart und Berlin,
1921, 1, 1—4. 157—160. 237. Stanowisko Meyera wobec ewangelij wywolalo
burz¢ w szeregach zwolennikéw Formgeschichtliche Methode, a Dibelius
nie wahal si¢ nazwaé to z patosem cofnigciem sie¢ do przestarzalych me-
tod. Jest charakterystyczne w jakich punktach pogladéw Meyera, zdaniem
Dibeliusa, to cofnigcie sig¢ jest szczegélnie niebezpieczne ,Dieser Riickfall
macht sich in dreifacher Hinsicht bemerkbar: er kommt zum Ausdruck ein-
mal in der Einreihung auch des &dltesten Evangeliums in eine literarisch zu
komplizierte Schicht und in der aus dieser Einreihung sich ergebenden
Quellenhypothese; er tritt zu Tage zweitens in der Postulierung personli-
cher Erinnerungen in einer von allen persdnlichen Momenten durchaus
freien Tradition; und er dussert sich endlich in der urtermalenden Kon-
struktion eines Zusammenhangs zwischen den urspriinglich vollig isolierten
Perikopen. Por. Eduard Meyer tiber die Evangelien, art. w Deutsche Lite-
raturzeitung 42 (1921) 234.
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Zestawienie ewangelij synoptycznych z ’Amopvypovedpora
Ksenofonta zdaje si¢ zyskiwa¢ swe potwierdzenie jeszczei w po-
rownaniu form mowy, jakiemi si¢ czesto postuguja. Zardwno
w ewangeljach synoptycznych, jak i u Ksenofonta, spotykamy
przedewszystkiem t. zw. apophtegmata t, j. formy mowy zblizone
do yvapat, a zawierajace jaka$ my$l genjalna, zrozumialg w prze-
ciwstawieniu do yvopy tylko w okolicznosciach, w jakich byta
wypowiedziana. Opr6cz apophtegmata ewangelje jak i dzielo
Ksenofonta zawierajg t. zw. ypeiat t. j. opowiadania zwykle dluz-
sze niz apophtegmata i zwigzane niekoniecznie z jakiem$§ wyra-
zeniem bohatera, ale raczej z pewnym faktem z jego zycia lub tez
z obydwoma czynnikami jednocze$nie. Terminu apophtegma po
raz pierwszy uzyl Ksenofont (Hell. 2, 3, 56). Arystoteles rozr6i-
nia podwdéjne apophtegmata: amopdéypata Aaxwvixd oraz &mo-
p¥éypata aoteia (Rhet. 2, 12, 6; 3, 11, 6). Plutarch zidentyfikowat
apophtegmata z dmopyypovedpata. Hermogenes zastgpil to ostatnie
nazwa ypeia, dajgc jednoczes$nie jej okreSlenie: amopynpévedpa
Aoyoo twdg 1 mpdgewg 7] owvapgotépon (Progymn. 3). Prof. Sinko
przypuszcza, ze najprawdopodobniej ze wzgledu na duzg ilo$¢
apophtegmatéw w dziele Ksenofonta nazwal on je *Amopympoved-
pata®®), Przytocze z nich dwa charakterystyczne w przekladzie
Sinki:

»0dy sie pewnego razu kto§ gniewal o to, ze mu po-
zdrowiony nie oddal pozdrowienia, rzeki Sokrates: Smiesz-
na rzecz, ze jesli§ spotkal kogo, majacego gorsze cialo,
nie gniewasz sig, a zlosci cig, ze§ si¢ natknat na kogos,
majacego dusze zbyt prostacza“ (3, 13, 1).

»lnny si¢ skarzyl, ze jada bez apetytu. Akumenos
(stawny lekarz, ojciec Eryksymacha z , Biesiady“ Platofi-
skiej), rzecze na to Sokrates, przepisuje na to dobre le-
karstwo. — Jakiez to zapytal tamten. — Przestaé jes¢,
odpowiedzial Sokrates, a gdy przestaniesz, bedziesz z wie-
ksza ochota i taniej i zdrowiej jadal (3, 13, 2)3%),

Nietrudno podobne przyktady zastosowania apophtegmatéw
znale§¢ w ewangeljach synoptycznych:

»1 przystapil pewien uczony méwigc don: Mistrzu pdjde
za tobg dokadkolwiek si¢ udasz. Ale Jezus mu odpowie-

W, Literatura grecka, Krakéw, 1932, 1, 2, 513.

3) Por. tamze, 512,

35%
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dzial: Lisy maja jamy, a ptactwo powietrzne gniazda,
Syn za$ czlowieczy nie ma, gdzieby glowe sktonit“ Mt. 8,
19—20).
lub tez:

»A podczas gdy tych stéw domawial pewna niewiasta
z ludu podniosta glos, méwigc do Niego: Blogostawione
fono, ktére cie nosito i piersi ktére§ ssal. On za$ odrzekl:
Istotnie, ale i ci tez sg blogostawieni, ktérzy stuchajg stowa
bozego i strzega je“. (Lk. 11, 27—28).

Analogje tedy miedzy ewangeljami synoptycznemi a ,Memora-
bilia“ Ksenofonta, jako klasycznym przykiadem greckiej literatury
pamietnikowej, sa i liczne i niekiedy nawet uderzajagce. Pomimo
to wszakie wbrew opinji Zahna, nazwa &mopvypovedpata, zasto-
sowana przez $w. Justyna do ewangelij, nie wydaje sie trafng i to
z nastepujacych wzgledéw.

Zadnych nie mozna wysnuwaé wniosk6w co do rodzaju li-
terackiego ewangelij na tej podstawie, ze znajdujg sie¢ w nich
formy mowy takie jak dmopdéypa, ypsia itp. Nie stanowia one
bowiem cechy charakteryzujacej wylacznie literatur¢ pamietnikowa.
Owszem sg one ogélnie znane w $rodowiskach uzywajacych stylu
oralnego. Znacznie wiecej przykladéw na apophtegmata moznaby
przytoczy¢ ze wspoélczesnej i blizszej ewangelistom literatury he-
brajskiej. Pozatem, jezeli pewne szczeglly zblizajg ewangelje sy-
noptyczne do ,Memorabilia“ Ksenofonta, to nieréwnie wiecej jest
takich, ktére je nawzajem oddzielaja. Do istoty bowiem é&ropvn-
povedpate nalezy nadaé dzietu takg forme, azeby czytelnik latwo
még! wnioskowad, ze ma do czynienia ze wspomnieniami osobi-
stemi w $cistem znaczeniu slowa. Dlatego Ksenofont taki nacisk
kladzie na zrédla swej informacji, postugujac sie np. nast¢puja-
cemi zdaniami: dc 8¢ &% wai dgekelv &3omel pot todc cuvvévrag i
piv Epye Sewwvbmv Eavtdv ofog Ty, t& 8% xal Stadeydpevoe, tobtwv &4
Tpdde oméoa dv Swpvnpovedow lub tez Métw & mpdTov & mote abrod
iinovca mepl tod datpovion Stadeyopévov (1, 4, 2,) albo tez dyd 88, d1e
npog Eddodnpov towdde Sehéyeto, mapeyevopyv itd. Zahn powoluje sie
na fakt, ze niekiedy i Ksenofontopiera sie na §wiadectwie innych®),

34) Por. dz. cyt. 1, 2, 472. Niekiedy dla uzupelnienia swych wspom-
nien musial je Ksenofont zestawia¢ badZ to ze wspomnieniami innych, badz
tez odwolujgc sie¢ nawet do istniejgcej juZ literatury sokratycznej. Por. T.
Sinko, dz, cyt. 1, 2, 507.
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ale tego rodzaju wypadki, zreszta rzadkie, nie zmieniajg ogélnego
charakteru dziela, dzieki temu, ze we wszystkich wypadkach,
ktérych Ksenofont nie byl Swiadkiem naocznym, powoluje si¢ on
nainnych: Myetat (1, 2, 30, 40); Setedpoinro (1, 1, 2) Mégw 88 nat & “Ep-
poyévong tob ‘Ixmovinov Fnovsa mept abdtod (4, 8, 4) — tak, ze wspom-
nienia osobiste zawsze sg wysuniete na plan pierwszy, uspra-
wiedliwiajac w ten spos6b ogélny tytu! dzieta: *Amopynmovedpata.

Wspomnienia osobiste, odnos$nie do ewangelij synoptycz-
nych, moglyby mie¢ zastosowanie tylko do czesci ewangelji Ma-
teusza, gdyz ani Marek ani Lukasz osobistych wspomnien o Chry-
stusie nie mieli. I to jest zasadnicza réinica miedzy ewangeljami
a “Anopynpovedpata Ksenofontads). Potwierdza jg tylko okolicznosé, ze
Mateusz i Marek nigdy nie pisza w pierwszej osobie i nie wska-
zujg Zrédel swych informacyj, a nawet Lukasz, ktéry ewangelje
swg rozpoczyna w spos6b tak przypominajacy dziela greckie, nie
podaje nam ani swego imienia ani swego do Chrystusa Pana
stosunku.

Ewangelje synoptyczne tedy nie sg odmiang greckiej litera-
tury pamietnikowej. Nie da sie jednakze zaprzeczy¢, ze $w. Justyn
mial na wzgledzie ,Memorabilia“ Ksenofonta gdy ewangelje na-
zywal dmopynpovedpata®®), W tejze bowiem Apologiji, w ktérej znaj-

%) Jan Weiss aropynpovedpara (zgodnie zreszta z T. Zahnem, dz.
cyt. 1, 2, 471 dop. 2) tlumaczy nie przez ,Denkwiirdigkeiten®, ale przez
HErinnerungen®. Por. Das Urchristentum, dz. cyt. 538 dop. 1. Lacinskie ttu-
maczenie przeto ,Memorabilia Socratis* nie jest dokladne. Zaznaczy¢ jed-
nak trzeba, ze T. Sinko sklania si¢ raczej do tlumaczenia ,rzeczy godne
pamietania*: ,Wolno natomiast przyjaé, ze ksigzke, majaca jaki$ inny tytut
np. *Amoloyiac Zwxpirong, dla odréznienia od mniejszej Apologji, tak (t. j.
aropvnpovedpota) zatytutowano w czasie, gdy miejsce ypsia zajelo dmopyn-
poveopa. I lacifiskie memorabilia (tytul uzyty po raz pierwszy w wyd. loh.
Leunclaviusa, Basileae, 1569), to dicta et facta memorabilia, jak swdj zbidr
zatytutowal Walerjusz Maksymus. Tytul lacifiski, zle zrozumiany, dat nowo-
czesne wspomnienja, Pamigtniki, Denkwiirdigkeiten, Mémoires o Sokratesie.
Liczymy si¢ z ta tradycja i zatrzymujemy tytul wspomnien, cho¢ to sa tylko
»rzeczy godne pamigtania“. Por. dz. cyt. 1, 2, 513. Zdaje sie, ze T. Sinko
w swym teks$cie, zamiast ,Denkwiirdigkeiten“, powinien pomiesci¢ ,Erin-
nerungen®, gdyz ostatecznie sam si¢ za ,Denkwiirdigkeiten* o$wiadcza.

%) Nazwa dnowympovebpara znajduje sie u $w. Justyna kilkakrotnie:
w polgczeniu z t@v drootéhay (Apol. 1, 66, 67, 101, 103; Dialogus cum Try-
phone 104, 106 itd) lub bez (Dialogus cum Tryphone 105, 107). Moznaby
przytem podkresli¢, ze $w. Justyn zna réznic miedzy ewangelistami-apo-
stolami, a ewangelistami-uczniami apostolskimi: *Ev y&p toic &ropvnpovedpa-
o, & gyt drd @Y &rostéhwy abrod nal téhv dxelvor maparohoodobvrwy covretdydar.

Por. Dialogus cum Tryphone 103, 8.
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duje si¢ znany jego tekst (Apol, 1, 66)), $w. Justyn cytuje Kse-
nofonta (2, 10, 11), przeciwstawiajac Chrystusa Sokratesowi. Jezeli
sie jednak zwréci uwage na charakter apologetyczny dziel $w.
Justyna, kt6re przeciez mialy na celu obrone chrze$cijanstwa przed
szerzgcemi si¢ uprzedzeniami i konsekwentnie uprzystepnienie
okaze si¢ bynajmniej rzecza dziwng, ze $w. Justyn nazywa ewan-
gelie w sposob, kiéry pozwalal i niechrzedcijanom zrozumieé
przynajmniej ich ogéiny charakter®”). Nieuzasadniong byloby rze-
cz3, przy ogélnej przynajmniej analizie tresci ’Amopvypovedparca
i ewangelij, z uzycia samej nazwy wysnuwaé wniosek, ze tworzg
one jeden rodzaj literacki, chociaz przyznaé nalezy, ze z szeregu
form literatury greckiej &mopvypovedpata, jako najbardziej do ewan-
gelij zblizone, odpowiadaly szczégélniej celowi §w. Justyna.
Drugim rodzajem literatury greckiej, na ktéry sie niejedno-
krotnie powolywano przy okre$laniu literackiego charakteru ewan-
gelij synoptycznych, jest biografja. OczywiScie ze nie chodzito tu
o biografie w tem znaczeniu, w jakiem pojmowali ja wielcy hi-
storycy starozytnosci: czy to weimiemy pod uwage biografie po-
mieszczane w dzialach r6znej treSci (Herodot, Tucydydes, Poly-
bjusz, Liwjusz, Tacyt, Dio Cassius) — czy tez ograniczymy sie
do biografij poswieconych specjalnie jednemu bohaterowi, jaka
jest np.: biografja Izokratesa, napisana w r. 365 przed Chr. przez
Evagorosa. I w jednym i w drugim wypadku biografja nazywa-
my dzielo (lub tez pewng cze$¢ dzieta), ktére ma na celu poda-
nie nam wszystkich wybitniejszych zdarzen i faktéw z zycia jakiej$
osoby, z uwzglednieniem dat, perspektywy historycznej i stosunku
opisywanej osoby do otaczajacego jg $wiata. Jest rzeczg jasna, ze
w tem znaczeniu ewangelij synoptycznych biografjami nazwa¢ nie
mozna, bo nie podajg one wszystkich wybitniejszych zdarzen
z zycia Chrystusa Pana i nie liczg sie z perspektywa historyczng,
a daty i stosunek do otaczajacego $wiata odgrywajag w nich role
raczej drugorzedng. Opr6cz jednakze biografii w znaczeniu po-
wyiszem, w czasach, w ktérych powstawaly nasze ewangelje,
znany by! rodzaj biografij popularnych bardziej przystosowanych

37) O tem, ze ewangelje s3 wspomnieniami apostoléw $wiadcza i inni
pisarze pierwszych wiekow chrzescijanstwa: Papjasz 8ca tpynpbvevcev.... g
amepyqpovevoev (Euzebjusz, Hist. ecclesiast. dz. cyt.); $w. Ireneusz: Mépxoc...
amopympovedsar Aéyétor (Demonstr. evang. 3, 5, 89; MG. 22, 198).
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do umyslu przecigtnego czlowieka. Ograniczano si¢ w nich do
podania doraznie zebranych, zaleznie od celu autora, pewnych
faktow inauk, badz to z zycia wybitnych politykéw (Solon, Katon,
Cycero), badz tez uczonych (Epiktet, Apolonjusz z Tjany). Votaw
zwraca uwage, ze biografja popularna réznila sig od biografii
w znaczeniu $cistem, nietyle celem, (gdyz ten byl zawsze jednaki),
ile kompozycja, t. j. pewng selekcja faktéw i nauk3?).

Jezeli chodzi o ewangelje synoptyczne, to szczegdlniej po-
pularne biografje uczonych brane byly pod uwage, a to dlatego,
ze oprdécz ogélnych zarys6w zdarzen z ich zycia czesto znajduja
si¢ w nich logja, zawierajgce najbardziej charakterystyczne mo-
menty nauki. Przytem dla poréwnania z ewangeljami przytaczano
najczesciej: Arjana "Emixtiton AtatpiBai oraz *Eyystpidiov, Filostrata té
éc tov Toava *Amodkdviov oraz Biot Zogiatav, wreszcie juz w daleko
mniejszym stopniu biografje Pitagorasa, napisang przez Porfirjusza,
a uzupelniong przez Jamblicha lub tez biografie filozoféw i sofi-
stow Eunapjosa®). Co dotyczy biografji Epikteta przez Arjana, to
sam Votaw zaznacza, ze nie moze ona sluzy¢ za analogje do
naszych ewangelij, gdyz Arjan zaré6wno w swych Awrpfai jak
i w swem ‘Eyyswpidiov ograniczyl si¢ tylko do nauki Epikteta
z pominieciem zdarzen z jego zycia?®). Bardziej juz zaslugujace
na uwage jest pordwnanie ewangelij z zyciem Apolonjusza z Tjany
Filostrata. I tu jednakze wystepujg tak znaczne rdznice, ze o wla-
$ciwej analogji mowy by¢ nie moze. Czestokro¢ naduzywano po-
réwnania Chrystusa Pana z zyciem Apolonjusza z Tijany, zapo-
minajac, ze Apolonjusz nie byl twoércg religji, ale obiegajacym
$wiat 6wczesny retorem. Ponadto, chociaz nie przechowalo sig¢
zadne z jego pism, wszakie wiadomo, ze napisal on 4 ksiegi
o astrologji i jedng ksiege po$§wiecona rytuatowi ofiarnemu. Nie
jest to zatem rodzaj nowego Sokratesa, o ktérym wiadomos$ci po-
dawaliby jedynie jego uczniowie. Filostrata zycie Apolonjusza jest
na tak niepewnych oparte irédlach, ze niewiadomo, jakg wartos¢
historyczng przypisa¢ mu nalezy. Jest rzeczg wiadomg, ze Filostrat
opieral si¢ na tradycji, ale zbieranej doraznie w miastach grecko-

%) Por. art. cyt. 55.

%) Por. G. Heinrich, Die Bodenstindigkeit der synoptischen Uber-
lieferung vom Werke Jesu (Biblische Zeit- und Streitfragen S, 8, H. 11),
Berlin, 1913, 6—7.

) Por. art. cyt. 55 ns.
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rzymskich i to dopiero w 150 lat od $mierci Apolonjusza. Wiaro-
godnos¢ podobnych informacyj musi z koniecznosci podlegaé
wielu zastrzezeniom. Wielka wage przywigzywano réwniez do
dziennika podr6zy ucznia Apolonjusza Damisa, ale niektérzy auto-
rowie do tej informacji Filostrata odnosili si¢ z wielkg nieufnoscia.
Co wigcej E. Meyer wysungl uzasadniong hypoteze, ze Damis
i jego pamietniki (dziennik podrézy) sa literackim wymystem Fi-
lostrata, co ostatecznie przekre$la wszelkie poréwnania z ewan-
geljamit!).

Rozréznienie przez F. Leo podwéjnego typu biografji kla-
sycznej: perypatetycznej i aleksandryjskiej,**) wielu uczonym dato
asumpt do upatrywania w ewangeljach pewnego rodzaju biografji
perypatetycznej, ktérej klasycznym przedstawicielem jest Plutarch,
(typ aleksandryjski reprezentuje raczej Swetonjusz)*®). Wystarczy
wszakie poréwnaé np. ewangelje Marka czy Mateusza ze sche-
matem biograficznym, podanym przez F. Leo (wstep z zaznacze-
niem pochodzenia opisywanego bohatera, charakterystyka rodzi-
c6w, okolicznos$ci narodzin; tre$¢ zasadnicza: bieg zycia utozony
wedlug nastepujgcych po sobie wydarzen, przerywany od czasu
do czasu uwagami moralnemi; zakoficzenie: pamigeé opisywanego
bohatera u potomnych. Luine uwagi o dalszych losach jego ro-
dziny), aby zauwazy¢ zasadnicze réznice. Ewangelja Marka np. nie
méwi o pochodzeniu Chrystusa Pana, ani Mateusz ani Marek nie
wspominaja o jego wygladzie zewnetrznym i wychowaniu. W ewan-
gelji Lukasza spotykamy sie wprawdzie z cigglem postugiwaniem
si¢ chronologja, dwukrotnie (2, 40, 51) jest w niej wspomniany
rozw6j Chrystusa — dziecigcia oraz przytoczone sa pewne szcze-
goly z jego mlodosci. Te ostatnie zreszta w duzej iloci znajduja

#) Por. Apollonios von Tyana und die Biographie des Philostratos,
art. w Hermes 52 (1917) 371—424,

#?) Die griechisch-rémische Biographie nach ihrer literarischen Form,
Leipzig, 1901.

#3) Sueton und Diogenes Laertius beschreiben, kurz gesagt, das
%%o¢ ihrer Helden, Plutarch erzihlt die wpékerc und ldst aus ihnen das %¥og
hervorgehen. Fiir Sueton sind die =pétec nur das Geriist, an das er seine
Charakterschilderung anleht, fiir Plutarch ist in der Erzdhlung der Taten
und Leiden die Charakterschilderung bereits enthalten. Sueton gibt eine
wissenschaftlich geordnete Ubersicht der Eigenschaften der zuvor an seine
historische Stelle geriickten Mannes; Plutarch gestaltet die Erzéihlung des
Lebens zum Gesamtbilde der Personlichkeit“. Por. F. Leo, dz. cyt. 187.
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si¢ i u Mateusza, co wszystko wspdlne jest ewangeljom z bio-
grafja nietylko w znaczeniu perypatetycznem ale i aleksandryj-
skiem — jednakze zadna z ewangelij nie daje nam dokfadnego
opisu postaci Chrystusa Pana, tego co J. Weiss nazywa ,Perso-
nalbeschreibung®“, a co zasadniczo wyrdznia ewangelje synop-
tyczne od biografij wszelkich typow*4).

Zreszta ze wszystkiego, co o genezie ewangelij synoptycz-
nych na podstawie dokumentéw wiemy, fatwo wywnioskowac, ze
w pierwotnem chrzeScijaiistwie nie bylo zasadniczo zaintere-
sowan biograficznych odno$nie do zycia Chrystusa Pana. Celem
nauczania apostolskiego, ktére zdaniem nieomal wszystkich
uczonych lezy u podstaw kompozycji ewangelij synoptycznych
byla ocwetwpia w Jezusie Chrystusie, ugruntowana na dogmacie
(Ukrzyzowanie, Zmartwychwstanie) i moralnosci (mowy Chrystusa,
kazanie na gorze). Nie przypadkiem jeno, zaznacza Burkitt,
w Oxyrhynchu znaleziono tylko logja Chrystusa, a ewangelja
Piotra, ktéra wywotala tyle dyskusji zajmuje si¢ przedewszystkiem
meka Chrystusa*’). Stad pochodzi, ze opis zdarzef z zycia Chry-
stusa Pana u wszystkich synoptykéw, nawet u Lukasza jest dos¢
fragmentaryczny, ze polaczenia pomiedzy poszczegbélnemi epizo-
dami sg og6lnikowe a niekiedy sztuczne, ze naog6t mowy Chry-
stusa podane sg raczej w porzadku logicznym niz historycznym.

HI

STOSUNEK EWANGELI] SYNOPTYCZNYCH DO SEMICKICH
FORM LITERACKICH.

Ze wzgledu na podkre§lang czgsto !aczno§¢ powstajacego
chrzeScijafistwa ze $wiatem semickim — zachodzi pytanie, czy
ewangelij synoptycznych nie nalezy zaliczy¢ raczej do ktérej§ ze
znanych form literatury semickiej.

4) Chodzi tu oczywiscie o metode¢ kompozycyjng biografij. Gdyz pod
wieloma innemi wzgledami, szczegélniej gdy chodzi o prawde historyczng,
o czas, miejsce i inne okolicznosci zdarzen z zycia Chrystusa Pana, to
ewangelij nawet poréwna¢ nie mozna z taka np. biografja Pitagorasa, Apo-
lonjusza z Tjany czy sofistdéw. Sam Heinrici jest zdania, ze w biografjach
tych przejscie od faktéw do rzeczywistych bajek jest tak naturalne, ze
trudno je niejednokrotnie uchwycic¢. Die Bodenstindigkeit der synoptischen
Uberlieferung vom Werke Jesu, dz. cyt. 8.

) Por. The Gospel history and its transmission, Edinburgh, 1907, 61
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W zwigzku z omawidniem rodzaju literackiego ewangelij H.
Gressmann zwrdcil uwage na t. zw. historje Achikara, ktérej do-
szto do nas kilka recenzyj (arabska, syryjska, ormiafiska, sfowiafi-
ska i t. d.)*®) oraz pewne fragmenty znalezione na Elefantynie (to
ostatnie swiadczyloby o rozpowszechnieniu si¢ legendy o Achi-
karze juz w 5-ym w. przed Chr.). Gtéwnie o aramajskie frag-
menty chodzilo Gressmannowi jako o punkt poréwnawczy do
ewangelij, a to dlatego, ze, jego zdaniem, aby zdaé sobie sprawe
z literackiego charakteru ewangelij, trzeba siegna¢ do aramajskich
ksigzek popularnych (aramiische Volksbiicher) z okresu przed-
chrzescijaniskiego. Zrédta aramajskie bowiem odegraly decydujaca
rol¢ przy kompozycji ewangelij. Niestety owe aramajskie Volks-
biicher zaginely i znalezione na Elefantynie resztki powiesci
o Achikarze witasnie z tego wzgledu zastuguja na baczng uwage*?).

Jak wiele innych pogladéw Gressmanna, ré6wniez i zesta-
wienie ewangelij z fragmentami aramajskiemi wymienionej po-
wie$ci, nie posiada wiekszego znaczenia. Podobiefistwo do ewan-
gelij upatruje on gléwnie w polaczeniu trzech elementéw w opisie
aramajskim: logjow, przypowiesci i zdarzen*®). Zdarzenia jednakze
znikoma w tem dziele odgrywajg role, a dwa pozostate elementy,
rozpatrywane zardwno samoistnie jak i Igcznie, stanowig ceche
charakterystyczng literatury orjentalnej wogdle. Miedzy innemi
obfituja w nie ksiegi rabinistyczne, w historycznej perspektywie
blizej stojace ewangelij, anizeli legenda o Achikarze.

Zreszta powie$¢ o Achikarze, zdaniem wszystkich uczonych,
nalezy do literatury dydaktycznej, majacej na celu pouczenia mo-
ralne, nieprzekraczajgce elementarnych pojeé zycia codziennego*®),
To determinuje jej rodzaj literacki jako zbidr przystéw i przestrég
o charakterze ogdlnym, pozostajgcym w bardzo nieznacznym kon-
takcie z ewangeljami.

Analogiczne stanowisko nalezy zajgé wobec opinji H. v.
Sodena, wedtug ktérego ewangelje powstaly bezposrednio z apo-

%) Por. F. Nau, Histoire et Sagesse d’ Ahikar I’ Assyrien, Paris,
1909, 74—109.

47) Por. Vom reichen Mann und armen Lazarus. Eine literargeschicht-
liche Studie (Abhandlungen der kdnigl. preuss. Akademie der Wissenschaf-
ten 7) Berlin, 1918, 4.

%) Por. tamze, 4.

49) Por. F. Nau, dz. cyt. 6 ns.
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kaliptyki zydowskiej. Mialyby one by¢ rodzajem apokalips histo-
rycznych, uwzgledniajgcych w pewnej mierze i ziemskie zycie
Chrystusa. Przedewszystkiem jednak maja na celu opis zjawienia
si¢ Mesjasza na sgd przy koncu $wiata’).

Nietrudno zauwazy¢, ze u podstaw podobnych pogladéw
tkwi btedny kierunek w nowoczesnej egzegezie Nowego Testa-
mentu oznaczany mianem eschatologizmu. Schweitzera, Loisy’ego,
a w duzej mierze i M. Goguela zaliczy¢ nalezy do tego kierunku
badan ewangelij. Nie tu miejsce na krytyczne rozpatrywanie escha-
tologizmu. W kazdym razie uwazanie ewangelij za historyczne
apokalipsy jest jednym z jego przejawéw.

Do jakiego stopnia biednem jest poré6wnywanie ewangelij
z apokalipsami, $wiadczy cho¢by og6lne poréwnanie ich tresci
i formy. Na podstawie licznych znanych dotychczas apokalips
mozna wykresli¢c pewien wiladciwy im schemat: treScig apokalips
jest wylgcznie koniec kosmosu, eschatologiczne dzieje ludzkoSci;
ich forme stanowig prawie wylgcznie wizje, jezyk metaforyczny
i tajemniczy®?).

Ezoteryzm nalezy do najbardziej charakterystycznych cech
wlasciwos$ci apokaliptyki. Gdyby szto o poréwnanie, to powyzsze
wlasciwosci w pewnym stopniu posiada tylko eschatologiczna
mowa Chrystusa, bedaca nieznaczng czescig ewangelij. Zasadnicza
tre§¢ synoptykéw (dicta et facta Domini) jak i ich forma (jezyk
prosty, poza niektéremi przypowiesciami pozbawiony wszelkich
cech ezoteryzmu) stoi w duzem przeciwstawieniu do schematu
apokaliptycznego.

Pewne podobienstwo formy literackiej ewangelij synoptycz-
nych mozna stwierdzi¢ przy ich poréwnaniu z niektéremi ksig-
gami Starego Testamentu. M. J. Lagrange®®) forme zewngtrzng
ewangelji Marka tgczy juz nie z catemi ksiggami, ale z historja
Eljasza w trzeciej ksigdze Kr6lewskiej. (3 Krél. 17, 1—4 Krél. 2, 12).
Analogje ze Starym Testamentem istotnie zaslugujg na pewna

%) ,Denn unsere Evangelien sind sehr verwickelte, aus vielen und
ungleichartigen Elementen zusammengeftigte Schopfungen.. der Gesamt-
aufriss verridt jedoch deutlich das apokalyptische Schema als Grundlage“.
Por, Die Entstehung der christlichen Kirche, Berlin, 1919, 66.

%) Por. J. B. Frey, Apocalyptique, art. w Vigouroux — Pirot, Dic-
tionnaire de la Bible, Supplément, 329, 333, 337.

52) Por. Kvangile selon saint Marc, Parist, 1929, CXXIX.
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uwage. Ksiegi Starego Testamentu, z wyjatkiem Ezdrasza i Ne-
hemjasza, nie podajg imion ich autoréw. Z podobnym faktem
spotykamy sie w ewangeljach synoptycznych, w ktérych osoba
autora nigdzie nie jest wymieniong. Pozatem wiele z historycz-
nych opiséw w ksiegach Starego Testamentu poprzedzita ustna
tradycja, co bylo niewatpliwie ograniczeniem indywidualnosci
autora przy opracowywaniu tematu. Jak bedzie powiedziane nizej,
pierwszorzednem irédiem autor6w ewangelij byfa réwniez tra-
dycja ustna. 1 tu ustajg juz wszelkie analogje. A nawet i co do
ustnej tradycji nalezatoby zaznaczyé, ze w Starym Testamencie
jest nam przewaznie nieznany okres czasu, dzielagcy opis od mo-
mentu historycznego, w ktérym jaki§ fakt mial miejsce. W ewan-
geljach okres ten z duzem prawdopodobiefistwem oznaczony by¢
moze5%). Réznice miedzy ksiegami Starego Testamentu a ewan-
geliami dotycza gléwnie logjéw. W ksiegach historycznych Sta-
rego Testamentu logja odgrywajg znikomg role. W ewangeljach
synoptycznych stanowig one element réwnorzedny ze zdarzeniami
(facta Domini). Przy okre§laniu rodzaju literackiego ewangelij
obydwa te czynniki nalezyte znale§¢ musza uwzglednienie.
Stusznie zaznaczyt Wendland, ze dla zrozumienia produkcji
literackiej pierwotnego chrzescijanstwa, jest rzecza konieczng
wnikngé najprz6d w tradycje ustng, ktéra te produkcje wyprze-
dzifa®), A tradycja ta w swojem pierwszem stadjum byla wylacz-
nie aramajska i na ewangelje synoptyczne wywarlta taki wplyw,
ze zaprzeczy¢ niepodobna, iz jako calo$¢ naleza one raczej do
literatury semickiej, niz do greckiej. W my$l tedy podkre$lanej
przez zwolennik6w Formgeschichtliche Methode ,Sitz im Leben*,
jezeli juz nie co do charakteru literackiego ksiag, to przynajmniej

%) Na podstawie sprawdziandw zaréwno zewngtrznych jak i we-
wnetrznych powstanie ewangelij synoptycznych nalezy pomiescié przed
smierciag $w. Piotra i Pawld t. j. przed rokiem 67. Schaefer — Meinertz
przyimuja, ze ewangelja Mateusza, z kanonicznych najdawniejsza, zostata
napisana ok. 60 r. po Chr. Por. Einleitung in das Neue Testament, Pader-
born3, 1921, 35. Prawdopodobniejszem wszakze jest zdanie Lagrange’a, Si-
ckenbergera i in., Ze aramajski tekst Mateusza znanym by? juz daleko wcze-
$niej i powstat w gminie jerozolimskiej. Por. M. J. Lagrange, Evangile se-
lon saint Matthieu, Paris%, 1927, CLXXVI; Sickenberger, Kurzgefasste Ein-
leitung in das Neue Testament, Freiburg Br., 1925, 55 ns.

%) Por. Die hellenistisch-romische Kultur in ihren Beziehungen zu
Judentum und Christentum, dz. cyt. 261.
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co do zawartych w nich form nauczania, analogji szukaé frzeba
raczej na terenie literatury semickiej. Doprowadzi nas to nieza-
wodnie do wniosku, ze ewangelje synoptyczne poslugujg sie for-
mami mowy znanemi dobrze z tradycji aramajskiej, jak tefilla,
masal, ma‘ase, a nawet formy mowy identycznej z tem co Grecy
nazywali apophtegmata biograficzne. Fiebig®), a za nim Ranft%¢)
w spos6b uderzajgco przesadny podkre§lali zalezno$¢ form nau-
czania Chrystusa od ustnej tradycji aramajskiej. Zaprzeczy¢ sig
wszakze nie da, Ze istnieje migdzy niemi fgczno$¢ jaknajécislejsza.
Odnalezienie w ewangeljach synoptycznych form ustnej tradycji
aramajskiej pozwoli nam okresli¢ ich stosunek do katechezy apo-
stolskiej, ktéra ich kompozycje poprzedzita, a konsekwentnie i ich
charakter czy rodzaj literacki. Zasadniczo bowiem nieprawdziwe
jest twierdzenie Votaw, (ktére go doprowadzito do zupelnie bted-
nych wnioskéw), e ewangelje nie powstaly w Palestynie, ale
poza jej granmicami w jezyku greckim i dla narodéw o grec-
kiej kulturze’’). Raczej nalezaloby powiedziet, ze ewangelja Ma-
tetisza powstata w Palestynie dla wylacznego uzytku gmin ara-
majskich; ewangelje natomiast Marka i Lukasza, chociaz pisane
byly w jezyku greckim, jednakze w oparciu o tradycj¢ aramajska,
ktéra i na ich forme zewngtrzng wywarfa pewien wplyw?8). Inne-
mi slowy przeniesienie tradycji z terenu palestyiniskiego na teren
hellenistyczny nie stanowi przyczyny powstania ewangelji jako
rodzaju literackiego. Moglo ono conajwyzej wplyna¢, mniej lub
wiecej wydatnie, zardwno na jej forme jak i na tresc.

IV.

ZALEZNOSC EWANGELIJ} SYNOPTYCZNYCH OD PIERWOTNE]
KATECHEZY APOSTOLSKIE].

Wellhausen wyrazil powszechnie dzisiaj panujace przeko-
nanie, gdy pisal, ze tradycja ustna nie wystarczy do wyttuma-

55) Por. Rabbinische Formgeschichte und Geschichtlichkeit Jesu, Leip-
zig, s. a. 37—43.

%) Por. Ursprung des katholischen Traditionsprinzips, Wiirzburg, 1931,
239—241.

57 ,The Gospels arose, not in Palestine, but in these gentile coun-
tries“ — ,the Gospels therefore were written outside of Palestine, in the
greek language, for the gentile peoples“. Por. art. cyt. 46.

58) Zagadnienie wplywu tradycji aramajskiej na ewangelje synop-
tyczne oméwit T. W. Manson, The Problem of aramaic sources in the
Gospels, art. w The Expository Times 47 (1935) 7—11.
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czenia wszystkich podobienistw zachodzacych miedzy synopty-
kami®®). Nie mniej jednak nawet najbardziej zagorzali zwolennicy
teorji dwodch zroéde! przyzna¢ musza, ze dopiero po naleiytem
zbadaniu tej tradycji, po mozliwie dokladnej rekonstrukcji pier-
wotnej katechezy apostolskiej, jednem stowem, po wnikliwem po-
znaniu tego, co prehistorja synoptyk6w nazwaéby mozna, pro-
blemat synoptyczny znajdzie swe wlasciwe rozwiazanie. Zwolen-
nicy Formgeschichtliche Methode maja te niezaprzeczalng zastuge,
ie na presynoptyczng tradycje tak baczng zwrécili uwage. I po-
mimo tego, ze dotychczasowe ich badania niezawsze idg we wia-
$ciwym kierunku (znikajg im np. z oczu apostotowie, jako straz-
nicy tradycji ewangelicznej i autorowie ewangelji, a pozostaja
tylko gminy, przetwarzajace te tradycje w dowolny spos6b®®)
w zagadnieniu rekonstrukcji pierwotnej katechezy apostolskiej nie-
po$lednig odegra¢ moga role.

Roéwniez i przy omawianiu rodzaju literackiego ewangelij
synoptycznych tradycja ustna wyprzedzajgca redakcje ewangelij,
musi by¢ brang pod uwage. Na uzasadnienie takiego pogladu
moznaby przytoczy¢ wiele racyj, z ktérych jednak najwainiej-
szemi $3:

1) weditug dokumentéw historycznych (Papjasz, Ireneusz,
Klemens Aleks. Orygenes) ewangelje powstaly w bezpo-
Sredniej zaleznosci od nauczania apostolskiego;

2) analiza wewnetrzna tre§ci ewangelij wskazuje, ze u ich
podstaw lezy katecheza apostolska.

Rekonstrukcja pierwotnej katechezy apostolskiej zajmowali
si¢ przedewszystkiem ci uczeni, ktérzy ustng tradycje uwazali za
bezposrednie zr6dfo ewangelij synoptycznych, a wiec Gieseler,
Storr, Eckermann, a zwlaszcza Herder. Rekonstrukcje Herdera
moznaby bez przesady nazwaé jedng z najwazniejszych w tym
wzgledzie. Tre$¢ pierwotnej katechezy okres§lat Herder gtéwnie
na podstawie Dz. Ap. 2, 22—39.

%) Por. Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin?, 1911, 32.
Na powyzsze zdanie Wellhausena, oczywiscie, zgodzi¢ si¢ mozna z tem
tylko zastrzezeniem, ze nie docenit on nalezycie znaczenia osobistych
wspomnieni ze strony autoréw ewangelij.

) Zwroécit na to uwage J. M. Creed w recenzji cytowanej pracy
Schmidt’a I think his love of clean — cut issues leads him to underesti-
mate the possible extent of individual reminiscence. There were apostles
as well as churches®. Por. The Journal of theological Studies 30 (1928) 317.
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Katecheza apostolska, zdaniem Herdera, wyszlta z ko6t zbli-
zonych do domu Jana Marka w Jerozolimie. Gloszona byla zawsze
w zaleznosci od apostotéw, ktérzy decydowali o jej tresci i for-
mie. Szczegdlniej Piotrowi mamy, jesli chodzi o jej tre$é, wiele
do zawdzigczenia. Od apostoléw dopiero katecheze te przejeli t.
zw. ewangelisci, ktérych zadaniem w pierwotnym Ko$ciele bylo
nieustanne przypominanie stéw i czynéw Chrystusa. W najczyst-
szej formie katecheza apostolska przechowala sie w ewangelji
Marka, giéwnie jakoby dlatego, ze w ewangelji tej niema jeszcze
historji dzieciristwa®?).

Po Herderze katechezg apostolskg zajgt sie Krummacher,
usilujac, przez badanie formy poszczegélnych opiséw i przejawia-
jacej sie w niej indywidualno$ci autora, dotrze¢ do najdawniej-
szego typu ewangelizacii. Z jego pogladéw moinaby nawet wy-
snué¢ pewne prawa rozwoju tradycji, o ktérych zwolennicy Form-
geschichtliche Methode méwia ex professo, z ta oczywiscie r6z-
nicg, ze Krummacher w ewangeljach kanonicznych dopatruje sig
juz wptywu indywidualnosci ich autoréw, podczas gdy wedlug
Dibeliusa, Bultmanna i innych nie mozna wlasciwie méwi¢ o auto-
rach ewangelij, ale jedynie o redaktorach, ktérzy poszczegélne
zloza tradycji w jedna ujeli calo§¢ (Sammler, Bearbeiterc®),

Katecheza apostolska powstala w $rodowisku, w ktérem
spos6b ustnego przekazywania nauki byt nietylko znany, ale
oparty na szeregu nakazéw®®), Szczegélnem zadaniem tradycji

§1) Por. Vom Erl6ser der Menschen. Nach unseren drei ersten Evan-
gelien, Riga, 1796.

) Por. Uber dem Geist und die Form der evangelischen Geschichte
in historischer und &sthetischer Hinsicht, Leipzig, 1805. Wedlug Dibeliusa
zrozumienie ewangelij synoptycznych zaczyna sie od chwili, gdy pojmiemy,
ze zawierajg one dobro zbiorowe (Sammelgut), ze ich autor nie jest auto-
rem w Scistem znaczeniu, ale jedynie redaktorem, ktérego gtéwnem zada-
niem byl rozklad materjalu. To dopiero pozwoli nam zrozumie¢, co znacza
takie literackie osobistosci jak ,Mateusz”, ,Marek” i t. d. Por. Die Form-
geschichte des Evangeliums, Tiibingen?, 1933, 2 ns.

$%) Znawcy literatury talmudycznej dyskutuja wprawdzie, czy istnial
formalnie wydany i powszechnie uznany zakaz jakiegokolwiek (nawet pry-
watnego) spisywania halachot. Za takim pelnym zakazéem o$wiadczyl sig
J. S. Bloch, Einblicke in die Geschichte der talmudischen Literatur, Wien,
1884, 2. Strack natomiast, z wiekszem prawdopodobiedstwem przyjmuje
tylko zakaz spisywania dla celdéw publicznego uzytku, natomiast robienie
notatek z halachy dla prywatnego uzytku w rodzaju stenograficznych skré-
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aramajskiej po zburzeniu $wiatyni bylo podtrzymywanie ducha
religijnego i narodowego w rozproszonym narodzie. Analogicznie
w chrzescijanstwie, z chwila na szerokg skale zakrojonej propa-
gandy chrzescijafiskiej w imperjum rzymskiem powstala potrzeba
ustalenia norm nauczania, zawsze w tgczno$ci z osobg Chrystusa
i Jego czynami. Nie potrzeba dodawac, ze przyczyng ewangeli-
zacji byt wyrazny nakaz Chrystusa (Mt. 24, 14; 26, 13; Mk. 13,
10; 14, 9), jej Srodkiem ustne nauczanie, a celem — gloszenie
nauki soterycznej (sotnpiav) wszystkim narodom (Dz. Ap. 1, 8).
W Nowym Testamencie na oznaczenie nauczania, gfoszenia
i przekazywania nauki Chrystusa niema jednego terminu technicz-
nego, ale prawie réwnie czesto dla tego celu stuzg nastepujgce
cztery wyrazenia:
1. dwdonelv, uczyC, nauczaé hebr. i aram. I»%; a1, "1X; hebr.
mw; aram. Rin, 55X, °In,
2. sbayyeMizesdar, ogtasza¢ wesola nowine; hebr. i aram. 9wa.
Lk. 20, 1; Dz. Ap. 15. 35: &wddousy nal ebayyehizeodat.
3. wiypbooety, oglaszal, aram. 13, 13X, Mt. 11, 1: O&ddoxey xai
*ypdosety. l
4. hadkelv, méwicC; hebr, i aram. 9nR, 5%n,
5. paptpely, co jest specjalnie charakterystyczne dla glosicieli
ewangelji.
Powyzszym pieciu czasownikom odpowiadaja nastepujace rze-
czowniki:
1. oznaczajace przedmiot nauczania: ayy, edayyéhioy, wijpoypo
Aoyog, paptopio.
2. oznaczajace podmiot nauczania: 8.ddsnalog, drbatohog, dayye-
Motie, paptdp.
Poczatkowo nauczanie bylo wylgcznie przywilejem apostotéw
t. j. tych, ktérzy byli $wiadkami zycia i dzialalno$ci Chrystusa,
Warunek dawania $wiadectwa o rzeczach widzianych i styszanych
byt nieodzownym dla apostota (Dz. Ap. 1, 21-22). W nastepstwie

tow lub szyfrowych znakéw t. zw. simanim, dla latwiejszego spamigtania
caloéci przy publicznym wyktadzie miato by¢ wedlug niego dozwolone. Por.
Einleitung in den Talmud und Midra§, Miinchen5, 1921, 14. Dotychczas
w talmudzie utrzymatly si¢ pewne mnemotechniczne znaki, pochodzgce z cza-
sow ustnej tradycji, jak t. zw. simanim (Por. teksty przytoczone przez E.
Pinnera, Berachot, Berlin, 1842). Tu nalezg réwniez niektére Middot, a mia-
nowicie Gematria (od yewperpia lub ypappateia) Notarikon (= skrét) oraz ta-
jemne alfabety jak Atbasz, Albam i Atbach. Por. H. Strack, dz. cyt. 107.
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dopiero jak juz z samej nazwy wywnioskowaé¢ mozna, opowia-
daniem zycia i dzialalno$ci Chrystusa zajmowali si¢ sbayyehistai
(Dz. Ap. 21, 8; Ef. 4, 11; 2 Tym. 4, 5), a naukami innemi, mo-
ralnemi zwlaszcza, Swddoxarot (Dz. Ap. 13, 1; 1 Kor. 12, 28, 29;
Er. 4, 11; 2 Tym. 1, 11; 4, 3; Jak. 3, 1). Zawsze jednak dziataé
oni mogli w zastepstwie i z upowaznienia apostoléw.
Rekonstrukcja historyczna najdawniejszej formy katechezy
apostolskiej nie nalezy bynajmniej do rzeczy fatwych. Z tekstu do
Gal. 6, 6 wynika, ze znanym byl nadwczas urzad katechisty t. j.
nauczyciela nauki chrzeécijafiskiej. W liscie do Rzymian 6, 17
Pawetl wspomina o tdmog &idayic, a wiec o pewnym ogdlnie
przyjetym i ustalonym sposobie apostolskiego nauczania. Napro-
wadzatoby to na mysl, ze sami apostolowie okreslili, jakie prawdy
nalezy podawaé przy pierwszem zetknigciu si¢ z niechrzescijana-
mi. Nie nalezy jednak zbyt tego jednego typu nauki podkresla¢,
gdyz na jego rozréznienie wplywa¢ musial sam fakt, do kogo apo-
stolowie z ewangelizacjg sie zwracali: do Zydéw, czy do pogan.
Innemi stowy rozréznienie katechezy chrzescijansko-judaistycznej
i chrzedcijarisko-hellenistycznej jest wynikiem zetkniecia sie chrze-
$cijanstwa takze i z narodami o kulturze hellenistycznej. W Dzie-
jach Apostolskich mamy zachowane pewne wzory ewangelizacji
zaréwno Zydéw jak i pogan. Ze Pawel, przy nawiedzaniu gmin
zydowskich na diasporze, a wkoricu przy ewangelizacji pogan,
trzymal si¢ mniej wiecej jednego typu nauczania, jest rzeczg
prawdopodobng. Zachowane jednak jego mowy w Dz. Ap. 14,
15-17; 17, 24-31, ze wzgledu na niezwyklo$¢ okolicznosci, w ja-
kich wygloszone byly, nie mogg by¢ za typ jego nauczania uwa-
zane. Na wigksza uwage zastuguja juz mowy Piotra: Dz. Ap. 2,
14-36; 3, 13; 10, 34, ktére nam podaja zasadnicze cechy Ke-
rygma apostolskiego: zwiastowanie o Jezusie Chrystusie, ktéry
przez cuda dowiddt, ze Bdég byl z Nim; zamordowanym przez
Zyd6éw ale zmartwychwstalym, aby zbawienie nie$¢ $wiatu. Apo-
stolowie sg §wiadkami i dziel przezen dokonanych i szafarzami
przezen wystuzonej faski. Te sa glowne rysy Kerygma Piotra.
Przemawiajac do Zydéw powolywal sie oczywiscie Piotr czesto,
na teksty Starego Testamentu, co przy ewangelizacji gmin helle-
nistycznych byloby niezrozumiate. Rzeczywiscie Pawel, powolujac
sie na gloszenie ewangelji Koryntjanom (1 Kor. 15, 1-11), przy-
tacza analogicznie do Piotrowego Kerygma juz z pominigciem
Collectanea Theologica — 1935 36
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tekstéw staro-testamentalnych: =moapédwxa yap Opiv.. &t Xptotdg
amédavey Onp T@Y APOPTLDY NP@V... ..nabl St Erden, nal Su dyvyep-
THLers o xol 8tv Bodn Kveg, eita roig dddexa (3—4). Prawie wszyst-
kie rysy tego Kerygma (umarl, pogrzebany, zmartwychwstal, ukazal
sie) wspdlne sa Pawlowi z Kerygma Piotra. Niektérzy autorowie,
bioragc pod uwage tre$¢ powyiszego Kerygma, doszli do wniosku,
ze gtéwng trescig katechezy apostolskiej byl cykl wielkiego ty-
godnia ewangelji. Wszystkie inne zdarzenia, dotyczace zycia
Chrystusa mialyby drugorzedne jeno posiada¢ znaczenie®). Nie-
watpliwie, ze $mier¢ Chrystusa omép tév apapnév Mpédv w na-
uczaniu apostolskiem pierwsze musiala zajmowa miejsce tak
samo, jak zlgczony z nig $cisle fakt zmartwychwstania. Nie mozi-
na jednak pojaé katechezy apostolskiej bez odpowiedniej pare-
nezy, w ktérej znowu nauka Jezusa, Jego logia, decydujacg mu-
sialy odgrywac role. Cud zmartwychwstania, jako uderzajgcy, byt
przez apostoldw wysuwany na pierwszy plan. Nie znaczy to jed-
nakze, aby w katechezie apostolskiej inne cuda Jezusa zadnej nie
odgrywaly roli®). Juz nie przy pierwszem zetknigciu sie z Zydami
czy poganami, o jakiem Dzieje Apostolskie, a w duzej mierze
i Pawel wspominaja, ale przy poglebianiu znajomos$ci nauki
chrzedcijanskiej, cala tre$¢ ewangelji musiala by¢ brang pod
uwage: obok cyklu wielkiego tygodnia, cykl dziecinstwa Jezuso-
wego, oraz cykl dzialalnosci publicznej, zwlaszcza w Galilei®®).
Wskutek cigglego powtarzania w poszczegélnych gminach nauk

%) Por. M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, dz.
cyt. 20 ns.

%) Por. E. Levesque, Nos quatre évangiles, leur composition et
leur position respective, Paris 1923, 5—33.

%) Por. E. Mangenot, Les évangiles synoptiques, Paris, 1911,
12—19. Ograniczanie katechezy apostolskiej do cyklu wielkiego tygodnia
byioby niczem nieuzasadniong jednostronnoscig. Troska apostoléw przy
wyborze Macieja, aby nastgpca Judasza moégl $wiadczy¢ o calem zyciu
Chrystusa: apEépevos amd 08 Bamtiaparoc Twdvvoo Ewg g Huépag Mg dvekippl de’
fudv (Dz. Ap. 1, 22) posrednio wskazuje i na tre§¢ nauczania apostolskiego.
Zreszta, jak zaznacza T. Zahn, nauczanie apostolskie, ograniczajgce sie
wytacznie do $mierci i zmartwychwstania Chrystusa, bytoby pod wieloma
wzgledami dla stuchaczy niezrozumiale. Wymagato ono uprzedniego okre-
Slenia stanowiska Jezusa w historji zydowskiej, Jego pochodzenia od Da-
wida, dziatalno$ci zakoriczonej zatozeniem Krolestwa Bozego ua ziemi,
wreszcie wskazania przyczyny ciaglych konfliktéw z faryzeuszami. Por.
Einleitung in das Neue Testament, Leipzig3, 1907, 2, 164.
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i zycia Jezusa, jest rzeczg prawdopodobng, ze utworzyly sie pewne
schematy ewangelizacji, by¢ moze nawet pisane (chociaz kwestja
ta jest nie do roztrzygnigcia). z ktérych korzystali zaréwno
edbayyehotal jak i Sddsnahot. Niektére przynajmniej z tych sche-
matéw byly r6zne dla gmin judeo-chrzescijaiiskich i dla gmin
hellenistycznych, co podyktowane bylo potrzebg réinicy w samej
argumentacji. W gminach poganskich wreszcie, wskutek tego, ze
ewangelizowal je zardwno Piotr jak i Pawel daly si¢ odr6ini¢
takze przynajmniej dwa typy mnauczania. Jezeliby tedy chodzito
o formy katechezy apostolskiej, to spodziewacby sie nalezalo i to
niezaleznie od wiadomo$ci historycznych, jakie w tym wzgledzie
posiadamy, ze istnialy przynajmniej trzy: jedna dla gmin pale-
styfiskich, druga, pochodzaca od Piotra, przeznaczona dla ewan-
gelizowanych przezen terenéw, z Rzymem oczywiscie na czele
i trzecia Pawlowa, dla Syryjczykéw i Grekéw, ktéra ze wzgledu
na osrodek dziatalno$ci Pawla antyochenska nazwaéby mozna.
Jak z licznych tekstéw Dziejéw Apostolskich i listow $w. Pawla
wynika, ta potréjna forma katechezy z natury rzeczy musiata by¢
rézng pod wzgledem tresci:

1. W katechezie skierowanej do Zydéw w Palestynie, ze wzglg-
du na $wiezo$¢ wypadkéw mniejsza rol¢ odgrywaly zda-
rzenia z zycia Chrystusa, nawet okolicznosci Jego $mierci —
natomiast logja i stosunek Chrystusa do religji zydowskiej,
a wiec godno$¢ mesjaniska wysuniete w niej byly na
pierwszy plan.

2. W katechezie skierowanej do Zyd6w na djasporze nalezato
juz stuchaczéw zapozna¢ z poszczegélnemi zdarzeniami z zy-
cia Chrystusa, a wiec:

a. z pochod:zeniem Jezusa od Dawida, Dz. Ap. 13,22. 32-37;

b. om6wié¢ Jego stosunek do proroctw i do Prawa zydow-
skiego. Gal. 4, 4;

c. opisa¢ nauczanie w Palestynie, Rz. 15, 8; Zyd. 1, 1; 7, 26;

d. wreszcie podaé cykl meki od pojmania w Getsemani do
Whiebowstapienia: Dz. Ap. 13, 27, 28, 30-37; 17, 3, 18,
31; Kol. 3, 1; Er. 1, 20; Filip. 2, 9; Zyd. 5, 7.

3. Wkoncu w katechezie skierowanej do pogan ewangeljg Chry-
stusa poprzedzalo wylozenie pojecia Boga (Dz. Ap. 14, 15-17;
17, 22-32), oraz tych zdarzefi z zycia Chrystusa, kt6re mialy
bardziej uniwersalistyczny charakter, Zdarzenia z zycia Chry-

36*
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stusa w naturalnym biegu rzeczy musialy mie¢ za przedmiot

Jego przygotowanie do dzialalnosci publicznej (Jan Chrzci-

ciel-Chrystus), okres nauczania w QGalilei, podr6z do Galilei

oraz meke. Stusznem, zdaje sie, byloby przypuszczenie, ze
logja Chrystusa normujgce zycie moralne Jego wyznawcéw

i wtej formie katechezy znalazly wlasciwe zastosowanie.

Oté6z historyczne dokumenty, Swiadczace o genezie ewange-
lij kanonicznych taki wladnie stan rzeczy suponuja: zdaniem Ire-
neusza, Orygenesa i innych Mateusz spisal katecheze palestyniska
i przeznaczyt jg dla Zydéw (voic &md “lovdaioped matedoacty); Ma-
rek za$ i Lukasz, jak $§wiadczg ci sami autorowie oraz Klemens
Aleksandryjski i Euzebjusz spisali: Marek rzymska katecheze Pio-
tra, jako jego éppyvevtic; Lukasz za$ hellenistyczng katecheze
Paw!a pod jego auspicjami. Fatalnoscia Formgeschichtliche Me-
thode jest, Ze pomimo licznych dokumentéw historji, jej zwolen-
nicy uwazaja ewangelje kanoniczne za dziela anonimowe, bedace
wyrazem nietyle kierowanej przez apostol6w katechezy, spisanej
pod ich auspicjami, ale wyrazem wiary i kultu ogélu, pozosta-
wionego samemu sobie i nie uznajgcego zadnego kierownictwa
ze strony apostoléw. Tak jednak pojeta organizacja gminy w pier-
wotnem chrzescijanstwie jest fikcja, ktérej kazdy wiersz listéw
Pawla klam zadaje. Ewangelje kanoniczne, bezposrednio czy po-
$rednio, sg dzielem apostoléw, osobiscie czuwajgcych nad nieska-
zonoscig nauki Jezusa. Heterogeniczny rozwéj tradycji ewange-
licznej za ich zycia jest nie do pomyélenia, — jezZeli sie zwrdci
uwage, ze zadaniem ich bylo §wiadczyé o tem, co widzieli i sty-
szeli ,o0b Jovdpeda yap Tpeic & eidopev nal 7xodoapev pi Aakeiv®
(Dz. Ap. 4, 20).

Wobec niedajgcej si¢ zaprzeczy¢ laczno$ci nauczania apo-
stoiskiego z genezg ewangelij synoptycznych, powstaje pytanie,
czy ewangelje te nie sg spisang wlasciwie katechezg apostolska,
co bytoby juz do pewnego stopnia okredleniem ich rodzaju lite-
rackiego. E. Jacquier okresla ewangelje jako pisma apologetyczne,
oparte na zdarzeniach historycznych, wiasnie dlatego, ze s3 one
odtworzeniem katechezy apostolskiej, bedacej apologja wiary
w Jezusa Chrystusa®?).

§7) ,Les évangiles sont des écrits apologétiques, basés sur des faits
historiques, et ils sont tels parce qu’ils reproduisent la catéchése apostoli-
que, laquelle était une apologie de la foi en Jésus Christ“. Por. La crédi-
bitité des évangiles, Paris, 1913, 19.



Rodzaj literacki ewangelij synoptycznych 557

Jest rzeczg zrozumialg, ze tego rodzaju okre$lenie, jako zbyt
ogblnikowe, jest nie do przyjecia. Nie liczy sie ono z indywidu-
alnemi wlasciwosdciami autor6w ewangelji, a konsekwentnie z réz-
nicami, ktére wla$nie pod wzgledem literackim nietrudno dostrzec
przy poréwnaniu poszczegélnych ewangelij synoptycznych.

V.
RODZA] LITERACKI EWANGELI] SYNOPTYCZNYCH.

Rodzaju literackiego ewangelij svnoptycznych nie mozina
ustali¢ jedynie na podstawie analizy terminu greckiego edayyéhtoy,
gltéwnie dlatego, ze odnosi sie on do tre$ci ksiag, a nie do ich
formy. W odniesieniu do formy ksiag, zawierajacych wie$¢ o zba-
wieniu, po raz pierwszy terminu sbayyéhov uzyl $w. Justyn w cy-
towanym juz tekscie. Couchoud bezpodstawnie juz z samej nazwy
ebayyéhiov okresla charakter literacki ewagelji Marka®). Do ja-
kiego stopnia jest to falszywe, $wiadcza nastepujace okolicznodci:

1. W okresie hellenistycznym termin edayyéhov oznacza dobrg
wies¢ bez wzgledu na jej charakter, polityczny czy religijny®?)

Wedtug napisu greckiego z Prieny, pochodzacego z 9 r. przed

Chr., narodzenie Augusta znamionowalo dla calego $wiata

poczatek dobrych wiesci™). Bezposrednim tedy przedmiotem

terminu edayyéhov moze by¢ jaki§ fakt niekoniecznie natury
religijnej.
2. W znaczeniu chrze$cijanskiem ebayyéhov odnosi sie do zycia

i dziatalnosci Chrystusa, niosacego darowanie win i zakla-

dajgcego Krélestwo Boze na ziemi. Przedmiotem tedy ter-

minu edayyéhiov w chrzeScijanskiem ujeciu jest ziemskie

%) Il ne se donne pas pour une histoire, une chronique, un récit,
une vie. Il s’intitule Bonne Nouvelle.. C’est un mot mystique pour designer
une chose mystique, la chose specifiquement chrétienne“. Por. Le mystére
de Jésus. Paris, 1924, 113,

%) Por. J. Schniewind, Evangelion. Ursprung und erste Gestalt
des Begriffs Evangelium, Giitersloh, 1, 1927; 2, 1931 (Beitrige zur Forde-
rung christlicher Theologie, 13,25) Por. zwlaszcza 2,116—129; M. Burrow s,
The Origin of the term ,Gospel“, art. w Journal of Biblical Literature
44 (195) 21—33; G. Friedrich, Ebayyéhoyv. art. w G. Kittel’a, Theologi-
sches Worterbuch zum Neuen Testament, 1935, 2, 718—735.

") Por, Deissmann, Licht vom Osten, Tiibingen, 1908, 266—268.
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zycie Chrystusa o tyle, o ile jest ono poczatkiem nowej

epoki juz w znaczeniu religijnem.

Przeciwstawianie zatem historji — ewangelji, jak to czyni
Couchoud, jest nieuzasadnione, gdyz nawet pewne zdarzenia histo-
ryczne, dzieki swemu znaczeniu moga by¢ réwniez i w dziedzi-
nie religijnej wieScig radosng i poczatkiem nowej epoki. Termin
sdayyéhiov nie stanowi sam przez sie podstawy do okreslania ro-
dzaju llterackiego ewangelij. Oprécz stwierdzonej juz zaleznoSci
ewangelij synoptycznych od pierwotnej katechezy apostolskiej —
trzeba nadto wzig¢ pod uwage zamiar poszczegélnych autoréw
ewangelij, w ten czy inny spos6b przejawiajgcy sie w ich dzietach.

A. Ewangelja §w. Marka.

J. H. Moulton — G. Milligan w ocenie charakteru literac-
kiego pism Nowego Testamentu na jednym krancu stawiajg ewan-
geljc Marka, a na drugim list do Zydéw™). Podobne stanowisko
zajal juz dawniej F. Blass, ktéry ewangelji Marka wogdle odmé-
wil charakteru literackiego ze wzgledu na jej niedbaly poczatek™).

[ istotnie przyznaé trzeba, ze w ewangelji Marka nie spo-
tykamy nic, coby $wiadczy¢ moglo o indywidualnej pracy jej
autora. Rozpoczyna sie ona w sposéb, ktéry musiatby wywofaé
zdziwienie w kazdem dziele, opartem badZ to na osobistych
wspomnieniach, badz tez na osobi$cie zebranym materjale. Nie
spotykamy takie u Marka zadnych $ladéw postugiwania si¢ do-
kumentami pisanemi. Nicolardot usitowal wprawdzie wykazaé, e
Marek poslugiwal si¢ logjami®®), ale trudno dzisiaj podtrzymywacé
te hypoteze, zwlasza po tem, co juz powiedziane bylo w tym
wzgledzie przez Stantona™). Kompozycja ewangelji Marka

") Por. The Vocabulary of the greek Testament, London, 1914—1929,
XXIX ns.

) Por, Textkritische Bemerkungen zu Markus, rozpr. w Beitrige zur
christlicher Theologie 3 (1899), 3, 52. Dlatego Blass nie zalicza tej ewan-
gelji do rzedu odyypappa ale do d=épyvpa t. j. do rzedu commentarii, na po-
dobiernistwo Cezara commentarii de bello gallico. Analogja zachodzi réwniez
i w tem, e, wedlug Blassa, podobnie jak pamietniki Cezara, réwniez
i ewangelja Marka byla poczatkowo bez tytulu autora. Dodano go p6zniej,
dla odréznienia od innych. Por. tamze, 52.

%) Les procédés de rédaction des trois premiers évangélistes, Paris,
1908, 215 ns.

) Por. The Gospels as historical documents, Cambridge?, 1923, 2,
180—203; 370 ns. Réwniez i A. Meyer w krytyce powstania ewangelji Marka
wyklucza wszelkie dokumenty pisane. Por. Die Eatstehung des Markus-
Evangeliums, Tiibingen, 1927, 36 (Festgabe fiir A. Jiilicher).
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wskazuje raczej na to, ze jej autorowi przy$wiecal wylaczny cel
utrwalenia na piSmie katechezy apostolskiej. Dokumenty histo-
ryczne a i rola, jakag w tej ewangelji odgrywa Piotr, potwierdzaja
tylko, ze Marek spisal wiasciwie ustne nauczanie Piotra.

Z biografig w znaczeniu klasycznem, zar6wno w sensie pe-
rypatetycznym jak i aleksandryjskim ewangelja ta niema nic
wspblinego. Zainteresowania geograficzne, chronologiczne sg zu-
pelnie obce jej autorowi. Nie liczy sie on réwniez z istotnem na-
stepstwem zdarzen z zycia Chrystusa, ale pomieszcza je raczej
w porzadku schematycznym. Niejednokrotnie podkreslano, ize
mowy Chrystusa drugorzedne w tej ewangelji majg znaczenie.
Nalezaloby jednak tego rodzaju twierdzenia stawial ostroznie,
gdyz ostatecznie prawie jedna czwarta ewangelji poSwiecona jest
tym mowom. To prawda, ze czynnik dydaktyczny schodzi u Marka
na drugi plan, Zze nawet mowy omawiane sg nie pod wzgledem
dydaktycznym, ale raczej stawiane na jednym poziomie ze zda-
rzeniami z zycia Chrystusa. Jednakze autor liczy si¢ z naukg mo-
ralng Chrystusa i podkre$la naczelne zasady Jego etyki.

Jezeli chodzi o posta¢ Chrystusa Pana, to opisana jest ona
w spos6b, bedacy jaskrawem zaprzeczeniem wszelkiej biografii.
Marek nic nie wspomina o pochodzeniu Chrystusa, nie zna
imienia Jego matki i domniemanego ojca. Chrystus poczyna dla
niego istnie¢ od chwili, gdy, przyszediszy nad Jordan, otrzy-
muje Chrzest z rgk Jana. Skoro sie zwréci uwage na troske
apostoléw po Wniebowstapieniu Chrystusa, aby wybra¢ kogos,
ktéryby mogt §wiadczy¢ o zdarzeniach dné tod Bamtiopatos “lwdvvon
(Dz. Ap. 1, 22), to bardziej jeszcze uwidacznia sie 1gczno$¢ Marka
z katecheza apostolska.

Moznaby tedy z pewnemi zastrzezeniami zgodzi¢ si¢ na
zdanie Wendlanda, ze Marek nie jest pisarzem w $cistem zna-
czeniu stowa™). Jest on raczej uwazinym katechista, ktéry skrze-
tnie od Piotra zebrane wiadomosci pofaczyl w pewng calos¢.
Czy przy$wiecaly mu jakie cele wybitnie dogmatyczne? Wiele
sig otem méwitlo od czaséw Wredego, w ogniu $cierajgcych sig
pogladéw padia niejedna trafna uwaga. Zdaje sie jednaze, ie
utrwalenie katechezy Piotra bylo wylgcznym celem Marka, a kon-
sekwentnie i te:dencje teologiczne ich sg wspélne. Ewangelja
Marka jest tedy spisang katechezg i to juz w pewnym stopniu

%) Por. Die hellenistisch-romische Kultur, dz. cyt. 267.



560 Ks. Eugenjusz Dabrowski

okresla jej rodzaj literacki. Gdyby chodzilo o blizsze jeszcze spre-
cyzowanie charakteru dzieta, to moznaby to uczyni¢ jedynie na
podstawie przewazajgcego czynnika w tej ewangelji. W kateche-
zie apostolskiej bowiem nalezaloby rozréini¢ cztery zasadnicze
czynniki: katecheze historyczng, dotyczacg czyndéw, a zwlaszcza
cudéw Chrystusa; katecheze dogmatyczng, obejmujaca powstajgce
credo apostolskie; katecheze liturgiczng, dotyczacg nauki o chrzcie
bierzmowaniu i eucharystji oraz katecheze moralng, zawartg gléw-
nie w logjach Chrystusa™). W ewangelji Marka jednakze zaden
z tych czynnikéw nie stanowi zasadniczego rysu dziela. Tak, ze
nawet, gdyby ja zaliczy¢ do rzedu ksigg historyczno-doktrynal-
nych omawiajacych podstawy nowej religji, to nie byloby to
okre§leniem odpowiadajgcem wszystkim wymaganiom krytyki hi-
storyczne;j.
B. Ewangelja $w. Mateusza.

Moze w zadnej z ewangelij synoptycznych nie zaznaczyl sig
tak silnie indywidualny wplyw jej autora, jak w ewangelji Ma-
teusza. Chodzi tu oczywiscie o kompozycje dzieta, z pominieciem
cech wylacznie jezykowych. Te ostatnie bowiem, jako pochodzgce
od tlumacza, nie moga by¢ brane pod uwage przy omawianiu
rodzaju literackiego pierwszej ewangelji. Moznaby jedynie wspo-
mnie¢, ze grecka proza Mateusza ustepuje jedynie prozie Pawla
i Lukasza,

Zwolennicy Formgeschichtliche Methode przedstawiajg nam
autor6w ewangelji jako zwyklych kompilatoréw, ktérzy dla mi-
syjnych celéw utrwalili na pi§mie tematy wiary pierwotnych
gmin chrzeScijafiskich. Wystarczy jednak zapoznaé sie ze sposo-
bem redakcji ewangelji Mateusza, aby doj§¢ do przekonania, ze nie
chodzi tu o kompilacje w zwyklem znaczeniu stowa. Z kontekstem
historycznym Mateusz liczy sie zasadniczo tylko w opisie zda-
rzefl z dziecifistwa Chrystusa, poprzedzonym genealogja, ufozong
wedlug najlepszych wzorédw semickich. W samej tresci swego
dziela pomija w przewaznej mierze dane topograficzne czy chro-
nologiczne, ukladajgc materja! wokét pigciu grup moéw Chry-
stusa, koriczacych sie prawie identycznemi stowami (7, 28;
11, 1; 13, 53; 19, 1; 26, 1;). Charakterystyczny jest przytem ter-
min wdvtac pomieszczony w ostatniej grupie. Zdarzenia z zycia
Chrystusa migdzy poszczegélnemi grupami méw pozostaja w pew-

") Por. F. Prat, La théologie de St. Paul, Paris?, 1925, 2, 38—42.
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nym zwiazku logicznym z ich ideg przewodnia. Jasnem jest tedy,
ze przy zastosowaniu takiej metody kontekst historyczny znikoma
musial odgrywac role.

Ewangelji swej Mateusz nadal jednolita forme, zdetermino-
wana wyraznie przez przy$wiecajacy mu cel, tak ze indywidu-
alno$¢ autora przejawia sie na kazdej karcie jego dzieta, w kaz-
dem opisywanem zdarzeniu. Czy opierat sie jednak na dokumen-
tach pisanych, czy tez wylacznie na informacji ustnej i wspo-
mnieniach osobistych? T. zw. prehistoria synoptykéw staje sie
mitem lub fantazjg, gdy tylko, z pominieciem ustnej tradycji, na
podstawie wylacznie wewnetrznych sprawdzianéw, chciano okre-
$la¢ dokumenty, stanowigce rzekomo Zrédla dia ewangelij synop-
tycznych. Przy dzisiejszym stanie badan, pomimo najnowszych
hypotez w tym wzgledzie (Streeter, Bussmann) o zrédiach synop-
tykéw nie jesteSmy w stanie nic powiedzie¢. Byé moze, ze na
terenie Palestyny juz dosyé wcze$nie pojawily sie wybrane ustepy
ze Starego Testamentu, mogace stuzy¢ jako dowody w dyskusji
z Zydami”). By¢ moze, ze Mateusz spozytkowal je w swojej
ewangelji. W reku jednak takiego autora musiaty one ulec réz-
norakim zmianom, a rekonstrukcja ich migdzy innemi i na pod-
stawie ewangelji Mateusza jest zg6ry skazana na niepowodzenie.

Mateusz pisal swa ewangelje dla chrzescijan pochodzacych
z judaizmu. W jej kompozycji mial nie tyle na celu utrwalenie
aramajskiej katechezy apostolskiej, ile wykazanie mesjanskiej god-
noéci Chrystusa. Zycie i nauka Chrystusa sg przezeri wylacznie
pod tym katem widzenia omawiane. Osoba autora schodzi tu na
dalszy plan (nigdy nie przemawia w pierwszej osobie), a szcze-
g6ly z zycia Chrystusa i Jego nauki sg rozpatrywane na tle do-
kiadnej znajomo$ci religijno-moralnych problematéw judaizmu,
z wyraznym celem odpowiedzi na trudno$ci. Mateusz — to apo-
logeta wytrawny, ktéremu znajomos¢ otaczajacego powstajace
chrzedcijafistwo $wiata znacznie ulatwita zadanie. Jego dzielo jest
pierwszem dzietem apologetycznem dotyczacem chrze$cijanstwa.
Z biografji Chrystusa a zwlaszcza z Jego nauk przechowat pierwszy
ewangelista tylko to, co bezposrednio dotyczylo naczelnej idei, do
ktorej zmierzal od pierwszej karty swojej ewangelji.

) Por. J. A. Findlay, The first gospel und the book of testimonies,
w Amicitiae Corolla ku czci J. K. Harrisa, London, 1933, 57—71.
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C. Ewangelja $w. Lukasza,

W niektérych czg¢éciach ewangelji Lukasza indywidualno$é
literacka jej autora zaznaczyla sie w spos6b bardziej jeszcze wy-
razny, niz w ewangelji Mateusza. Lukasz jako lekarz otrzymal
wychowanie hellenistyczne, co sie w jego dziele przejawia. Zwrécit
na to uwageg i $w. Hieronim, ktéry zapytany przez papieza Da-
mazego o znaczenie st6w hosanna wskazuje na trudno$¢ ttuma-
czenia niepodanego nawet przez Lukasza qui infer omnes evan-
gelistas graeci sermonis eruditissimus fuit, quippe ut medicus et
qui evangelium graecis scripsit™).

Hellenistyczna kultura Lukasza przejawia sie w calej jego
ewangelji. Wzorem autoréw greckich Lukasz rozpoczyna od pro-
logu nazwanego przez Nordena najbardziej greckim fragmentem
w Nowym Testamencie™). Zdarzenia ewangeliczne pomieszcza
w ramach chronologicznych, postugujac sie przytem synchroniz-
mami, wymownie Swiadczgcemi zaréwno o jego wyksztatceniu,
jak i celu jego ewangelji. Z Dziejéw Apostolskich i z listow $§w.
Pawla wiemy, ze Lukasz przebywal dtuzszv czas przy boku Apo-
stola narodéw. Katecheza $w. Pawta, tak w swej formie juda-
istycznej jak i hellenistycznej, musiatla zatem by¢ mu dokiadnie
znang. Lukasz jednak nie poprzestaje na niej, ale zbiera skrzgtnie
materjaly do swej ewangelji, chcac ja oprzeé¢ na jaknajszerszych
podstawach. Trudno jest wyraznie powiedzie¢ do jakich zr6det
czyni on aluzie w swym prologu, czy do calych ewangelij, czy
tez tylko do pewnych fragmentéw, dotyczacych zycia Chrystusa.
Niektérzy sadzili, ze ma on tu na wzgledzie wylacznie drobne
fragmenty, zawierajace jedno lub najwyiej kilka zdarzen z zycia
Chrystusa®)., Jest to jednakze nieprawdopodobne wlasnie ze wzgle-
du na avatdgasdar Suiynow i t. d.8%). Chodzito zatem o mniej wie-
cej calkowity opis zycia i nauki Chrystusa.

W ewangelji swej postuguje sie Lukasz jezykiem, ktéry swag
czysto$cig przewyzsza nietylko innych ewangelistéw, ale, zdaniem
"~ Por. Epist. 19.

") Por. Die antike Kunstprosa vom VI Jahrhundert v. Chr. bis in die
Zeit der Renaissance, Leipzig, 1898, 2, 485.

8) Por. J. W. A. Ebrard, Wissenschaftliche Kritik der evangelischen
Geschichte, Frankfurt?, 1868, 1, 145 ns.

8) Wykazat to w swym $wietnym pod wzgledem filologicznym ko-

mentarzu do prologu Lukasza W. Grimm, Das Proémium des Lucasevan-
geliums, art. w Jahrbiicher fiir deutsche Theologie 16 (1871) 36.
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J. Weissa, nawet proze Pawla®?). W topografji Palestyny podaje
nazwy greckie, unikajac stéw nalezacych do BépBapoc yAd®soa.
Usiluje jaknajbardziej zblizy¢ sie do klasycznego jezyka Grecji.
Prof. Zielifiski pisze o Lukaszu, iz ,wyrdznia sie (on) swg styli-
styczng surowoscia: jego, wyksztalconego lekarza greckiego, wy-
raznie dotknal attycyzm epoki“3¥), a Norden na calym szeregu
przykladéw wykazuje attycystyczne tendencje Lukasza®t).

W opisie postaci Chrystusa zwraca uwage na rozwo6j psy-
chologiczny, liczy sie z topografia Jego dzialalno$ci, lubi djalogi
Uniwersalizm bedacy charakterystyczng cechg jego ewangelji nie
jest omawiany z punktu widzenia apologetycznego jak np. me-
sjanizm Mateusza, ale zdaje sie¢ wyrasta¢ bezposrednio z pod-
staw nowej religji. Od poczatku zresztg przy$§wieca mu cel upo-
rzadkowania istniejgcego juz materjalu, dotyczacego Chrystusa,
w oparciu zaréwno o tradycje ustng, jak i dokumenty pisane.
Owszem, jak podkresla Meyer, fakt, ze Lukasz uwazal za sto-
sowne opisaé nietylko osobe i dzieta Chrystusa (ewangelja),
ale i pierwotna historje stworzonego przezen ruchu (Dzieje Apo-
stolskie), $wiadczy, iz chcial on stangé na poziomie dziel histo-
rycznych swojej epoki®?).

Czy jednak to wszystko ma wskazywaé, ze ewangelige Lu-
kasza zestawi¢ nalezy z wielkimi historykami starozytnosci: Po-
lybjuszem, Liwjuszem i in.?

E. Meyer sktonny jest do przyjecia takiego wlasnie pogladu®®).
Ale skoro sig zwrdci uwage na to, ze Lukasz przy pisaniu ewan-
gelji opieral sie¢ na ustalonych juz formach ustnej tradycji, ktérej
aramajskie pochodzenie jest niezaprzeczalne oraz ze, pomimo
tendencyj attycystycznych, aramajski koloryt tej tradycji uwidacz-
nia sie niejednokrotnie, to poglad Meyera natrafi na duze trud-
nosci. Juz w piatym wierszu ewangelji, gdy po skoriczeniu pro-
logu przystepuje Lukasz do zasadniczego tematu swego dziela,
referuje wlasciwie katecheze apostolska: éyéveto &v taic fpépate
jest dostownem tlumaczeniem semickiego uajehi bime i t. d.

82) Por. . Weiss, Die drei dlteren Evangelien, dz. cyt. 407.

8) Por. Literatura starozytnej Grecji epoki powszechnej, Warszawa,
1931, 136.

8) Por. Die antike Kunstprosa, dz. cyt. 485—492.

8) Por. Ursprung und Anfinge des Christentums, dz. cyt. 1, 2.

%) Por. tamze, 1, 1—11.
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Przykladéw podobnych przytoczyéby mozna bardzo wiele,
Stuszno$é¢ tedy przyznaé trzeba Meyerowi, jezeli chodzi o Dzieje
Apostolskie, stojagce rzeczywiscie na poziomie starozytnych dziel.
Natomiast w ewangelji zalezno$¢ od ustnej tradycji apostolskiej
jest tak wielka, Ze pomimo ram historycznych, w jakich zycie
Chrystusa w ewangelji tej jest pomieszczone, jej rodzaj literacki
w daleko wigkszym stopniu jest zdeterminowany przez katecheze
apostolska, niz przez nieliczne fragmenty, przypominajace dziela
historyk6w starozytnoéci. Na tej podstawie ewangelje Lukasza
nalezy raczej zaliczy¢ do dziel historyczno-dydaktycznych, co wy-
daje sie najbardziej zgodne z zamiarem jej autora.

Zakonczenie.

Katecheza apostolska lezy u podstaw ewangelij synoptycz-
nych. Swiadczy o tem nietylko tradycja chrzescijaniska, ale i ana-
liza samego tekstu ewangelij, a zwlaszcza owe krétkie, afory-
styczne formuly, nawet jezeli chodzi o zdarzenia z zycia Chry-
stysa, ktérych dalszg ilustracje stanowi¢ moga mapadéoeic z 1 Kor.
11, 23-25. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze tradycja ewan-
geliczna musialaby ulec pewnemu przynajmniej znieksztalceniu
w miarg, jak sie oddalano od opisywanych wydarzen, gdyby juz
wczeSnie nie pomys$iano o jej utrwaleniu. Pracy tej dokonywuja
apostolowie lub ich bezposredni uczniowie, co pierwszorzedne ma
znaczenie przy ocenianiu wartosci historycznej opisywanych wy-
darzefi. Ewangelje synoptyczne jednakze nie sg poprostu tylko
spisang katecheza. Niemalym bledem ze strony K. L. Schmidta
jest uogdlnienie ewangelji jako rodzaju literackiego, bez nalezy-
tego uwzglednienia réznic pomiedzy poszczegdélnemi ewangeljami,
$§wiadczacych o indywidualnym wplywie ich autoréw. Przy kazdej
ewangelji zosobna, w celu okres$lenia ich rodzaju literackiego, na-
lezy zbada¢ zamiar jej autora, czy mial on na wzgledzie podanie
gléwnie nauki, czy tez czynéw Chrystusa, czy czyni to w sposéb
kunsztowny, czy tez prosty bez literackiego opracowania. Nieza-
wodnie doprowadzi nas to do rozrézniania nawet w$réd synop-
tykéw réznych typéw literackich. Na pierwszym planie pod
wzgledem literackiego opracowania nalezy pomie$cic ewangelje
Mateusza; ewangelja Lukasza posrednie niejako zajmuje miejsce,
a ewangelja Marka w kompozycii swej i wystowieniu jest tak
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prosta, jak prosta i zrozumialg byla katecheza Piotra, ktérej jest
wiernem oddaniem. Wszystkie trzy ewangelje synoptyczne za-
réwno, pomimo réznicy typéw literackich, dzieki swej tresci, za-
wierajg istotne i autentyczne rysy ,dobrej nowiny“, czemu za-
wdzieczajg swa nazwe, _
Warszawa. Ks. Eugenjusz Dqbrowski.

SUMMARIUM.

Dqbrowski E. Caractére litteraire des évangiles
synoptiques.

La détermination du caractére des évangiles synoptiques dont, jadis
se sont particuliérement occupés Th. Zahn et |. Weiss, a été reprise dans
les derniers temps par les partisans de la ,Formgeschichtliche Methode“
et principalement par K. L. Schmidf. Dans une dissertation étendue, inti-
tulée: ,Die Stellung der Evangelien in der allgemeinen Literaturgeschichte®,
Schmidt s’est efforcé de prouver que les évangiles sont des traditions ré-
digées par écrit et ne se proposant aucunement de conserver la catéchése
apostolique, (quoi qu’ils aient, sans aucun doute, conservés beaucoup d’élé-
ments de la dite catéchése), mais bien plutdt les idées, relatées par écrit,
sur le Christ et Son oeuvre, de divers groupements.

Ce seraient donc, selon Schmidt, des livres qui ont conservé des
oeuvres collectives (Sammelgut) et d’origine populaire (Volksbiicher) qui,
dans 'acception actuelle de Pexpression, n’auraient rien de commun avec
fa littérature (Hochliteratur). Ainsi toutes les comparaisons précédentes des
évangiles avec la littérature mémoriale, avec les biographies de différents
genres, se sont basées sur un malentendu. Tout au plus, si nous admettons
en conclusion le caractére des €vangiles comme une manifestation de la
littérature populaire, (Kleinliteratur) conviendrait-il de rechercher, quant
a leur nature littéraire, certaines analogies dans les Actes des Martyrs,
dans les Apophtegmes des Péres, dans la légende de Faust et dans les
légendes franciscaines.

Les évangiles synoptiques, en réalité, ne sont pas une variation de la
littérature mémoriale grecque, non plus qu’une biographie, au sens péripa-
tétique ou alexandrin. On ne peut pas déterminer leur caractére littéraire
en se fondant sur les modeéles de ia littérature grecque. Sous ce rapport,
les formes de la littérature s€émitique qui nous sont connues, telle I'histoire
d’Ahikar, I'apocalyptique juive et certains fragments méme des livres du
Vieux Testament, comme par exemple, l’histoire d’Elie,” ne sauraient non
plus nous servir. Cependant, il importerait de souligner que les analogies
mises en relief par M. ]J. Lagrange, de I'’évangile de Marc et de 1histoire
d’Elie, sont des plus éloquentes.

Le caractéré littéraire des évangiles synoptiques est en quelque sorte
déterminé par deux facteurs:

1. par la dépendance de la catéchése apostolique, ce qui, pour une
grande quantité de savants ne fa:t aucun doute,

2. par linfluence individuelle des auteurs des évangiles. Cette in-
fluence individuelle, en s’appuyant sur I'analyse intrinséque du sujet des
évangiles, est aisée A constater dans les différents évangiles synoptiques
respectifs. Telle est la raison pour laquelle il devient impossible de don-
ner raison a Jacquier, lorsqu’il écrit que, a vrai dire, les évangiles ne sont
que la reproduction de la primitive catéchése apostolique.

La fatalité de la ,Formgeschichtliche Methode“ en général, et de
Schmidt en particulier, est que, en dépit des éloquentes confirmations hi-
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storiques, il considére les évangiles comme des ouvrages anonymes, quel-
quefois fruits du labeur de plusieurs auteurs, ce qui, en fin de compte, lui
a permis de les comparer, non sans maladresse, a des légendes 3 la for-
mation desquelles ont collaboré les siécles. Les documents historiques au-
thentiques désignent les apétres ou leurs disciples comme les auteurs des
évangiles et cette circonstance doit servir de confirmation quant a 'appreé-
ciation de leur caractére littéraire. L’analyse intrinséque du fond des évan-
giles synoptiques divers, ne fait que prouver cet état des choses. L’examen
de la tradition historique et du fond des différents évangiles synoptiques
conduit & linfaillible conclusion que I’évangile en soi ne constitue pas un
geare littéraire entiérement original, inconnu du monde antique, et ceci en
dépit des opinions de H. |. Holtzmann, de G. Heinrici, de P. Wendland, de
O. Stihlin, de J. Moffalt, de R. Bultmann et autres. Ce genre doit plutdt
étre déterminé en corrélation avec le but lumineux des différents évangiles
synoptiques; ceci conduit & distinguer divers types littéraires parmi les
évangiles synoptiques.

1) L’évangile de Matthieu constitue la premiére apologétiqu chré-
tienne et la connaissance du monde juif qui 'entourait a singuliére-
ment facilité & son auteur, sa tache. Des biographies du Christ et de Son
enseignement surtout, le premier évangéliste a seulement retenu ce qui con-
cernait l'idée dominante de son évangile. Matthieu, en principe, ne tient
compte du contexte historique qu’uniquement dans la description des évé-
nemets de la vie cachée du Christ, précédée d’une généalogie établie d’-
aprés les modeles sémitiqucs les plus parfaits. La composition artistique
se réveéle dans la coordination des matériaux autour des cinq groupes de
prédications du Christ qui se terminent par des paroles presque ideatiques.
En outre, caractéristique est 'expression ,Ilavrac”, placée dans le dernier
groupe (26, 1).

2) L’évangile de Marc prouve le moindre individualisme de son au-
teur. Sa composition témoigne plutét que le but visé par 'auteur était ex-
clusivement de perpétuer par I’écriture la catéchése apostolique. Les docu-
ments historiques et le role que joue Pierre dans ledit évangile, confirment
uniquement que Marc a consigné en réalité par écrit les enseignements
oraux de ce dernier. Cet évangile, dans l'acception classique, n’a rien de
commun avec la biographie. On pourrait, certaines restrictions faites, con-
sentir & 'opinion de Wendland qu’au sens rigoureux du mot, Marc n’est
pas écrivain. C’est bien plutét un catéchiste attentif qui a réuni soigneuse-
ment les enseignements recueillis des iévres de Pierre pour en composer
un certain tout. .

3) L’évangile de Luc est l'oeuvre d’un écrivain minutieusement in-
formé du mode d’écrire grec. Le prologue de cet évangile a été appelé par
E. Norden, le plus grec fragment du Nouveau Testament. Par la pureté de
sa langue, non seulément il apparait comme supérieur aux autres évangé-
listes, mais selon l’avis de J. Weiss, 4 la prose de Paul lui-méme. Les
tendances a l'atticisme de Luc ont été démontrées par Norden par toute
une série d’exemples.

Et cependant, E. Meyer se trompe quand il compare I'oeuvre de Luc
a celles des plus grands historiens de P'antiquité, tels que Polybe, Tite-Live
et autres. Luc s’est basé pour écrire son évangile sur les formes déja éta-
blies de la tradition orale dont la source araméenne est hors de doute. Il
rapporte en réalité la catéchése apostolique, mais il le fait avec art, en se
fondant sur les documents synchroniques. Le genre litteraire du troisiéme
évangile est déterminé par la catéchése apostolique & un degré infiniment
plus ample que par les fragments remémorant les ouvrages historiques de
Pantiquité. Aussi convient — il de ranger plutét I’évangile de Luc parmi
les oeuvres historiques didactiques, ce qui apparait comme étant le plus
conforme A l'intention de l'auteur.



