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ELEMENTA DJONIZJANSKIE W TOMIZMIE.
L

Praca nad Zrédfami tomizmu posuwa si¢ raino naprzéd
i oddaje ogromne ustugi sprawie glebszego przeniknigcia mysli-
wielkiego mysliciela Sredniowiecznego. WiedzieliSmy dobrze o tem,
ze §w. Tomasz nie wysnul swej doktryny z wlasnej glowy, ale,
ze, przemys$lawszy swym genjalnym umystem to wszystko, co sie
znajdowalo w skarbcu wiedzy ludzkiej, a jemu bylo dostepne,
i wzbogaciwszy to jeszcze wynikami wlasnych dociekan, zbu-
dowat te potezna synteze, ktéra Kosciét uznal za swoja i ktéra
zawiera w sobie wszystko, co bylo prawdziwego i tworczego
w innych naukowych systemach filozoficznych i teologicznych.
Ale te ogélne wiadomosci wymagaly koniecznie szczegéfowych
uzupelnieft przez opracowanie poszczegélnych Zrédel, z ktérych
tomizm czerpie swe soki. Praca ta wciaz postepuje naprzéd i raz
poraz ukazuja sie¢ nowe przyczynki, o§wietlajace stosunek, faczacy
$w. Tomasza z tym lub owym myslicielem, lub kierunkiem mysli,
poprzedzajacych go wiekdw.

Jaki$ czas przewazalo zainteresowanie arystotelesowskiemi
irédtami tomizmu i do tego stopnia skupialo na sobie uwagg, iz
moglo si¢ niejednemu wydaé, ze tomizm jest tylko ochrzczonym
perypatetyzmem, oczyszczonym z niedajacych sie pogodzi¢, z mysla
chrzedcijafiskg, btedéw. Dzi§ coraz jasniej nam si¢ staje, ze tak
nie jest, ze w syntezie tomistycznej jest sporo elementéw i to
istotnych, innego pochodzenia, i ze nalezy powoli wySledzi¢ te
filjacje od samego ich prairédta platoriskiego, stoickiego, czy tez
neoplatonskiego, poprzez pOZniejszych pisarzy, czy to chrzesci-
janskich, czy tez arabskich i zydowskich, az do pokolenia wspdt-
czesnego wielkim myS§licielom XIII wieku, takiemu Aleksandrowi
i Albertowi, Tomaszowi i Bonawenturze.
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Chcialbym sie zajaé¢ jedna z takich filjacji, ktéra przedstawia
specjalny interes i ze wzgledu historycznego i ze wzgledu na
realng warto§¢ elementéw, ktére tg droga do tomizmu weszly;
chodzi o t. zw. Corpus Dionysiacum, czyli o pisma pseudo-
areopagiczne, ktore uchodzg za chleb macierzysty teologiji mi-
stycznej. W dwéch sfowach tylko streszcze historyczng strone za-
gadnienia:

Pisma, ktérych autora zwyklo si¢ zwaé dzisiaj w nauce
Pseudo- Areopagita ') — cztery wigksze dzieta i zbi6r dziesigciu
listéw — powstaly w kazdym razie po 476 r.,, moze nawet do-
piero po 482 r. (Henotikon), a przed 513 r., kiedy to po raz
pierwszy pojawiaja sie na soborze prowincjonalnym w Tyrze,
gdzie sie na nie powoluje Sewer, patrjarcha Antiochenski, wédz
umiarkowanych monofizytéw. Na kolokwium z temiz monofizy-
tami, odbytem w Konstantynopolu w 533 roku, Hipacy z Efezu,
wdédz partji katolickiej, neguje pochodzenie djonizjafiskie pomie-
nionych pism i odrzuca ich powage, widzac w nich zbytnig ustgp-
liwo§¢ dla monofizytyzmu. Totez i przez caly VI wiek istniejg
pewne pod adresem Corpus Dionysiacum zastrzezenia i dopiero
powoli zacierajg sie one, ustepujac przekonaniu, ze jest ono dzie-
fem senatora Ateniskiego, nawrdéconego przez $w. Pawla. Naj-
wieksza odpowiedzialno$¢ za utrwalenie tego blednego mniemania
ponoszg $w. Maxym, wyznawca (662 r.), ktéry zywitl dla dziet
Pseudo-Areopagity entuzjastyczny kult i pierwszy napisat do nich
komentarz i papiez $w. Marcin 1 (655), ktdry na soborze latera-
nefiskim w 649 r. kilkakrotnie powolywal sie na pisma djo-
nizjafiskie i bronit ich nawet od zarzutu monofizytyzmu. Juz
zresztg i Qrzegorz Wielki kilkakrotnie je cytuje. Od VII wieku,
nikt juz, z wyjatkiem moze jednego Bedy i Focjusza nie watpi

1) Ostatnio podjal u nas prdbg obrony autentycznosci dziet Areopa-
gickich Emanuel Buthak: Dziela Sw. Dionizjusza Areopagity. Krakow.
Naktadem Autora 1932. Str. CCLXXXVIII - 284. Polski przeklad jest cen-
nym nabytkiem dla naszej literatury patrologicznei, ktéra dotad nie posia-
data tego dzieta w polskim jezyku. Natomiast obszerny wstep w obronie
areopagickiego pochodzenia pism djonizjaniskich jest zupelnie chybiony:
przykro uderza w nim napastliwy ton w stosunku do najwybitniejszych
uczonych katolickich, bedacych przeciwnego zdania, z ktérymi pod wzgle-
dem wiedzy p. Buthak nie moze si¢ rownaé. Rzucanie podejrzen co do
uczciwosci naukowej i nawet prawowiernosci na ludzi tej miary co Bar-
denhewer zastuguje na powazne napietnowanie.
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o autentycznosci Corpus Dionysiacum i to przekonanie, ze po-
chodzi ono od ucznia $w. Pawfa, daje mu niestychang wzietosé.

Zacho6d zapoznaje sie z caloksztaltem dzie! Pseudo-Areopa-
gity dopiero w IX wieku, kiedy Hilduin, a po nim Eriugena ttu-
macza je na lacing, pierwszy miedzy 832—835 r., drugi okoto
860 r.?). Eriugena jednak nadaje doktrynie djonizjafiskiej pewne
zabarwienie panteistyczne, ktére powoduje péZniej ze strony Sto-
licy Apostolskiej potgpienie jego dziel (12101 1225); pomimo tego
same dzieta Djonizego ciesza sie dalej catkowitem zaufaniem i na
powadze swej nic nie traca3). Trzeba bylo dopiero budzacego
sie¢ zmystu krytyki historycznej w epoce odrodzenia, aby pierwszy
Valla w XV wieku zakwestjonowal powaznie autentyczno$é
pism djonizjaniskich. Ostatecznie sprawa zostala rozwiazana, przy-
najmniej ze swej strony negatywnej, dopiero w naszych czasach,
a przyczynili si¢ do tego gtdwnie Koch i Stiglmayr T. J.4).

Oto, co dzi§ mozna uwaza za pewne:

1. Corpus Dionysiacum powstalo miedzy latami 476 a 513.

2. Jest ono dzietem pisarza chrzescijanskiego, zaleznego silnie
od neoplatonizmu, a bezposrednio od Proclusa (485).

3. Aczkolwiek autor musiatl odbywaé swe studja w $rodo-
wisku greckiem w Atenach, gdzie wyktadal Proclus, sam Grek
z Konstantynopola, to jednak dzieta jego powstaly zapewne w Syriji,
w $rodowisku Antjocheriskiem, w ktérem w tym samym czasie neo-
platonizm tez silnie si¢ szerzyl. O oscbie autora nic ponadto nie
wiemy. Préby identyfikowania go z réznymi Dionyzemi, znanymi
w starozytno$ci lub z innemi osobisto$ciami nie daty dotad zadnych

2) Znakomite studja poswiecit tym dwom pierwszym tlumaczom Djo-
nizego O. Thery O. P.: 1) Hilduin, traducteur de Denys. Etudes Diony-
siennes. Paris, Vrin 1932. 2) Scot Erigéne, traducteur de Denys. Extrait du
Bulletin Du Cange, VI, 1931, Paris, Champion.

3) Srednie wieki w okresie poprzedzajacym $w. Tomasza znaly jeszcze
trzy przekiady dziet Pseudo-Areopagity. Przy koricu XII wieku, okoto 1167 r.
powstaje przektad, ktérego autorem jest Jan Sarracenus; po nim tuma-
czy je ponownie zapewne w poczatku XIII w. Tomasz Gallo (zm. 1226
jesli nie 1246), znany z zycia $w. Antoniego Padewskiego Opat z Vercelli.
Wreszcie wkrdétce potem podejmuje sie podobnego przekladu (z wyjatkiem
listow) Robert Grosse-Téte, biskup Lincolnu (zm. 1253).

4) Bibljografji tych dwéch autoréw nie podajg, zajgtaby bowiem zbyt
wiele miejsca; mozna jg znalezé u Uberwega, Bardenhewera i w artykule
P. Godet w Dictionnaire de Théologie Catholique.
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wynikéw. Nic jest wykluczone, e co$ si¢ jeszcze da wykryé
w bibljotekach Syryjskich, do ktérych dopiero po wojnie uczeni
europejscy uzyskali fatwiejszy dostep. Tyle co do strony histo-
rycznej.

4. Nie zawiera ono jednak zadnych bfedéw przeciw wierze,
w szczegdlnosci nie zawiera bledéw monofizyckich i monotelec-
kich, nie zajmujac si¢ ex professio zagadnieniem chrystologicz-
nem?%); przyzna¢ jednak nalezy, ze mglisto§¢ poje¢ i terminéw,
charakteryzujgca neoplatonizm szczegdlnie w $rodowisku syryj-
skiem, fatwo narazala zwolennikéw pism djonizjafiskich na wy-
kolejenia, jak to mialo miejsce pdZniej z Eriugeng, Almarykiem
a wreszcie i z Meistrem Eckhartem w XIV wieku.

Zagadnienie zasadniczej wartosci elementéw djonizjanskich,
ktére weszty w skiad chrzedcijanskiej syntezy teologicznej, nie
da si¢, ma si¢ rozumie¢, réwnie krétko przedstawié; jest ono
przedmiotem dyskusji, na ktéra bardzo silnie wplywajg i dzi$ pa-
nujace réinice, w pogladach na mistyke i jej istotne czynniki
i do tej to dyskusji i niniejszy szkic pragnie dorzuci¢ stéw pare.

Za punkt wyjscia postuzy nam ogloszony w 1928 r. artykut
O. Richstattera T. J., ktéry, mozna powiedzie¢, na ostrzu noza
postawil zajmujace nas zagadnienie i rozstrzygnal je w sensie
negatywnym 6). Jego zdaniem elementa djonizjanskie, ktére weszly
do teologiji katolickiej, jako bedace czysto pogariskiego, neopla-
tonskiego pochodzenia, nie tworza z nig jednolitej cafosci i sg
dla niej szkodliwe, a w szczegélnosci dla zycia duchowego nie-
bezpieczne. Zespolily sie one z my$lg chrzescijanska, jedynie dzigki
og6lnemu przekonaniu, ze pochodzg od ucznia §w. Pawla i dzis,
skoro to przekonanie sie rozwialo bezpowrotnie, nalezaloby sig
od nich uwolni¢, nie mniej w dogmatyce, jak i w teologji mo-

14

5) Wykazatl to juz De Rubeis w swej dysertacji ,Vindiciae operum
areopagiticarum®, przedrukowanej przez Migne’a P. G. t. IV, str. 1026 i nast.
Patrz szczegélnie rozdz. VII—VIII i XIV—XV.

6) ,Der Vater der christlichen Mystik“ und sein verhédngnisvoller
Einfluss. Stimmen der Zeit. Januar 1928, str. 241—259, Opiera si¢ on na
studjum O. Stiglmayr’aT. ]. drukowanem w kwartalniku Scholastik: ,Aszese
und Mystik des sog. Dionysius Areopagita“. Stigimayr, jeden z najlepszych
znawcow djonizjariskich, jest jednak o wiele powsciagliwszy w swych
sadach od Richstittera i nie idzie bynajmniej tak -daleko w pigtnowaniu
ujemnego wplywu Pseudoareopagity na rozwdj mistyki chrzes$cijanskiej.
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ralnej, w szczegélno$ci zas, w ascetyce i mistyce. Nie ojcem, ale
,oiczymem mistyki“ chrzedcijanskiej, proponuje autor powyzszego
studjum, nazywaé Pseudo-Areopagite, ktérego sam zresztg nazywa
tamze ,,monofizyckim falszerzem“! Oglednie wyraza sie on o wply-
wie autora z VI wieku na $w. Tomasza, znacznie surowiej osadza
$w. Bonawenture, natomiast, — i to nader charakterystyczne dla
stanowiska, zajetego przez O. Richstittera, — ani razu nie wspo-
mina tego z doktoréw Koéciota, ktéry jest najblizszym doktryn
djonizjariskich, — $w. Jana od Krzyza. W samej rzeczy, gdyby
te doktryny byly do tego stopnia poganskie i nie dajace si¢ po-
godzi¢ z my$la chrzescijanska, niezrozumiatem byloby, jak Stolica
Apostolska mogla oglosi¢ $w. Jana od Krzyza Doktorem Ko$ciota
i przez to zatwierdzié swa powaga prawowierno$¢ jego doktryn.

Zbadanie elementéw djonizjanskich, ktére weszly w skiad
tomizmu, jest nam o tyle ulatwiane, ze zostaly one przynajmniej
pod wzgledem materjalnym do$¢ dokladnie zbadane. Juz jezuita
Corderius, ktéry nam dat w XVII wieku doskonatly, do dzi§ dnia
nieprzescigniony, przektad acinski pism djonizjafiskich, narachowat
okoto 460 cytatéw, ktére z nich pochodza w dzielach §w. To-
masza z Akwinu7). W naszych czasach, caty ten materjal, bardzo
starannie, cho¢ nie bez jednostronnego zabarwienia, zanalizowat
Durantel 8) i stwierdzil, ze §w. Tomasz cytuje Djonizego okofo
1700 razy. Ostatnio komentarz §w. Tomasza do De Divinis nomi-
nibus Djonizego zbadal doktadnie O. Feder T. ].9). Pozwala nam
to tedy z pewng latwo$cig przyirzeé sie, w jakim stopniu poszcze-
gblne tezy djonizjanskie weszly w sklad syntezy tomistycznej.
Przebiegniemy je po krétce, zatrzymujac sie nieco dluzej nad
temi, ktére odnosza si¢ do zycia duchowego i do mistyki.

II.

Jesli zaczniemy od nauki o Bogu, to musimy stwierdzié, ze
przesadg, z jaka neoplatonizm glosit niepoznawalno$¢ Boga,
$§w. Tomasz doskonale ujal w karby, a postuzyla mu do tego

7) Antverpiae 1634; Parisiis 1644. Jego to przeklad mamy u Migne’a
P. Gr. t. Hl i IV. Patrz w t. IIl, str. 77/78 i nast. Corderii ,Observationes
Generales“... Obserwacja XII wylicza cytaty djonizjariskie u §w. Tomasza.

8) Saint Thomas d’Aquin et le Pseudo-Denis. Paris, Alcan 1919.

9 Des Aquinaten Kommentar zu Pseudo-Dionysius ,,De Divinis no-
minibus®. Scholastik, 1926. Str. 321—357.
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znakomicie doktryna o analogji bytu i poznania. W dziedzinie
spekulatywnej nie dal on zbyt silnej przewagi metodzie przeczacej,
ktéra w mys$! neoplatonizmu i w my$! Djonizego, ma nas lepiej
pouczaé¢ o Bogu, méwigc nam, czem On nie jest, nad metoda twier-
dzgca, uczgcg nas pozytywnie o Jego nieskoriczonej doskonatosci.

Na dnie poznania analogicznego, jest zawsze pozytywna
tres¢, ktéra poznajemy, jako przynalezng do danego przedmiotu,
choéby$my jednoczesnie rozumieli, ze jest ona w jednym z nich,
w doskonalszy spos6b, niz w innych dostepniejszych nam przed-
miotach poznania. Mys$! nasza moze sig zatrzymaé na tych nie-
doskonatosciach, z jakiemi dany element bytu wystepuje w réz-
nych przedmiotach, nieposiadajacych go w calej pelni i, gdy te
niedoskonatosci zacznie wykluczaé z przedmiotu, posiadajacego
go w pelni, bedziemy mieli metode negatywna. Nie jest jednak
bynajmniej niemozliwem dla umystu i pozytywnie takze rozwazaé
samag tres¢ bytu i jego atrybutéw, abstrahujagc od niedosko-
nalego sposobu, w jaki sie przejawiaja w stworzeniu i to jest
wiasnie metoda pozytywng, pozwalajaca nam nawet o Bogu wy-
tworzy¢ sobie, pewne, bardzo njedoskonale, bo zlozone i ulam-
kowe, a jednak pozytywne sady, orzekajagce o Nim, w sposéb
twierdzacy, podstawowe atrybuty byti.

Sw. Tomasz doskonale to uzasadnif, korygujac pewne krafi-
cowe wyrazenia Djonizego 19) i opierajac si¢ na tych zasadach,
zbudowal przepickny ftraktai o Bogu. To nie przeszkadza jed-
nak, ze w swem zyciu wewnetrznem i on miaf to przeswiadczenie,
ie ta metoda pozytywna staby tylko odblask prawdy zawiera,
skoro sam przestal pisaé, twierdzac, ze wszystko to, co napisal,
stoma mu tylko sie wydaje.

To samo mozemy powiedzieé i o drugiej tezie djonizjan-
skiej, o wyplywaniu wszechmocy z Boga. Autor pism areopagic-
kich, jest na tym punkcie wolny od bledéw panteistycznej ema-
nacji gnostykéw, uznaje on Boga osobowego, odrebnego od $wiata
i stwarzajacego ten $wiat aktem Swej woli. Niemniej jednak,
nader wyraziscie sprowadza on ten akt twérczy do dobroci Bozej,
ktora pragnie Swa doskonalo$é nieskoficzong, udzieli¢ innym isto-
tom, a niejasna i mglista terminologja latwo mogla wywolaé
nieporozumienia o panteistycznem zabarwieniu.

10) I, qu. 13, art. 3, ad 2 et art. 12, ad 1. I Sent. dist. 22, qu. 1, art. 2,
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I tu §w. Tomasz potrafit $cista swg terminologja potozyé
wyraZne granice interpretacjom panteistycznym, nie wyrzekajac
sie jednak bardzo glebokich pogladéw Pseudo-Areopagity na roz-
lewno$¢ debra i doskonalych jego formul w tej materji. To jego
powiedzenie bonum est diffusivum sui, jest jednym z tekstéw
djonizjanskich, najczesciej cytowanych przez $w. Tomasza —
okolo pigédziesigciu razy !'t). Zgodnie z Pseudo-Areopagits i po-
wolujac si¢ nieraz na niego, rozwija nieraz §w. Tomasz doktryne
o stopniach doskonalosci stworzeni, ktére o tyle majga w sobie
doskonatoéci, o ile otrzymuja bytu a z nim dobra od Boga. Jasnem
jest jednak, ze te tezy tak drogie Pseudo-Areopagicie, nie sg by-
najmniej jego wymystem; ze swej strony filozoficznej opieraja sie
one na doktrynie arystotelesowskiej o bycie i jego atrybutach,
a teologiczne ich o$wietlenie znajdujemy na kazdym kroku w Pi§mie
Swietem i u Ojcéw Kosciota. Czyz nie pigkniejsze jeszcze od djo-
nizjafiskiej formuly o rozlewno$ci dobra, sg te stowa $w. Augu-
styna: Quia Deus bonus est, nos sumus?

Dwie te pierwsze tezy byly raczej filozoficznego charakteru,
nastepne beda bardziej teologiczne, a naczelne miejsce migdzy
niemi zajmie teza o powrocie wszystkich stworzen do Boga
i o zjednoczeniu si¢ duszy ludzkiej ze swym Stwércg. Nim jed-
nak do niej przejdziemy, bedziemy musieli zatrzyma¢ si¢ nad
dwoma innemi, bez ktérych nie moze ona by¢ nalezycie o$wie-
tlona, a mianowicie o odrodzeniu duszy przez laske — jakby o dru-
giem stworzeniu jej w porzadku nadprzyrodzonym — i o drodze,
jaka ja do zjednoczenia prowadzi. Je$li bowiem powstanie czlo-
wieka odbywa si¢ w porzadku przyrodzonym, aktem stworzenia
go przez Boga, to powr6t do tego Boga i zjednoczenie sie z Nim,
nie dadzg sie bynajmniej uskuteczni¢é w porzadku przyrodzonym,
lecz wymagaja jakby drugiego stworzenia, dajacego udziat w wyz-
szej, bo Boskiej naturze. Udzial w naturze Boskiej daje moz-
no$¢ zblizania sie do Boga, przez wykonywanie takich czynnosci,
do ktérych natura ludzka nie jest zdolng, ktére nawet pod pew-
nym wzgledem wydajg sie sta¢ w sprzecznosci ze zwykla przy-
rodzong dziatalnos$ciag naszych wiladz psychicznych. T3 tylko droga
dochodzi sie do zjednoczenia z Bogiem, nietylko do tego peinego,
ktére dusze, oczyszczone z kurzu tego $wiata, czeka w zyciu

1) Durantel, tamze str. 60.
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przyszfem, ale i do tego czastkowego, ktdére juz w tem zyciu jest
dostepne dla dusz bezwzglednie wiernych zadaniom Bozym.

Mamy tedy trzy tezy, o charakterze nadprzyrodzonym, ktére
w dzietach Djonizego zajmuja bardzo wazne miejsce. Zobaczmy,
w jakim stopniu wplynely one na doktryne $§w. Tomasza.

Pierwsza z niej dotyczy odrodzenia przez laske, czyli, jak
sie chetnie Djonizy wyraza, podniesienia czlowieka do stanu
Boskiego, ub6stwienie go: déwow, dewdijvar, deing elvar. Cala te
doktryne znajdujemy i u $w. Tomasza, ale na tym punkcie
wplywy Dijonizego bynajmniej nie sa tak wielkie. Uderzajacem
jest, ze np. w komentarzu do Ewangelji §w. Jana w IIl rozdz.,
gdzie mowa jest o koniecznodci ponownego narodzenia sie, Djo-
nizy ani razu nie jest cytowany. Nauka $w. Tomasza znajduje tu
catkiem dostateczne oparcie w tekstach Pisma Swie;tego, jak same
stowa Zbawiciela, zachowane nam przez $§w. Jana, jak tekst
§w. Piotra12) o udziale w naturze Bozej, jak inny tekst §w. Jana
o nasieniu Bozem w nas 1), jak wreszcie sfowa Psalmisty 14), ktére
sam Zbawiciel przytoczy! w dyskusji z Faryzeuszami13), i inne.

Ale odrodzony w Bogu cztowiek nie dochodzi natychmiast
do zjednoczenia z Bogiem; czeka go zwykle diuga droga, i oto
ten proces przygotowywania sie do zjednoczenia, zawiera znowu
kilka bardzo wainych tez djonizjanskich.

Najpierw mamy zagadnienie samego podzialu tej drogi, ktéry
mial jakoby z pism Pseudo-Areopagity przej$¢ do mistyki kato-
lickiej; jest to znany podzial na via purgativa, illuminativa ef
unitiva. Ot6z mniemanie to nie jest dokladne; Djonizy takiego
podziatu niema, a zostal on wysnuty z frzech czynnosci, ktére
przypisuje aniolom, a ponizej nich tez i cztonkom hierarchji ko-
cielnej, a ktéremi sa purgare, illuminare et perficere (nie zas
unire) 16). Myli si¢ przeto Richstatter, gdy twierdzi, ze $w. Tomasz

2) II Piotra, |, 4.

18y I Jana, III, 9.

1) Ps. LXXXI, 6.

15) Jan, X, 32—38.

16) Hierarchja Niebiafiska, HI, 2—3; Hierarchja Koscielna, V, 3i V], 3.
Cayré w swem cennem ,Précis de Patrologie t. Il, str. 92 stusznie zwraca
na to uwage, Ze nie nalezy utozsamiaé trzech funkcyj hierarchicznych opi-
sanych przez Djonizego z trzema stadjami w rozwoju zycia duchowego,
cho¢ niewatpliwie te ostatnie zostaly pézniej z pierwszych wysnute.
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wybral inny podzial, ktéry znalazt u §w. Grzegorza i u $§w. Ba-
zylego 17) (nalezalo dodaé i $w. Augustyna). Sw. Tomasz nie mial
nic do wybierania, skoro Djonizy tego podzialu niema; wzigl on
za $w. Grzegorzem stary podziat Klemensa z Aleksandriji 8), z kt6-
rego wszyscy poZniejsi pisarze czerpali i ktdry, dopiero znacznie
poiniej otrzymal nazwy, zwykle Djonizemu przypisywane.

Sw. Tomasz przejal tedy od $w. Grzegorza 19) i od $w. Au-
gustyna20) trzy stadja w rozwoju duszy na drodze doskonalosci,
mianowicie stopiefi poczatkujacych, postgpujacych i doskonatych
i znalazt uzasadnienie tego podzialu w filozofii Arystotelesa 21).
Natomiast nie przychodzi mu na mys$l, aby te trzy stopnie spro-
wadzaé, czy to do trzech cnét teologicznych, jak to czynit Kle-
mens Aleksandryjski22), a za nim Kassjan23), ani do tych trzech
czynnosci hierarchicznych, ktére znal dobrze u Djonizego 24).
Uczynig to dopiero inni po nim, lub réwnocze$nie z nim, jak
np. $w. Bonawentura, cho¢ to wymagaloby jeszcze zbadania 25).

Zagadnienie tych drég jest z tego wzgledu ciekawe, ie nam
pokazuje, jak bardzo te doktryny sa nieopracowane i jak pewne
utarte mniemania o ich pochodzeniu sg malo uzasadnione,.

Ciekawem jest zagadnienie o dwéch bardzo charakterystycz-
nych cechach tego stopniowego rozwoju duszy, mianowicie o jego
pasywno$ci i o konieczno$ci zaparcia sie zwyklych sposobdw

17) [I-II, qu. 183, art. 4, sed contra. O. Richtstidtter wymienia tu
tez $w. Bazylego, ale Zrédia nie podaje. Jak wida¢ z dzieta Humbert-
Claude: ,La doctrine ascétique de Saint Basile* (Paris, Beauchesne 1932),
u $w. Bazylego mamy juz trzy terminy oczyszczaé, o$wiecaé i jednoczyé,
ale i u niego zdaja si¢ odnosi¢ tylko do trzech czynno$ci, a nie do trzech
okreséw zycia duchowego.

18) Stromata, I, 27; II, 6, 9; 1V, 7.

19) [[-II, qu. 183, art. 4, sed contra.

20) II-1I1, qu. 24, art. 9, sed contra.

21) Tamze ad 1.

22) Jak wyzej, szczegllnie II, 6, 9 i IV, 7. Patrz: Saudreau: ,Vie
d’'union & Dieu“, 3 wyd., str. 27.

23) Rozmowa XI, 7.

24) I, qu. 108. art. 1, c.; [—II, qu. 112, art. 1, ad 3; II-II, qu. 184,
art. 6, sed contra; Ill, qu. 64, art, 1, ad 1.

%) Zdaje sig, Ze pelne prawo obywatelstwa podzial nasz, ble¢dnie
przypisywany jako taki Djonizemu, otrzymuje dopiero w XIV w., kiedy go
zaczyna szerzy¢ tak zwana ,, Theologia Deutsch*.

Collectanea Theologica — 1936 3
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poznawania. Zacznijmy od tego drugiego znacznie mniej uwzgled-
nionego przez §w. Tomasza.

Wspélnem przekonaniem wszystkich mistykow jest, ze postep
duchowy czfowieka nie polega bynajmniej na wzbogaceniu jego
mys$li, wiedzy, zasobu wiadomosci, ale przeciwnie na pewnem
zubozeniu, uproszczeniu, zamilknieciu wewnetrznem. , Nie ten sie
dobrze modli, mawiata $§w. Teresa, kto wiele mySli, ale kto wiele
mituje. Djonizy bardzo silnie kladzie na to nacisk i w zwigzku
z wyzej wspomniang doktryna o wyzszosci naszych negatywnych
twierdzen o Bogu nad pozytywnemi, zada bardzo usilnie wy-
rzeczenia si¢ w modliwie wszelkich nietylko obrazéw zmystowych
naszej wyobrazZni, ale i wszelkiego rozumowania i form, t. zn. poje¢,
nawet umysfowych 26). Umyst winien si¢ wyrzec $wiatfa przyro-
dzonego, aby wejs¢ w $wiatto Boze, ktére jest dla niego ciem-
noscia. O tej ciemnosci Bozej, caligo, tenebrae, rozpisuje si¢ Djo-
nizy bardzo obszernie, jak zresztg i wszyscy pisarze mistyczni,
nikt jednak nie wysunal do tego stopnia tej doktryny na pierwszy
plan, co $w. Jan od Krzyza; u niego dopiero znajdujemy glebokie
teologiczne uzasadnienie tego zadania wyrzeczenia sie jasnych
pojeé, aby doj$¢ do zjednoczenia z tym, ktérego zadne pojecie
odtworzy¢ nie moze.

Otéz, jesli zapytamy, jakie stanowisko zajal wobec tych
dazen $w. Tomasz, to musimy stwierdzi¢ wielka rezerwe. Nie
spotykamy u niego tak wyraZznych zadafn wyrzeczenia si¢ pozna-
nia, opartego na zmyslach i wyobraZni, a tembardziej na jasnych
pojeciach umystowych, a niektére zbyt przesadne twierdzenia
Djonizego, stara sie on bardzo wyraZnie nieco osfabié. Tak
np. stowa jego: llle qui melius unitur Deo in hac vita, unitur
ei tamquam omnino ignoto, $w. Tomasz znacznie mityguje
i oczyszcza od zbytniego agnostycyzmu?27). Czy moze jednak by¢
mowa o sprzecznosci na tym punkcie, juz nie miedzy $w. To-
mazem a Djonizym, ale miedzy Doktorem Anielskim a Doktorem
Mistycznym, $w. Janem od Krzyza? Sadze, ze nie; aczkolwiek
bowiem zagadnienie to nie zostalo ex professo przez §w. To-
masza zanalizowane, to zdaje sie jednak, ze zostawil dostateczne
wskazéwki, ktére pozwalaja rozwigzaé je w my$l odwiecznej

26) Teologja Mistyczna r. I, 3.
21y [, qu. 12, art. 13, ad 1.
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tradycji chrzescijafiskiej. To, co u niego znajdujemy, to pewne
negatywne granice, poza ktére wyj$¢ nie mozna, w ktérych jed-
nak doktryna $w. Jana od Krzyza doskonale sie pomieSci.

Znacznie wyraZniej wystepuje u $w. Tomasza druga cecha
charakterystyczna djonizjafiskiej doktryny o rozwoju zycia ducho-
wego, mianowicie pasywno$¢, biernos§¢. Djonizy bardzo silny na-
cisk kfadzie na to, co nazywa pati divina, przezywac rzeczy Boze,
przez co ma na mys$li stany wewnetrzne, w ktérych czlowiek
zdaje sobie sprawe, e jaki§ wyzszy czynnik w nim dziala 28).
Nie jest to bynajmniej zupeina bierno$é, bedaca idealem wscho-
dnich doktryn, taka np. nirwana buddystéw; bynajmniej, pewne
napiecie, czy tez wysilek wladz psychicznych znajduje si¢ tam
stale, ale nie on ma inicjatywe tych stanéw, lecz dopiero pod
wplywem wyzszego czynnika powstaje.

Ot6z te pasywnosé, zajmujaca tak wazne miejsce w doktrynie
djonizjanskiej, $w. Tomasz catkowicie przyjmuje i glteboka analiza
wykazuje i jej Zrddto, jakiem jest zamieszkanie Ducha S'wif;tego
w duszy i jej gtéwne przejawy, ktéremi sg Jego dary. One to
czynia nas powolnymi natchnieniom Boskiego Godcia, ktéry mieszka
w nas, jak w Swej $wiatyni, a gdy uzyskuja przewage nad dzia-
faniem cnét moralnych, wtedy czlowiek zaczyna sobie zdawaé
sprawe, Ze wyzszy jaki§ pierwiastek w nim dziata i ze dziata
w samem wnetrzu jego wladz psychicznych, tak, iz skfania je do
dziatania29). To jest istota stanu mistycznego z jego strony psy-
chologicznej, podlegajacej samoobserwacji i nikt tego lepiej nie
opisal, jak $w. Teresa i §w. Jan od Krzyza; w szczeg6lnodci ten
ostatni nietylko bardzo jasno sprecyzowal to, co nazywa el passivo
w zyciu mistycznem, ale dal tez nader cenne wskazéwki, jak sie
wobec tych impulséw Bozych zachowywaé. Zupelie niesltusznie
O. Richstitter sie tej pasywnos$ci obawia, jest ona czem$ bardzo
roznem od biernos$ci kwietyzmu.

Mozemy tedy $miato stwierdzi¢, ze co sie tyczy djonizjan-
skiego pati divina, to zostala ona catkowicie wcielona do syntezy
tomistyczne;j.

28) O imionach Bozych, II, 9. Patrz Summa, I, qu. 1, art. 6, ad 3 takze
1—-11, qu. 22, art. 3, ob. 1; lI-II, qu. 45, art. 2, c.

29) JI—II, qu. 175, art. 1 et 2. Doskonale przedstawiony tam jest ten
stan czynno-bierny: ,,Non ex propria intentione... sed... secundum propriam
inclinationem*. Patrz takze 1—II, qu. 68, art. 11 3.

3*
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Niemal, ze to samo mozemy powiedzie¢ i o ostatniem za-
gadnieniu, ktére nas tu zajmie i ktére jest kulminacyjnym punktem
doktryny djonizjanskiej, mianowicie o powrocie do Boga, o zjed-
noczeniu duszy z Nim, nawet o mozliwoéci pewnego bezposred-
niego zjednoczenia si¢ z Bogiem jeszcze w tem zyciu.

Nie ulega watpliwosci, ze niejasnosci stylu Djonizego, mogly
staé sie Zrodtem panteistycznych spaczefl niektérych péizniejszych
doktryn, takiego np. Eriugeny lub Eckharta. Biorac jedna calo$¢
nauki djonizjafiskiej na tym punkcie, nie ulega kwestji, ze jest ona
zupelnie poprawna i ze przy postugiwaniu si¢ terminologjg neopla-
tonska, czerpie ona swe natchnienie ze Zrédet objawienia chrze-
$cijafiskiego.

Jest to glebokiem przeswiadczeniem wszystkich autoréw
mistycznych, Ze juz w tem zyciu rozwdj duszy, po ciezkim pro-
cesie oczyszczenl, moze byé ukoronowany pewnem specjalnem,
a bardzo tajemniczem zjednoczeniem z Bogiem, w ktérem dusza,
juz nie przez podobienstwo, nie przez obraz lub odbicie widzi
Boga, ale !gczy si¢ z nim bezposrednio. I §w. Tomasz sklania si¢
do tego mniemania, cho¢ z wielka rezerwa, lecz ciekawem jest,
ze wiasnie tam, gdzie o tem mowi, bynajmniej nie na powadze
Djonizego w pierwszym rzedzie si¢ opiera, ale na powadze $w. Au-
gustyna, ktérego ,,De Trinitate® jest dla zajmujacego nas zagad-
nienia najwazniejszem Zrédtem30). Sfusznie pisze O. Gardeil, ze
$w. Augustyn a nie kto inny jest twoércg (fondateur) teologii
zycia duchowego 31).

1l

Przebiegliémy tedy gtéwne punkty dokiryny tomistycznej,
w ktérych mozna sie bylo spodziewaé wplywéw djonizjanskich
i doszliSmy do przekonania, ze wplywy te nie s3 bynajmniej tak
wielkie. Zapewne, ze przekonanie o czcigodnem pochodzeniu pism

30) Oto najwazniejsze miejsca w dzietach sw. Tomasza, gdzie ex pro-
fesso to zagadnienie jest traktowane: S. Teol. I, qu. 12, art. 11; II—II, qu.
175, art. 3 i 4; qu. 180, art. 3—5. IIl Sent., dist. 35, qu. 2, art. 2; IV Sent,,
dist. 49, qu. 2, art. 7. Uderzajacem jest, ze Djonizy nieraz bywa tu przy-
taczany jako ten, ktory uczy, ze Boga tylko pod ostong obrazéw naszej
wyobrazni poznajemy ,sub sacris velaminibus®.

31) La structure de I’ame et ’expérience mystique, t. I, str. XXVII—XXXI.
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areopagickich z wieku apostolskiego sprawialo; iz chetnie sie na
nie powolywano, ale te specyficzne doktryny, ktére sa w nich
zawarte, bynajmniej nie temu tylko zawdzieczaja swe miejsce
w syntezie chrzescijanskiej, ze je blednie od ucznia $w. Pawla
wyprowadzano. Sprawa miala sie zupelnie inaczej: oto tezy djo-
nizjafiskie, dlatego sie znajdujg zaréwno w pismach areopagickich,
jak i w syntezie §w. Tomasza, ze pochodza z prairédia obja-
wienia chrze$cijaniskiego i Sw. Tomasz nie przejai ich ani wy-
facznie, ani przewaznie od Djonizego.

Wystarczyloby przej$é je po kolei, aby sie przekonaé, jak
kazda z nich wyrasta z nauki objawionej Pisma Swietego. Wezmy
choéby takie stowa §w. Pawla: Quicunque enim Spiritu Dei
aguntur ii sunt filii Dei32). Céz wigcej potrzeba, aby ugruntowaé
nauke o pasywno$ci naszej w stosunku do taski, tak drogg misty-
kom? Albo, c6z wiecej potrzeba, aby wezwaé do szukania zjed-
noczenia z Bogiem, jak tych stéw tegoz §w. Pawla: Qui adhaeret
Deo, unus Spiritus est33). Trzeba dopiero si¢ wczyta¢ w dzieta
$w. Jana od Krzyza, aby sie przekonaé, do jakiego stopnia wila-
§ciwem Zrédfem teologji mistycznej jest Pismo Swiete. Wtedy
stanie sie jasnem, Ze i Djonizy nie gdzieindziej szukal natchnienia
dla swych pism.

Jasnem jest, ze uprzedzenia do wplywdéw Djonizego na mi-
styke katolicka, pochodza stad, ze przesadza sie jego przynalei-
noé¢ do neoplatonizmu. Sciélejszy zwiazek mysli chrzedcijanskiej,
z tym lub owym system filozoficznym, szczegdlnie postugiwanie
sie jego terminologja, jest zjawiskiem, raz po raz powtarzajacem
sie w dziejach Kosciola. Najpierw mozemy obserwowac to w sto-
sunku do stoicyzmu, od $w. Justyna do $w. Ambrozego i Kassjana,
nastepnie albo i réwnocze$nie w stosunku do neoplatonizmu, od
pisarzy szkoly Aleksandryjskiej, poprzez $w. Augustyna az do
X1l wieku, potem wreszcie w stosunku do arystotelizmu, w okresie
rozkwitu scholastyki. A i blizej nas, czyz nie obserwujemy po-
dobnych préb wzajemnego przenikniecia sie katolickiej mysli z kar-
tezjanizmem we Francji XIX i z kantyzmem, we wspélczesnych
Niemczech. Czyz nie jest uderzajacem, jak katolicka literatura

32) Rzym. 3, 14.
) I Kor. 6, 17,
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teologiczna niemiecka, postuguje si¢ terminologja koryfeuszéw
idealizmu niemieckiego XIX wieku?

Nie mamy wiec zadnej racji wyrzucaé¢ Djonizemu jego neo-
platonizmu, z chwilg, gdy dochodzimy do przekonania, Ze na pra-
wowierno$¢ jego dokiryn nie wywar! on ujemnego wplywu.
Przeciwnie, winni$§my stwierdzi¢, ze w tych trzech systemach,
z ktéremi sie mys$l chrzescijaniska po kolei stykala, stoicyzmie,
neoplatonizmie i arystotelizmie, drugi t. j. neoplatonizm, zawieral
w sobie najwigcej pierwiastkéw chrzedcijanskich. Wiemy dobrze,
ze neoplatonizm zrodzil sie w Srodowisku aleksandryjskiem, w kté-
rem juz w I wieku naszej ery, zaczelo sie wzajemne przenikanie
sie filozofji greckiej, szczegélnie doktryn Platona z objawiona
nauka Starego testamentu. Twdrca tej pierwszej préby, jest Zyd
Filon, i w $cistej zalezno$ci od jego prac rodzi sie w nastepnym
wieku, w tejze Aleksandrji, ten poteiny kierunek mysli, ktdry
dtugie wieki panuje niepodzielnie niemal nad umystami cywilizo-
wanego $wiata i ktéry nazywamy neoplatonizmem.

Twérca jego Ammoniusz byl w mlodosci chrzescijaninem,
a cho¢ péiniej odpad! od wiary, nie przestal utrzymywac sto-
sunkéw z my$lg chrzedcijafiska i na wielu mysSlicieli chrzescijan-
skich wielki wptyw wywarl. Do nich nalezat Orygenes, jeden
z trzech uczniéw, ktérym Ammoniusz przekazal swa doktryng,
a wiemy przez Porfirjusza (300)34), jaka cze$¢ dla Orygenesa
zywil Plotyn (269) , ktéry pierwszy ujat na pi$mie zasady neopla-
tonizmu i stad tez za jego twoérce stynie. W ten sposéb powstata
synteza, noszaca nazwe neoplatonizmu i Yaczaca w sobie pier-
wiastki filozofji greckiej z pierwiastkami objawienia, obnizonemi
nieraz silnie do poziomu przyrodzonego. Z poczatku wybitnie
racjonalistyczna i przeciwstawiajaca sie mglistym tendencjom gnozy
o zabarwieniu wschodniem, od Porfirjusza zaczyna ona i te ostatnia
wciaga¢ do swej syntezy. U Jamblika (330) i Proclusa (485), za-
barwienie gnostyczne juz jest bardzo silne, co ma si¢ rozumiec,
znacznie sie przyczynia do zaciemnienia doktryn.

Gdy wiec spotykamy si¢ u pisarzy Kosciota z wplywami
neoplatoniskiemi, to zawsze winni§my sie zapyta, czy w tych
wplywach nie kryja sie stare pierwiastki chrzescijanskie, ujgte

34) La vie de Plotin et 'ordre de ses écrits. n. 14. Trad. E. Bréhier,
Coll. des Universités de France, str. 15—16.
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tylko w filozoficzng terminologje, dominujacego w mysli dwczesnej
systemu.

To wlasnie miato miejsce u Djonizego. Te elementa jego
systemu, ktére tak silnie wplynely na mys$l chrzedcijafiska i ktére
$w. Tomasz, jake§my widzieli, tez wcielit do swojej syntezy, nie
s3 bynajmniej pogarniskiego pochodzenia i dlatego to nie sztucznie,
ale organicznie potaczyly si¢ z catoscia doktryny Kosciota. Samo
bledne mniemanie o osobie autora, nie byloby do tego wystar-
czylo i mozemy by¢ przekonani, ze nawet pod takim patronatem,
obce, nieprawowierne elementa nie bylyby si¢ utrzymaly przez tyle
wiekéw w nauczaniu KoSciola. Nietylko nie bylyby mogly uwies¢
takich ludzi, jak Tomasz, Bonawentura i Jan od Krzyza, ale prze-
dewszystkiem nie bylyby w stanie u$pi¢ czujnosci samego Ko-
$ciota, ktéry swem zywem magisterium wcigz pilnuje czystosci
nauczanych doktryn. Ogloszenie Doktorem Kosciota §w. Jana od
Krzyza, ktory tez, jak nikt inny, przeja! sie zasadniczemi pogla-
dami Djonizego, choé zapewne jego dziet blizej nie.znaf, powinno
wszelkie watpliwosci tego rodzaju raz na zawsze rozwiad.

Elementa djonizjafiskie w tomizmie sg zupetnie prawowierne,
mimo swej szaty zewnetrznej, nieraz zbyt neoplatonskiej, a sg
niemi dlatego, ze wyplywaja ze Zrédfa objawienia chrzescijanskiego.

Lwow O. Jacek Woroniecki O. P.

SOMMAIRE.

R. P. H. Woroniecki O. P.: Les éléments dionysiens
dans le thomisme.

A l'occasion d'un article du P. Reichstidtter S. J. (Stimmen der
Zeit, janv. 1928) au sujet de l'influence, néfaste d’aprés lui, que le Pseudo-
Aréopagite aurait exercé sur la mystique chrétienne, auteur s’est proposé
d’étudier la place que les doctrines dionysiennes occupent dans la synthése
thomiste. Aprés avoir parcouru les principaux points de la doctrine spi-
rituelle de Saint Thomas, ot 'on aurait pu s’attendre & découvrir des traces
de linfluence dionysienne, I'auteur arrive a cette conclusion, que son role
est beaucoup moins grand qu’on ne le croit généralement. Il commence
par le probléme de la connaissance de Dieu, puis il passe a celui de l'ori-
gine de toutes choses et de la diffusion du bien divin dans les créatures.
Vient aprés cela le retour de 'dme & Dieu: d’abord sa transformation par
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la gréce, ensuite les trois voies qu’elle doit parcourir pour atteindre Dieu
et qui, comme Cayré I'a déja remarqué, doivent beaucoup moins & Denys
qu’on ne le pense d’ordinaire; enfin la nécessité de renoncer au mode hu-
main de connaitre et d’agir pour pouvoir dés cette vie s’unir d’une certaine
maniére & Dieu. Malgré les citations trés fréquentes du Pseudo-Aréopagite
on s’appercoit bien vite que I'influence de ses doctrines est beaucoup moins
grande qu’on ne I'a supposé jusqu’ici. Le fait méme qu’on l'ait tenu com-
munement au temps de Saint Thomas pour un disciple de Saint Paul n'a
pas réussi a faire accepter dans la doctrine spirituelle du Docteur angélique
des élements hétérodoxes, qui par eux-mémes n’y pouvaient pas prendre
place. Les élements dionysiens qu’on retrouve chez Saint Thomas sont d’origine
chrétienne: Denys a bien pu les puiser en partie aux sources néoplato-
niciennes, mais 14 aussi elles étaient d’origine chrétienne ou au moins ju-
daique, étant données les attaches des premiers penseurs néoplatoniciens
avec les milieux juifs et chrétiens d’Alexandrie du Il siécle. Ce n’est donc pas
dans le Pseudo-Areopagite qu’il faut voir le vrai fondateur de la science
mystique chrétienne, mais bien plus dans Saint Augustin, comme la si
justement observé le P. Gardeil, et dans nos grands docteurs des premiers
siécles.



