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NAUKA JANA KASJANA O KLAMSTWIE
UZYTECZNEM1).

Spér o dopuszczalno$é klamstwa uzytecznego nie zostal do
dzi$§ zakonczony. Zagadnienie to bowiem, jako wyjete z powsze-
dniego biegu zycia, nasuwa si¢ ciagle obserwacji, czuciom i mysli
etycznej. Rozbieine na ten temat zdania, idace za rozbieing prak-
tyka, spotykamy juz u myslicieli Grecji starozytnej2), a czeSciowo
pod ich wplywem i u pisarzy chrzedcijaniskich pierwszych wie-
kéw3), az Sw. Augustyn w rozprawkach: De mendacio*) i Contra
mendacium ad Consentium3) po wszechstronnej i gruntownej ana-
lizie zdecydowal, ze kfamstwo uzyteczne, jako czyn-
nos¢ z istoty swej zla, jest bezwzlednie niedo-
puszczalnem. Decyzja $w. Augustyna stala si¢ miarodajng
dla mysli chrze$cijaniskiego zachodu6). Ale wlasnie wspdélczesny

1) Ktamstwo uzyteczne — mendacium officiosum — zachodzi wtedy,
kiedy nikomu wprost nie szkodzac, klamie si¢ dla korzysci wlasnej lub
blizniego. Por. D. Priimmer, Manuale Theologiae Moralis, t. 2 4=5, Fri-
burgi Brisg. 1928, str. 154. Terminu ,klamstwo ustuzne* uzywa S. Maé-
kowiak, Die ethische Beurteilung der Notliige in der altheidnischen, pa-
tristischen, scholastischen und neueren Zeit. Gniezno 1933, str. 165.

2) Por. D. Schmidt, Die Ethik der alten Griechen, t. 2, Berlin 1882,
str. 403—415,

3) Por. Mackowiak, Die ethische Beurteilung der Notliige, str. 58—
105. Za dozwolonoscia ktamstwa uzytecznego wypowiadali sie: na wschodzie
Klemens Aleksandr., Orygenes, $sw. Jan Chryzostom, Jan Klimak, Doro-
teusz; na zachodzie sw. Hilary z Poitiers i Jan Kasjan.

4) ML 40, 787—518.

5) ML 40, 517—548.

8) Wschod w osobach Doroteusza (w. VI) i Jana Klimaka (} 649)
przetrwal czg¢sciowo w dawnem mniemaniu.

32*
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$§w. Augustynowi (354—430) pisarz Ko$ciota zachodniego, Jan Kasjan
(360?7—4357?), wystapil z najbardziej z posréd wszystkich pisarzy
wyrazng, rozmys$lng i poniekad systematyczng obronag godzi-
wosci klamstwa uzytecznego?). Punktem wyjscia do Rozmowy
XVII O postanowieniach8), w ktdérej Kasjan wypowiada
sie na korzy$¢ ktamstwa uzytecznego, byto niedotrzymanie obiet-
nicy rychtego powrotu Kasjana i Germanusa do Betlejem. Z jednej
strony obowigzuje ona, ale z drugiej pobyt w pustelniach Egiptu
przynosi niepomiernie wigksze korzysci duchowe, niz macierzysty
klasztor betlejemski. Owszem, rodzi sie wprost obawa, zeby nie
zgrzeszy¢, zaniedbujac jakby przez powrdt do Betlejem lepsze
warunki ascetyczne Egiptu9). Ojciec Jézef decyduje, ze maz do-
skonaty nie powinien do niczego zobowiazywaé sie¢ bezwzglednie,
ale w wypadku Kasjana i Germanusa wprost chwalebnie be¢dzie
nie dotrzymaé stowa przefozonym betlejemskim, bo pozostanie
w Egipcie przyniesie im duzo wiecej korzy$ci duchowych 19). Samo
Pismo $w. wskazuje przeciez wypadki, jak to sam Bog, aniotowie
i ludzie zmieniali z dodatnim skutkiem swe postanowienia, gdy

7) Por. Coll. XVI[ De definiendo: ML 49, 1045—1088, a szczegdlniej
c. 17, tamze 1062—1065. Jan Kasjan pochodzil z dawnej Scytji; w wieku
mlodzienczym widzimy go wraz z ziomkiem i przyjacielem Germanusem
w klasztorze w Betlejem. Okoto r. 385 Kasjan z Germanusem znaleZli sig
dla celow ascetycznych w pustelniach Egiptu, gdzie migdzy innemi prze-
prowadzili z ojcem Jézefem rozmowe na interesujacy nas temat. W mig-
dzyczasie powracaja do Betlejem, a koto roku 403 widzimy ich przy boku
s$w. Jana Chryzostoma. Okolo r. 415 Kasjan osiedla si¢ na state w Marsylji
i opatuje tam do kofica zycia dwu klasztorom: meskiemu i Zenskiemu.
Por. M. Petschenig, Johannis Cassiani De Institutis Coenobiorum et De
octo principalium vitiorum remediis libri XII, De incarnatione Domini contra
Nestorium libri VII: CSEL vol. XVII, Vindobonae 1888: Prolegomena, c.1,
str. [—VIIl, Tekst Collationum: M. Petschenig, Johannis Cassiani Colla-
tiones: CSEL vol. XIII, Vindobonae 1886 (Coll. XVI], str. 463—500). O. Bar-
denhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, t. 4, Freiburg i Br. 1924,
str. 538—565. L. Wrzo!l, Jan Kasjan — Rozméw 24: cz. I, Rozm. X,
Poznan 1928; cz. II, Rozm. XI—XXIV, Poznan 1929 (Pisma 0O. Kosciola
w polskiem tlumaczeniu t. 6 i 7); zZyciorys w cz. I, str. [I-XVIL Précz Kasjana
na zachodzie jeden tylko $w. Hilary z Poitiers w niewielkim urywku do-
wodzi godziwosci klamstwa uzytecznego: por. In ps. 14. ML 9, 304—305.
8) Tak ttumaczy Collatio de definiendo Wrzol, dz. cyt., cz. I, str. XIil
9) Coll. XVII, c¢. 5. ML 49, 1048—1049. Przytaczajgc dalej tekst Roz-
mowy XVII, bede zaznaczal cyfra tylko jej rozdziat i kolumne Migne’a.
10) Por. c. 8, 1050—1053; c. 14, 1059.
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przeciwnie — up6r koficzyl si¢ Zle 11). Bég bowiem nie tyle patrzy
na samg jako$¢ czynu, ile raczej na intencj¢ sprawcy 12),

Poprzez omoéwienie postepku Jakéba, ktéry okfamat Izaaka,
rozmowa przechodzi na klamstwo uzyteczne popeinione mowa 13).
Pomijajac kfamstwo czynem przez niedotrzymanie obietnic i caly
szereg symulacyj14), zajmiemy si¢ samem zagadnieniom klamstwa
uzytecznego w mowie.

I. NAZWY I POJECIE KLAMSTWA UZYTECZNEGO ORAZ
MOTYWY GODZIWEGO POSLUZENIA SIE NIEM WEDLUG
KASJANA.

Na oznaczenie klamstwa uzytecznego ani razu nie uzywa
Kasjan terminu §w. Augustyna: mendacium officiosum15). Nazwy
Kasjana, wyrazajac duzo wyrozumiatosci i wspdétczucia dla potrzeb
i slabosci cztowieka, chcg chwyci¢ odrazu czytelnika za serce.
Najprawdopodobniej za Klemensem Aleks. uzywa Kasjan terminu
Hcondescendere“ (condescendentia — ocovrartdfBastc), to znaczy —
zstapi¢ niekiedy z wyzyn doskonatej prawdoméwnosdei i znizyé
si¢ do potrzeb wspéibliznich 16); moze tez od Klemensa Aleks.
wzigl termin oeconomia id est dispensatio (oinovopin)17). Z ter-
minéw wigcej wlasnych Kasjana spotykamy: mendacium chari-

11) Np. B6g przebacza Niniwie, aniolowie, zarzekajacy sie wejs¢ do
Lota, ulegaja wreszcie jego prosbie, Dawid przebacza Nabalowi; tymcza-
sem Herod niechwalebnie dotrzymuje stowa cérce Herodjady. Por. c. 9,
1053—1055; c. 25 i 26, 1076—1083.

12)  Videtis ergo apud Deum non processum operis, sed destinatio-
nem mentis inquiri*: c. 12, 1058.

13) Por. c. 12, 1057—1058.

1) Por. c. 21—24, 1075—1077.

15) Por. De mendacio, c. 1. ML 40, 388.

16) Klemens Aleks.: ,,0 totvoy péype tijc copmeppopls dtd thy tdy mé-
Aus swrvplay  covrataBaivay Wikdg, 8td thy tdv B dds cupmeprgépetan swivplav...
it d.“ Stromata, 1.7, c. 9. MG 9, 476. Kasjan: ,...his, quae districtioni
nostrae perfectionique conveniunt, paululum relaxatis, condescendere uti-
litatibus aliorum*: c¢. 19, 1070.

1) Ci, ktérzy kiamia dla waznego dobra bliznich, spelniaja wedlug
Klemensa Aleks. ,summum officium benigni et pii doctoris® — ,t¥v dorav
oixovopiay t0b @rhavipdrmov wal phodéon madevrob..“. Stromata, L 7, c. 9.
MG 9, 478 i 477. Kasjan: ,Et idcirco non debemus alienae infidelitatis
obtentu oeconomias id est dispensationes prophetarum atque sanctorum...
abdicare®: c. 16, 1062.
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tatis 18), mendacium misericors19), necessarium humileque men-
dacium20), inevitabile mendacium?\). W przeciwienstwie do rne-
cessarium humileque mendacium Kasjan bedzie uwazal nieugieta
postawe prawdoméwnosci za superbum veritatis indicium 22), kazde
za$ inne klamstwo za mendacium mortiferum, omni cautione
devitandum 23).

Autor rozméw nie daje wprawdzie oderwanej definicji ktam-
stwa uzytecznego, lecz, poza kilku ogolniejszemi zasadami posfu-
zenia si¢ niem, ilustruje swg teze przykladami z Pisma $wietego.
Moinaby powiedzie¢, ze klamstwo uzyteczne wediug Kasjana
mogloby mie¢ wtedy miejsce, kiedy wyznanie prawdy spro-
wadza duze zto, lub kiedy skfamanie przynosi wy-
bitne korzy$ci24). Aby da¢ pogladowa zasade, poleca Kasjan
w postugiwaniu sie klamstwem uzytecznem wzorowaé sie na spo-
sobie uzywania lekarstwa elleborum?25). Tak, jak ono moze by¢

18) Por. De coenobiorum institutis, 1. 5, ¢. 37. ML 49, 257.

19) Por, c. 25, 1078.

20) Por. c. 23, 1076.

21) Por. ¢. 22, 1076.

22) Por. c. 23, 1076.

23) Por. c¢. 17, 1083,

24) Quando igitur grave aliquod imminet de veritatis confessione
discrimen, tunc mendaciorum recipienda sunt perfugia...“: c. 17, 1063. ,Tunc
enim necessario ac veniabiliter acquiescitur mendacii detrimento, quando
maius, ut diximus, imminet de veritatis confessione dispendium, et utilitas,
quae nobis de veritate confertur, compensare illa, quae generanda sunt
damna non praevalet“: c¢. 20, 1071.

25) Elleborum jest to roslina z wyspy Anticyra; starozytni byli prze-
konani, ze picie jej odwaru leczy choroby mézgowe w okresie krancowych
nasileft. Por. Pauly- Wissowa, Realenzyklopddie der klassischen Alter-
tumswissenschaft, XV Halbband, 163—170. Uzycie analogji z elleborum
spotykamy bodajze pierwszy raz u Kasjana, samo za$ podobienstwo z za-
kresu leczenia moglt Kasjan zaczerpnac od Platona (por. De Republica,
1. 3, 389 b 2—9), Klemensa lub najprawdopodobniej od Orygenesa (O. przy-
tacza wyraznie Platona), bo wykazuje on duze podobienstwo ideowe z tek-
stem Kasjana, ktory zacytujemy w dopisku nastgpnym. Orygenes pisze:
»Homo autem cui incumbit necessitas mentiendi, diligenter attendat, ut sic
utatur interdum mendacio, quomodo condimento aut medicamine... Ex quo
perspicuum est, quod nisi ita mentiti fuerimus, ut magnum nobis ex hoc
aliquod quaeratur bonum, iudicandi sumus quasi inimici eius, qui ait: Ego
sum veritas“. Tekst przechowany tylko po tacinie u §w. Hieronima, Apo-
logia contra Rufinum, L. 1, n. 8. ML 23, 431. Takze Origenes, Stromatum
fragmenta. MG 11, 102

rze-
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z dobrym skutkiem stosowane jedynie w wypadku S$miertelnej
choroby, tak i klamstwem uzytecznem postuzy¢ sie mozna jedynie
w krancowej potrzebie 26). Zachodzi ona w szczegéiach: 1) kiedy
idzie o uzyskanie droga ktamstwa wybitnego dobra duchowego 27);
2) kiedy kiamstwo ma na celu postgp w doskonalosci 28); 3) ile-
kro¢ wypada klamstwem ratowaé zycie blizniemu29) i 4) ilekro¢
tylko klamstwo wyprowadzi¢ moze z trudnej sytuacji zyciowej30).

W tych wypadkach nie tylko mozna, ale wprost trzeba
sktamag, jezeli tylko kltamstwo moze co$ pomde. Jezeli nie kia-
miemy, popefniamy wystepek $wietokradztwa wobec Pisma $w.,
nie spelniajgc jego zaleceii3!), bierzemy na siebie Smier¢ bilizniego
L.Spowodowana“ nasza prawdomdéwnoScia32) oraz te wszystkie
liczne niedoskonatosci, wynikajace ze stanu mniej doskonalego,
jesli lekamy sie zamieni¢ go jednem klamstwem na stan dosko-
nalszy (peccatum compensationis) 33).

26) ,Quod [elleborum] si imminente exitiali morbo sumptum fuerit,
fit salubre, caeterum absque summi discriminis necessitate perceptum prae-
sentis exitii est... Quando igitur grave aliquod imminet de veritatis
confessione discrimen, tunc mendaciorum sunt recipienda perfugia...
Ubi autem nulla condicio summae necessitatis incumbit, omni cau-
tione mendacium velut mortiferum devitandum est...“: ¢. 17, 1063.

27) Np. czyn Jakéba: ,videbat enim ex hoc malora sibi lucra bene-
dictionis atque iustitiae, quam per simplicitatem conferenda...“: c. 17, 1064.

28) Na tej podstawie Kasjan i Germanus mogli nie dotrzymaé stowa
co do rychtego powrotu do Betlejem. Por. c. 8, 1050—1053.

29) Czyn Rahab (Jos. 2), ktora wolata klamstwem ocalié, niz prawdo-
moéwnoscia zdradzi¢ wywiadowcow Jozuego. Por. c. 17, 1063.

30) Dawid np. w tym celu oklamuje Achimelecha (I Reg. 21, 1-3).
Por. c. 19, 1067.

81) Nie powstrzymujmy si¢ od klamstw zalecanych przez Pismo s$w.,
bojac si¢ gorszyé stabych, ,ne... non solum mendacii, verum etiam sacri-
legii crimine polluamur®: c. 16, 1062; por. c. 19, 1067 —1068.

32) ,Si enim ea, quae nostra sunt quaerimus, et id quod nobis utile
est pertinaciter volumus retentare, etiam in huiusmodi necessitatibus loqui
nos necesse est veritatem et reos fieri mortis alienae. Si vero ea quae aliis
salutaria sunt, nostris utilitatibus praeponentes apostolico satisfecerimus
imperio [chodzi o powiedzenie §w. Pawla: Non quaero, quod mihi utile
est, sed quod multis, ut salvi fiant. 1 Cor. 10, 33] sine dubio subeunda est
nobis necessitas mentiendi“: ¢. 19, 1069—1070.

3) O niedotrzymaniu stowa przetozonym betlejemskim mowi Jézef:
»Si ergo maiora spiritui vestro lucra ex hac commoratione creditis confe-
renda, quam illa sunt quae vobis de conversatione illius coenobii nasce-
bantur, neque sine iactura ingentium commodorum potest condicio vestrae
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Il. OCENA ETYCZNA KLAMSTWA UZYTECZNEGO WEDLUG
KASJANA.

Te swoje ,dispensationes“ i ,oeconomias“ uwaza Kasjan
za prawdziwe klamstwa, a stad za pewien grzech, ktéry dopiero
Bo6g musi odpuscié. Ktamstwo uzyteczne nazywa autor Rozméw
ktamstwem odpuszczalnem (mendacium veniabile) 34); $wia-
dom jest, ze popelnienie go, jako rezygnacja z integralnej praw-
domdwnosci, jest pewna obnizka moralng 35), zaleca je wiec uzywaé
tylko w wypadku krancowej potrzeby, bo waziutka granica dzieli
ie od mendacium mortiferum omni cautione devitandum36). Jest
ono réwniez rzeczywisty szkoda (dispendium) duszy, ktéra oplaci
si¢ i mozna tylko wtedy podjaé, kiedy w ten sposéb zapobiega
si¢ licznym i wielkim szkodom przysziym37), Co wigcej — kiedy
je popetniamy, musimy byé $wiadomi ztego czynu i poddawac sig
pokornie wyrzutom sumienia, ktéremi dusza sygnalizuje i karze
przelamanie prawdomdéwnosci, zawartej tak w przykazaniach Sta-
rego, jak i zaleceniach Nowego Testamentu bez réznicy 38).

Kasjan nie okre$la szczegétowo jakosci grzechu kfamstwa 39).
Trzebaby jednak sadzié, ze klamstwo uzyteczne jest grzechem
bardzo lekkim. Natomiast wszelkie inne ktamstwo poza uzytecz-
nem uwazal on za grzech $miertelny. Zwie je bowiem mendacium
mortiferum omni cautione devitandum ). Ponadto Kasjan czuje
dla nakazéw prawdoméwnosci i zakazéw klamstwa, zawartych
w Pis$mie $w., wielkg cze$¢ i bojazn przed ich ztamaniem. Czuje

sponsionis impleri, satius est hoc vos mendacii vel non impletae promis-
sionis subire dispendium, quod semel praeteritum, nec ipsum ultra iam
repeti, nec alia per semet: poterit generare peccata, quam in illud incidere,
quod per tepidioris vitae, ut dicitis, status quotidiano vos atque intermi-
nabili afficiat detrimento®, c¢. 8, 1050—1053. Niestusznie tu Kasjan sadzi, ze
jest obowiazkiem popemié¢ jeden niewielki grzech wyréwnawczy (peccatum
compensationis), Zzeby zapobiec ewentualnym, niepewnym grzechom przy-
sziym.

34) Por. c. 17, 1063.

%) Por. c. 19, 1070.

36) Por. ¢. 17, 1063.

37) Por. c¢. 8, 1050—1053.

38) Por. c. 17, 1063; c. 19, 1067.

39) Pierwszy uczynit to $w. Augustyn w De mendacio, c. 14. ML 40,
505—506; c. 21. ML 40, 516.

40) Por. c. 17, 1063.
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sie, ze tekst: ,Perdes omnes, qui loquuntur mendacium“ rozumie
Kasjan jak najbardziej dostownie!41),

Ostatecznie kfamstwo uzyteczne jest nie tylko Yatwo prze-
baczalne, ale wprost chwalebne, bo Bdg przy etycznej ocenie
czynu nie tyle patrzy na jego moralno$¢ objektywna, ile raczej
kieruje si¢ jako$cia intencji sprawcy42). W tym subjektywiZmie
moralnym Kasjan posuwa sie tak daleko, ze zdrade Judasza go-
téwby uwazaé za czyn chwalebny, gdyby niegodny apostol dokonat
iej nie dla zysku, lecz dla urzeczywistnienia zbawczej $mierci
Chrystusa 43).

Motywem, usziachetniajgcym kfamstwo uzyteczne, jest czesto
mifo$¢ blizniego, w imie ktérej poswieca czlowiek swoja nieska-
lang prawdomownos$¢ 44).

IlI. ZRODLA NAUKI KASJANA O KLAMSTWIE UZYTECZNEM.

Choé Kasjan przynalezy do grupy pisarzéw zachodu, to
jednak otrzymal! wychowanie i wyksztalcenie na wschodzie, ule-
gajagc wplywom filozoféw greckich i pisarzy wschodu chrzescijari-
skiego, ktory w duzej liczbie byli przekonani o godziwosci klamstwa
uzytecznego. WskazaliSmy juz na prawdopodobny wplyw Kle-
mensa Aleks. i Orygenesa na Kasjana, a sam Orygenes wyraZnie
powoluje sie na Platona 45). Kasjan dalej chlubi si¢ tem, ze $w. Jan

41) Por. c¢. 15, 151. Przed sw. Augustynem sadzono, Ze kazde klam-
stwo poza uzytecznem jest grzechem ciezkim, jako przeciwne podstawo-
wemu przykazaniu P. Jezusa. Kasjan ulega temu mniemaniu. Por. chocby
Hermae Pastor, mand. 3. Funk, Opera Patrum Apostolicorum, vol. 1,
Tubingae 1887, str. 391—393.

42) Wspomniawszy czyn Jakoéba i Rahab, pisze Kasjan: ,Non enim
Deus verborum tantum actuumque nostrorum discussor et iudex, sed etiam
propositi ac destinationis inspector est... ille... intimam cordis inspiciens
pietatem, non verborum sonum, sed votum diiudicat voluntatis, quia finis
operis et affectus considerandus est perpetrantis...“: ¢. 17, 1063,

) Por. c. 12, 1057.

4) Por. c. 19, 1069—1070.

4) Por. S. Hieronymus, Apologia contra Rufinum, 1. 1, n. 18.
ML 23, 431. Kasjan znal Orygenesa, bo na skutek orygenesowskich sporow
by¢ moze opuscil pustelnie Egiptu i prawdopodobnie szukat wyjasnienia
spornych kwestyj u $w. Jana Chryzostoma. Por. Coll. X, c¢. 2. ML 49,
820—823. Takie Wrzol, Jan Kasjan — Rozmdw 24, cz. I, Poznan 1928,
str. V.
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Chryzostom byl jego nauczycielem 46), a wiemy, ze uczy! on godzi-
wodci klamstwa uzytecznego 47) i skladal przesadnie calg wartos¢
moralng czynu w celu i intencji dzialajgcego z krzywda dla Zrédet
moralnosci objektywnej48). Prdcz tego Kasjan pojmowat blednie
przyczynowo$¢ moralng, obcigzajgc tatwo cztowieka wing smierci
kogo$, na rzecz ktdérego cztowiek ten nie mdgltby, czy nie chciatby
sktamaé uzytecznie 4%). Tak rozumiana mifo$¢ bliZniego, bledne
mniemania o grzechach wyréwnawczych (peccata compensationis)
oraz przesadne tendencje ascetyczne — oto dalsze Zrédia blednej
nauki Kasjana o klamstwie uzytecznem.

IV. KASJAN A SW. AUGUSTYN.

Kto czytal zwr6cone przeciw dozwolono$ci klamstwa uzy-
tecznego rozprawy $w. Augustyna, zwlaszcza De mendacio, to
po odczytaniu XVI Rozmowy Kasjana nasuwa mu sie bardzo
prawdopodobna my$l, ze Kasjan zwalczal tu poglady Biskupa
2z Hippony. Przedewszystkiem Kasjan mégt zna¢ De mendacio
i Contra mendacium $w. Augustyna, bo zostaly one napisane
ok. r. 395 i r. 42050, a Rozmowa XVII O postanowieniach tuz
przed r. 4265!). Wiemy za$ nadto, ze Kasjan otwarcie zwalczal
nauke Sw. Augustyna o lasce i wolnej woli, gloszac semipelagja-

46) Por. De incarnatione Domini contra Nestorium, 1. 7, c. 1. ML
50, 269.

47) Zdaje sig, ze Kasjan znat poglad lub czytal nawet rozprawy sw.
Jana Chryz. o klamstwie Jakéba, bo obaj wynosza je, jako popeinione nie
z chciwosci zyskow materjalnych, lecz dla uzyskiwanego przez nie dobra
duchowo-religijnego. Zachodzi poniekad miedzy obu pisarzami niejakie po-
dobieristwo werbalne. Sw. Jan Chryz. pisze: ,M% anhoc 3iale t yvipevoy,
ajometd, ©hhie Thy owomby xatapbdvdave, wal B od Bromnfg Fvexdy mvog mhisuvediag
wobto &yiveto, @hA& Tob matpde TG sbAeyioy Emondsasdar Somoddafev. Homilia 53
in Gen. MG 54, 466. Kasjan: ,..quia iste [Jacobus] benedictionem primo-
genito destinatam non ex presentis lucri avaritia sed ex fide sanctificationis
perpetuae concupivit“: c¢. 12, 1057.

48) Por. De sacerdotio, ¢. 8. MG 49, 629.

49) Por. c¢. 19, 1069.

50) Por. Bardenhewer, QGeschichte der altkirchlichen Literatur,
f. 4 4-5, Freiburg i Br. 1924, str. 492.

51) Tamze, str. 561.

ur,
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nizm 52), tak, ze az $w. Prosper Akwitanski uwazal za potrzebne
wzig¢ imiennie Doktora laski w obrone 33).

Juz przy czytaniu Rozmowy XVII uderza nas polemiczny
i zywy ton, ktéry domyslaé sie kaze niewymienionego przeciw-
nika, a ze jest nim przedewszystkiem $w. Augustyn, dowodzi¢by
mogly nastepujace kryterja wewnetrzno-tekstualne:

1. Sw. Augustyn zaczyna swa rozprawe o klamstwie (De
mendacio), i najmocniej argumentuje za niedozwolono$cia klamstwa
uzytecznego temi samemi tekstami Pisma §w., ktére najbardziej
odstraszajg Germanusa od wypowiedzenia si¢ za zmiang posta-
nowient i za uzyciem kfamstw uzytecznych34). Kasjan usiluje te
teksty ztagodzié¢ i zneutralizowaé¢ w stosunku do klamstw uzy-
tecznych.

2. Sw. Augustynowi chodzifo nadewszystko o to, aby uwolni¢
od zarzutu pochwalania klamstwa uzytecznego Pismo sw., gdyz
wtedy traci ono autorytet, jako niezawodne Zrédto wiary i mo-
ralnosci 35). Kasjan tymczasem na zimno twierdzi, ze Pismo S$w.
obu Testamentow zgodnie opisuje chwalebne fakty ktamstwa uzy-
tecznego i w ten sposéb zaleca je nasladowac 56).

3. Sw. Augustyn chcial przedewszystkiem obroni¢ postepo-
wanie $w. Pawla od zarzutéw nieszczerosci i symulacji. Apostot

52y Por. Coll. XIlI, De protectione Dei. ML 49, 897—954.

53) Por. De gratia ef libero arbitrio liber contra Collatorem, c. 1.
ML 51, 215.

54) Sg to teksty: ,Sit sermo vester, est, est, non-non: quod autem
his abundantius sit, a malo est*. Math. 5, 37 (u Kasjana c. 10, 1056). ,Per-
des omnes, qui loquuntur mendacium® Ps. 3, 7 i ,Os quod mentitur, occi-
dit animam¢“. Sap. 1, 11 (u Kasjana c. 15, 1061). U sw. Augustyna por.
De mendacio, c. 5. ML 40, 491—492.

5%) O zwolennikach integralnej prawdoméwnosci pisze sw. Augustyn:
5o-nec illis, quae de veteribus Libris mendaciorum exempla prolata sunt,
terreri se dicunt; ubi quidquid gestum est, figurate accipi potest, quamvis
revera contigerit: quidquid autem figurate fit aut dicitur, non est menda-
cium... Et ideo de libris Novi Testamenti, exceptis figuratis significationibus
Domini, si vitam moresque Sanctorum et facta ac dicta consideres, nihil
tale proferri potest, quod ad imitationem provocet mentiendi®. De men-
dacio, c. 5, n. 71 8. ML 40, 492,

5) Kasjan zamierza w pewnej chwili argumentowania przytoczy¢ fakty
z obu Testamentéw, ,ut facilius aprobetur viros iustos et sanctos, tam in
novo, quam in veteri Testamento in his oeconomiis sibi per omnia con-
cordasse“ c. 19, 1068.
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wedfug niego na podstawie wolnosci Chrystusowej i swobody
zachowania lub niezachowania praw zydowskich, raz pochwalat
ich zachowanie, drugi raz ganil je u tych, ktorzy uwazali je za
konieczne do zbawienia57). O szczero$¢ postepowania §w. Pawla
wybuchl spér migdzy $w. Augustynem a $§w. Hieronimem35s),
Tymczasem Kasjan $mialo i jakby naprzekdr twierdzi, ze Sw. Pa-
wel swiadomie postugiwal si¢ symulacjami 59).

4. Ostry zarzut ostabiania sensu Pisma $w. alegorycznemi
tlumaczeniami 69) spotyka od Kasjana tych, kt6rzy wszelkiemi spo-
sobami bronig sie przed przyznaniem, ze Pismo $w. opisuje fakty
ktamstw uzytecznych, symulacyj i fikcyj, i ze upowaznia do prak-
tyk podobnych! A ktéz byt bardziej pomystowym alegorysta, jak
nie $w. Augustyn?8l). Kasjan jeszcze bardziej wzmacnia swoj
atak twierdzac, ze ten, kto chce ochroni¢ Pismo $w. od zarzutu
patronowania kfamstwom uzytecznym, sam popeinia wobec niego
grzech nietylko kfamstwa, ale i $wigtokradztwa 62), zaprzeczajac
najwyraZniejszym faktom Pisma $w.! Sw. Augustyn za$ twierdzil,
7ze nie mozna bardziej zdyskredytowaé Pisma $w., jak czynigc je
protektorem klamstwa uzytecznego.

5. Sw. Augustyn bronit Pismo §w. przed zarzutem protego-
wania klamstwa uzytecznego, aby nie gorszy¢ wiary ludzkiej).
Ten sam wzglad powstrzymuje Germanusa od opowiedzenia sie
za kltamstwem uzytecznem, ale Kasjan przez usta O. Jézefa odpo-

57) Por. De mendacio, ¢. 5, n. 8. ML 40, 492—493; c. 20, n. 43. ML
517—518.

58) Por. Czuj Jan ks.,, Spor naukowy miedzy $w. Augustynem (354—
430) a sw. Hieronimem (342—420). Ateneum Kapt,, t. 26 (1930), s. 352—368
i 469—483.

59) Por. ¢. 20, 1070—1074.

69) ,..non debemus alienae infidelitatis obtentu oeconomias, id est,
dispensationes prophetarum atque sanctorum, quas Scriptura commemorat,
abdicare, ne dum infirmitati eorum condescendere debere nos credimus,
non solum mendacii, verum etiam sacrilegii crimine polluamur... Ceterum
his qui pravi propositi sunt, non ex hoc mentiendi aditus obstruetur, si
earum rerum... veritatem vel penitus abnegare, aut extenuare allegoricis
interpretationibus laboremus“: ¢. 16, 1062.

81) Por. chotby De mendacio, c. 10. ML 40, 533—535.

82) Por. c. 16, 1062.

83} Por. De mendacio, ¢. 21, n. 43. ML 40, 517—518,
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wiada z pasja, ze ztych ludzi zgubi zfa wola, a nie przyklad
klamstw uzytecznych w PiSmie $w. 64).

6. Sw. Augustyn zwalczal zdecydowanie sam pomyst grze-
chéw wyréwnawczych (peccata compeasationis) i stosowanie go
do klamstw uzytecznych 65). Kasjan natomiast, odwolujac si¢ do
uczu¢ ludzkich, z pewnego rodzaju dramatycznem napieciem zobo-
wigzuje do popelnienia ktamstwa, jezeli ono zapobiegnie ewen-
tualnym przysziym grzechom i niedoskonalosciom, a tembardziej
jesli idzie o ocalenie zycia bliZzniemu, ktérego $mieré w przeciw-
nym razie spada na nieugietego wyznawce zupefnej prawdo-
mownosci 66).

WNIOSKIL

Stwierdzamy niewgatpliwie, ze Kasjan uczy godziwego i obo-
wiazkowego nawet uzycia klamstwa uzytecznego.

Trem i Zrédfem tej nauki jest uleganie wplywom starozyt-
nego wschodu pogarniskiego, przesadne tendencje ascetyczne, ktére
kazg drogg niewielkiego grzechu dazyé ku doskonatosci oraz
zados$€ezyni¢ przykazaniu mito$ci blizniego.

Zna¢ u Kasjana nieustalone pojecie klamstwa, co réwniez
moglo mie¢ wplyw na bledna jego nauke, bo ktamstwo popet-
niane mowg miesza on ze zmiang decyzji, niedotrzymaniem stowa,
symulacjami i t. p. Pod tym wzgledem $w. Augustyn wypracowal
juz doktadne pojecia i rozréznit kfamstwo w mowie od klamstwa
w czynie 67). On tez, piszac pierwsza monografje o klamstwie,
wyprowadzil zagadunienie poza granice klamstw uzytecznych w Pi-
$mie $w., a postawil je na platformie ogdlnej. Wysunat tez o wiele
wiecej probleméw, i rozpatrzyt o wiele wiecej niz Kasjan mozli-
wych w zyciu wypadkéw klamstwa uzytecznego.

64) _Quid enim illis horum testimoniorum [ex Scriptura] nocebit aucto-
ritas, quibus etiam sola corruptio voluntatis sufficit*: c. 16, 1062.

65)  Sed si quaeritur, quod horum potius debuit evitare, qui utrumque
non potuit: respondebo suum peccatum potius quam alienum; et levius po-
tius quod suum, quam gravius, quod alienum“. De mendacio, ¢. 9, n. 14
ML 40, 499.

66) Por. c. 8, 1050—1053; c. 19, 1069.

67) Por. De mendacio, ¢. 2—4. ML 40, 487491,
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Glos Kasjana na korzy$¢é klamstwa uzytecznego naj$mielszy
i najsilniejszy z pos$réd wypowiedzen wszystkich pisarzy chrzesci-
janskich 68), jest zarazem ostatnim tego rodzaju glosem na za-
chodzie 89). Zapanowato tu zdanie $w. Augustyna, a przyjete i wy-
koficzone przez $w. Tomasza z Akwinu 70), do dzi$ jest wyznaniem
moralistéw katolickich. Jednomyslnos$¢ chrzescijanskiego zachodu
w tym punkcie przelamal Luter '), a Hugo Grotius72) staral sig
wesprze¢ to utatwienie zyciowe Lutra wszechstronnemi argumentami.

Lublin Ks. Zdzistaw QGolinski.

SUMMARIUM.

Zdzistaw GQGolinski: Doctrina Joannis Cassiani de men-
dacio officioso.

S. Augustinus (354—430) in suis operibus De mendacio (ML 40,
487—518) et Contra mendacium (ML 40, 517—548) posuit et probavit
thesim de essentiali malitia et illiceitate mendacii officiosi. Post illum ita
docebat usque ad Lutherum tota christianitas. Coaevus tamen illi (3607—
435?) Joannes Cassianus, fere ultimus scriptorum antiquae christianitatis,
acerrime propugnavit liceitatem mendacii officiosi in casu, quando illud
unicum est medium adipiscendi notabile bonum vel vitandi grave malum
(cfr. Collatio XVII De definiendo. ML 49, 1045—1088). In tali doc-
trina sua stat, ut videtur, sub influxu Platonis (cfr. De Republica, 1. 3,
389b 2—9) mediante Origene (cfr. Stromatum fragmenta. MG 11, 102),

68) Por. Maé¢kowiak, Die ethische Beurteilung der Notliige, str, 65.

%) Za nauke o klamstwie uzytecznem zgromit Kasjana sw. Prosper
z Akwitanji, zarzucajgc mu sztuczng dwutorowos¢ w tem, ze nie odwazyt
si¢ opowiedzie¢ za absolutng prawdomoéwnoscia lub za zupelng swoboda
klamania, lecz zsumowal te dwa krarce, tworzac mieszaning prawdy i fatszu,
HFallit te prorsus opinio tual“ wykrzykuje $w. Prosper. Por. De gratia et
libero arbitrio liber contra Collatorem, ¢. 5. ML 51, 226.

70) Por. S. theol,, 2. 2, q. 110,

71) Por. H. Grisar, Luther? Freiburg i. B. 1911, t. 2, str. 436—48I.

72) De iure belli ac pacis libri tres, L. 3, c¢. 1, § 9—21, Lausanne
1751 ns., t. 3.
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postea Clemente Alexandrino (cfr. Stromata, 1. 7, c. 9. MG 9, 476—478)
et s. Joanne Chrysostomo (cfr. De sacerdotio, ¢. 8. MG 59, 629). Multum
hic etiam valuit extremus subiectivismus moralis Cassiani, qui bonitatem
vel malitiam actus iungebat ultimo cum bonitate vel malitia intentionis
agentis. Simili modo exaggerata tendentia ascetica Cassiani iubebat prohi-
bere probabile et futurum peccatum grave tum suum tum alienum — minori
sed certo et praesenti peccato mendacii officiosi (s. d. peccatum compen-
sationis). Tales opiniones accepit Cassianus in Oriente Christiano, ubi fuit
instructus et per longum tempus vixit.

Omnibus viribus Cassianus probat, Scripturam Sacram utriusque
Testamenti stare pro liceitate mendacii officiosi. In hoc, ut mihi videtur,
Cassianus, reticito nomine, impugnat opinionem s. Augustini expressam in
De mendacio (scriptum circa395) et Contra mendacium (circa 420).
Collatio autem XVIII De definiendo scripta fuit paulo ante a. 426. Praeter
suasivum hoc argumentum chronologicum — magis hanc opinionem pro-
bant argumenta interno — textualia. Opinio Cassiani circa mendacium offi-
ciosum leviter resonat in scriptis Dorothei (saec. VI, MG 88, 1716—1721)
et Joannis Climaci (5797—649, cfr. MG 88, 836).



