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RECENSIONES.

Ewangelie i Dzieje Apostolskie w przekfadzie polskim
W. O. Jakuba Wujka T. J. Wydanie nowe przejrzane i obja-
$nione. Krakow. Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy Ksigzy
Jezuitow (14}9), str. 432.

Z wiosng 1935 r. ukazato sie w Krakowie staraniem OO. Je-
zuitdbw nowe polskie wydanie Pisma §w. w przektadzie O. Wugka
T. J., opracowane przez O. Stysia (St. T.) i O. Rostworowskiego
(N. T.). Wydanie calego Pisma sSw. w jednym tomie z odpo-
wiednim komentarzem naukowym odpowiadalo potrzebom bie-
zacej chwili i dlatego tez przyjete zostalo Zyczliwie i z uznaniem
przez ogdél duchowiefistwa polskiego. Niediugo potem mial sig
ukaza¢ tylko N. T. w malym, zgrabnym formacie i w mozliwie
najtanszej cenie dla uzytku szerokich mas spoleczefistwa pol-
skiego. Przypuszczatem, ze N. T. ukaze si¢ rzeczywisScie w naj-
blizszej przyszlosci i to w najnowszem opracowaniu O. Rostwo-
rowskiego. Tymczasem nie spelnifo si¢ me oczekiwanie, gdyz
na wydanie popularne N. T. trzeba bylo czekaé przeszio dwa
lata. Widocznie N. T. opracowany przez O. Rostworowskiego
nie znalaz! powszechnego uznania wéréd OO. Jezuitéw (prze-
dewszystkiem O. Andrasza) skoro wstrzymano si¢ z jego wyda-
niem a przystgpiono do nowej przerobki starego Wujka. Do-
konal jej gtéwnie O. Semkowski, profesor Instytutu Biblijnego
w Rzymie, przy pomocy O. Morawskiego i O. Andrasza oraz
literackiej wspotpracy kilku innych Ojcéw T. J.

Ukazanie sie¢ N. T. w nowej szacie i to pod kazdym wzgle-
dem przystepnej dla wszystkich katolikéw w Polsce jest zja-
wiskiem w naszem zyciu religijnem niecodziennem i bardzo po-
cieszajgcem. Swiadczy ono chlubnie z jednej strony o podniesieniu
si¢ ducha religijnego wsréd szerokich mas inteligencji i ludu
polskiego, pragnacego zdrowego pokarmu ducliowego, zawartego
przedewszystkiem w PisSmic Sw. a z drugiej o ruchliwosci wy-
dawniczej Apostolstwa Modlitwy, na ktérego czele stoi zastuzony
jego dyrektor O. Andrasz.
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Juz ,a priori“ mozna przypuszczaé, ze to najnowsze wy-
danie Ewangelij i Dziejow Apostolskich, opracowane przez wy-
bitnych cztonkéw T. J., posiada znaczne zalety tak pod wzgle-
dem odnowienia samego tekstu jak i komentarza S$cisle z nim
zwigzanego. e tak jest w rzeczywisto$ci przekonamy sie na
podstawie porownania tekstu Ewangelij opracowanego przez
O. Semkowskiego z tekstem pierwotnym Wujka oraz jego pozniej-
szg przerobka dokonang przez O. Rostworowskiego.

Zanim jednak przystapie do wlasciwej oceny najnowszego
wydania Ewangelij pragne wpierw zaznaczyé, ze w zasadzie nie
jestem zwolennikiem ciaglego odnawiania i poprawiania Wujka,
bo ono nie moie nikogo calkowicie zadowolni¢. Wszelkie proby
odnawiania Wujka i przystosowania go do dzisiejszych potrzeb
uwazam tylko za namiastke i za pewnego rodzaju prowizorium,
ktére jednak nie powinno trwaé zbyt diugo i nie powinno nas
zwalnia¢ od wydania nowego przekfadu z tekstu Wulgaty. Sadze
dalej, ze przy odnawianiu tekstu Wujkowego nie powinno sig
mie¢ zbytnich skrupuléw lecz raczej nalezy go mem zdaniem
poprawi¢ tak gruntownie, by nie nastreczat on dzisiejszemu czy-
telnikowi najmniejszych trudnos$ci swym archaicznym jezykiem.
Wszelkie zatem wyrazy, ktdre juz wyszly z uzycia albo sprawiac
mog3a jakgkolwiek trudno§¢ w zrozumieniu tekstu biblijnego po-
winny raz na zawsze zniknagé z wydan Pisma $w. opracowanych
na podstawie starego Wujka. Powinno nam bowiem w pierw-
szym rzgdzie chodzi¢ o to, jak wiernym uprzystgpni¢ czytanie
i zrozumienie stowa Bozego zawartego w PiSmie Sw., a nie
o muiejsze lub wigksze uszanowanie j¢zyka Wujkowskiego
z XVI wieku,

Po tych wstepnych uwagach przystepuje do oceny no-
wego wydania Ewangelij i Dziejow Apostolskich w opracowaniu
0. Semkowskiego. Zaczynam me spostrzezenia od karty tytulo-
wej. Dziwig mi¢ na niej trzy rzeczy a mianowicie: 1) wyraz
»polski“ przy okresleniu przekfadu Wujkowego — wszak to samo
przez si¢ zrozumiale i dlatego mozna bylo ten wyraz w tytule
zupelnie pomina¢; 2) nie rozumiem dalej, dlaczego to wydanie
Ewangelij nazywa sie¢ skromnie ,przejrzane“, skoro w rzeczy-
wistosci nie tylko jest ,przejrzane“ ale dobrze poprawione i to
tak w stosunku do pierwotnego wydania Wujka jak do poiniej-
szego opracowania Q. Rostworowskiego; 3) uderza mi¢ wreszcie
brak roku wydania, co zwyczajnie u nas si¢ praktykuje.

Wprawdzie z nastepnej strony dowiadujemy sie, Zze pozwo-
lenie na druk wydala wiadza duchowna w lutym 1936 r.; data
powyisza jednak nie zgadza sie z wlasciwym rokiem wydania
t. j. r. 1937. Szukalem daty wydania Ewangelij po przedmowie
Wydawcy ale i tu jej nie znalaztem. Dopiero z reklamowej pocz-
towki dowiedzialem sig, ze Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy
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rozpoczglo wysytke nowego wydania Ewangelij z dniem 1 paz-
dziernika 1937 r. czyli innemi stowy dzielo powyisze ukazalo sig
z druku we wrzesniu 1937 r.

Doktadno$¢ pod tym wzgledem jest potrzebna przedewszyst-
kiem dla historyka literatury biblijnej w Polsce.

W przedmowie podpisanej przez O. Andrasza czytamy na-
stepujgce stowa: ,Z wielu stron slycha¢ wotanie: Dajmy kato-
likom w Polsce, zwlaszcza mlodziezy szkolnej do rak Pismo $w.,
a przede wszystkim Nowy Testament. Konieczne to bowiem do
odnowienia i pogiebienia zycia katolickiego w naszej Ojczyznie.

Niech to bedzie, jesli idzie o strong¢ zewnetrzna, wydanie
w formacie zgrabnym, nieduzym; jesli idzie o ceng, moiliwie
najtansze, gdyz tylko wtedy podjdzie w szerokie masy.

Jesli zas idzie o przymioty wewnetrzne, niech to bedzie
albo cafkiem nowy przekiad z tekstu greckiego, albo tez prze-
ktad Wulgaty w tlumaczeniu Wujka; atoli j¢zyk Wujka powinien
do tego stopnia by¢ unowoczesniony, zeby wskutek przesta-
rzalej sktadni i przestarzalych wyrazen nie-cierpialo zrozumienie
tekstu“.

Uwagi powyzisze sa na ogol stuszne. Na jedno tylko zgo-
dzi¢ si¢ nie moge¢ a mianowicie na postawiong przez O. An-
drasza alternatywe co do rodzaju przekladu Pisma $w. na jezyk
polski. Wszak oprécz przektadu z tekstu greckiego i z tekstu
Wulgaty w tlumaczeniu Wujka da si¢ doskonale pomysle€ i wy-
kona¢ trzecia mozliwo$é a mianowicie catkiem nowy przeklad
z tekstu facinskiego, odpowiadajacy potrzebom dzisiejszych cza-
sow. Wedlug mego najgigbszego przekonania Wujek, chocby
nawet najlepiej poprawiony i odnowiony, nie zastapi nam cal-
kowicie nowego przekladu. Twierdzenie za$ O. Andrasza jakoby
Wujek by! nie do zastapienia nie odpowiada w caltej pelni
prawdzie. Wujek ma niewgtpliwie wielkie zalety pod wzgledem
iezykowym ale osobiscie nie §miatbym podtrzymywaé twierdzenia
wydawcy, by ,zrést si¢ z katolicka duszg polska“ i by nie fatwo
go bylo zastgpi¢ catkiem nowym przekiadem. Prosz¢ go tylko
da¢ spofeczenstwu polskiemu a wnet si¢ do niego przyzwyczai,
gdyz Wujka poza perykopami niedzielnemi i Swigtycznemi wcale
nie zna i do niego nie teskni. Z dosSwiadczenia wiem, Ze dzi-
siejsze spoleczenstwo katolickie pragnie przedewszystkiem tekstu
Pisma sw. pod wzgledem jezykowym poprawnego ale zarazem
zrozumialego i przystgpnego, a nie szuka wcale (bo si¢ na tem
nie zna) przereklamowanego ,namaszczenia Wujkowego“.

O. Andrasz pisze w swej przedmowie, e opracowywaniu
obecnego wydania opierano sie glownie na ostatnim wydaniu
krakowskim O. Rostworowskiego.

Rzeczywiscie to nowe ,przejrzane wydanie Ewangelij
i Dziejéw Apostolskich oparte jest przewaznie na wspomnianym
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wydaniu krakowskim. Wprowadzono wprawdzie do poprzedniego
wydania znaczng ilo§¢ poprawek, ale zasadniczo podstawe do
nowego wydania stanowit przekfad Wujka w cpracowaniu O. Ros-
tworowskiego. Przy poréwnywaniu nowego wydania z poprzed-
niem O. R. zauwazylem, ze O. Semkowski i jego wspdlpracow-
nicy opierali si¢ nie tylko na O. R. ale takie na przekiadzie
Ewangelij O. Szczepanskiego, z ktdrego zaczerpneli szereg now-
szych wyrazeni dla zastgpienia dawnych Wujkowych, dzi§ nie-
zrozumialych albo mniej uzywanych. Czy nie wypadato o tem
wspomnie¢ w przedmowie w dziesie¢ lat po $mierci O. Szcze-
panskiego a w dwadziescia od ukazania si¢ pierwszego nowego
przekfadu Ewangelij i Dziejow Apostolskich od czasow Wujka ?
Zapewne przektad O. Sz. nie jest pod kazdym wzgledem dosko-
naly ale nie przynosi on znéw wstydu OO. Jezuitom i dlatego
nie powinni, mem zdaniem, zapomina¢ o swym wybitnym bi-
bliscie, tem wiecej, ie on pierwszy z posrdd nich wskazal wla-
$ciwg droge, po ktorej dalej stapac nalezy to jest droge no-
wego przekladu Pisma Sw. z tekstu Wulgaty a nie tatania Wujka
i modernizowania go w sposéb mniej lub wiecej udatny.

Nast¢pnie omawia O. Andrasz zasady, ktoérych sig trzymali
wydawcy przy odnawianiu tekstu Wujkowego.

Najpierw co si¢ tyczy samego tekstu postanowiono trzy-
mal si¢ SciSle Wulgaty, skutkiem czego odstagpiono w tych
miejscach od poprzedniego wydania O. R. gdzie ono poszio za
tekstem greckim a nie facifiskim. Po wtére wydawcy starali sig
o to, ,aby modernizowanie stylu Wujkowego utrzymaé w gra-
nicach naprawdg potrzebnych® czyli przeklad Wujka zastepowali
wlasnem tlumaczeniem tam tylko, gdzie tego wymagato zrozu-
mienie sensu biblijnego.

Szkoda, ze oprocz tych dwoéch catkowicie stusznych zasad
wydawcy przy odnawianiu tekstu Wujkowego nie uwzglednili
jeszcze trzeciej zasady a mianowicie nie uiywali jednakowych
polskich wyrazen tam, gdzie Wulgata za tekstem greckim ma
state terminy na oznaczenie pewnych 0s0b czy rzeczy. Uizywanie
bowiem synonimow nie zawsze si¢ fresciowo pokrywajacych
nie jest, mem zdaniem, wskazane i nie powinno by¢ stosowane
w wiernym przekladzie Pisma Sw.

Jednak nie mySle tu wykazywaé tych wszystkich rdinic,
ktore do tekstu Wujkowego wprowadzit O. R. (czy to samo-
dzielnie czy na podstawie przekladu O. Sz.), pragne raczej
zwroci¢ uwage Czytelnika na te zmiany w tekscie Wujka, ktore
pochodzg od O. Semkowskiego i jego Wspdipracownikow. Jest
ich dos¢ spora liczba i dlatego z koniecznosci ograniczyé sig
musz¢ do podania tylko najwazniejszych i najbardziej charakte-
rystycznych.
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Jak wiadomo nam z przedmowy O. Andrasza nowe wy-
danie Ewangelij i Dziejow opiera si¢ przewaznie na wydaniu
krakowskiem z r. 1936, opracowanem przez O. R. Atoli z po-
roOwnania najnowszego wydania z poprzedniem wynika, ze Q. S.
wzigl znaczng cze$¢ poprawek O. R., dodat jednak do nich
bardzo wiele nowych juz to wlasnych, juz to (jak wspomniatem
wyzej) z przekladu O. Szczepanskiego. Co prawda nie uwzglednit
O. S. wszystkich poprawek O. R. i w wielu miejscach przywrdcit
w nowem wydaniu Ewangelij dawne brzmienie Wujkowe, w kaz-
dym razie jednak (o ile mogiem zauwaiy€) o wiele wigcej po-
prawek jest w nowem wydaniu niz w dawnem O. R. Tekst
Wujka zostal zatem nie tylko ,przejrzany“ ale gruntownie prze-
robiony albo raczej odnowiony. Dzisiejszy wiec tekst w opra-
cowaniu O. S. nie powinien czytelnikowi sprawia¢ wigkszych
trudnosci.

Pod wzgledem jasno$ci tekstu obecne wydanie przewyisza
niewatpliwie wszystkie dotychczasowe, ktdére si¢ ukazaty u nas
w XX wieku.

A teraz z kolei przypatrzmy si¢ zmianom wprowadzonym
przez O. S. do wydania Ewangelij w opracowaniu O. R. Po-
niewaz znaczna ilo$¢ poprawek O. R. wydala sie obecnym wy-
dawcom zupelnie niepotrzebng, dlatego w kilkudziesigciu miej-
scach przywrocono dawne brzmienie Wujkowe. Do takich miejsc
naleza np. z Ewang. Mateusza 10, 19: ,,nie myslcie, jak albo co
macie mowic“ R. — ,nie myslcie jak albo cobyscie moéwié
mieli W. S.: 14, 24; R. ,lodzig rzucaty fale* — W. S. ,lodzig
miotaly fale* (w 15, 26 zmienil jednak O. S. wyraz miota¢ na
rzucad); 17, 23: R. ,poborcy drachm“ —  ktoérzy pobierali
drachmy* W. S.; 21, 28: R. ,,A co sadzicie“—W. S. ,,A co wam sig
zda?¢ 26, 8: R. ,marnotrawstwo* — W. S. utrata“; 26, 48:
R. ,,chwytajcie“ — W. S. ,imajcie*; z Ewang. Marka 2, 4; R.
,dla tloku* — W. S. ,z powodu cizby“; 2, 12: R. ,lud* —
W. S. ,rzesza“; 5, 4: R. ,kajdany* — W. S, ,peta“; 5, 8: R.
»wyjdz¢ — W. S. wynijdz; 5, 37: R. ,,nie pozwolif — W. S,
Hnie dopuscil; 5, 40: R. ,panienka“ — W. S. ,dzieweczka*;
13, 6: R. ,,uwazajcie* — W. S. ,,patrzcie®; 15, 22: R. ,,co znaczy*“ —
W. 8. ,,co si¢ wyklada“; z Ewang. Lukasza 1, 7: R. ,nie mieli
dzieci — W. S. ,,nie mieli syna“; 1, 20: R. ,niemym*“ —W. S.
»milczacym*; 1, 52: R. ,mysla serca swego“ — W. S. ,mysla
serca ich“; 17, 27: R. ,arka“ —W. S. ,korab*; 18, 16: R. ,,po-
zwélcie”“ — W. S. ,dopusécie”; z dziejéw 1, 15: R. ,,gromada‘‘ —
W. S. ,poczet“; 2, 19: R. kieb* — W. S. ,kurzawa*.

Czy powrdt do Wujka we wszystkich wymienionych miejscach
byl naprawde wskazany, Smiem watpi¢. Osobiscie wol¢ np. wy-
raz nowszy chwytajcie niz imajcie, wyjdZ zamiast wynijdz, po-
zwolcie niz dopusécie, ark¢ niz korab i t. p.

AT*
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Od O. Szczepanskiego przejal O. S. wiele nowszych wy-
razen, z ktorych najwazniejsze sa nastgpujgce: Mat. 1, 1: ro-
dzaj-rodowédd; 3, 12: topata-wiejadlo; 9, 23: piszczki-fletnistow;
10, 10: miasteczka-wsi; 10, 29: pienigdz-miedziak; 11, 16: ro-
dzaj-plemie; 14, 21: utrapienie-ucisk; 18, 28: grosz-denar; 21, 42:
glowa wegla-kamieni wegielny; 22, 16: prawdziwy-prawdomowny;
22, 25: nasienie-potomstwo; 23, 5: bramy-filaktery; 23, 6: wie-
czerze-uczty; z Ewang. Marka 6, 9: trzewiki-sandaly; 9, 2: far-
biarz-pil$niarz; 7, 22: glupstwo-glupota; 15, 46: w opoce-w skale;
z Ewang. Lukasza 1, 31: w Zywocie-w lonie; 2, 2: starosta-
wielkorzadca; 4, 18: pomazal-namascil; 6, 49: otracila sie-ude-
rzyta; 9, 25: szkodg¢ podjat-ponidst; 9, 51: utwierdzit twarz swoja-
postanowil nieztomnie; 11, 51: ko$ciot - przybytek (fac. aedes);
12, 9: dzielnik-rozdzielca; 12, 58: wyciagacz-dozorca; 13, 8: za-
niechaj-zostaw; 16, 20: z postrzezeniem (R. z rozgtosem)-dostrze-
galnie; 20, 20: zdrajcow-szpiegow; 24, 4: Swietne-1$niace; 24, 7:
plotki (R. mrzonki)-niedorzecznosé; Jan 15, 16: postanowilem-
przeznaczyfem; Dzieje Ap. 1, 1: mowa-opowiadanie; 2, 24: w piekle-
w otchtani; 4, 1: urzad koS$cielny-zarzadca Swiatyni; 8, 23: ze$
jest w z0fci gorikosci i w zwigzaniu nieprawosci-zes jest 26lcig
zgorzkniala i wigzka nieprawosci; 9, 38: wieczernik-gorna izba;
10, 1: rotmistrz-setnik; 13, 2: napominania-stowo zachety; 22
17 kosciol- -Swiatynia; 27, 27, 28: sznur z olowiem-sonda.

Poprawki wprowadzone przez O. S. do tekstu Wujkowego
sg dos$¢€ liczne i przewaznie zupetnie uzasadnione. Naleza do nich
migdzy innymi nastgpujace: Mt. 4,7; 13,47: zasi¢-rowniez; 4, 9: uczy-
nisz mi poklon-oddasz mi poklon; 4, 17: kazaé-przepowiadac; 4, 24:
wszystka Galileg - calg Galileg; 5, 13: na nic si¢ nie zgodzi-na nic
si¢ nie przyda; 5, 18: az przeminie - dopdki nie przeminie; 5, 22:
raka - gtupcze; glupcze - szalony; 5, 32: czyni Ze cudzolozy - czyni
ie ona cudzoloiy; 6, 6: komora-izdebka, 6, 24: Zzaden - nikt;
7, 5: tedy przejrzysz, abys$ wyrzucit - wtedy zobaczysz jak wyrzucic.
(Zauwazy¢ tu nalezy, ze O.S. zamienia stale tedy na wtedy, gdzie
przychodzi na oznaczenie facifiskiego ,tunc“. O.R. nie byf pod
tym wzgledem konsekwentny i we wielu miejscach zostawil tedy
zamiast poprawi¢ na wtedy). Mt. 7, 6: nie dawajcie psom
Swietego-tego, co Swiete; 10, 18: starostéw-namiestnikow; 16,
16: rowiennikom -rowie$nikom; 13, 58: dla niedowiarstwa-z po-
wodu niedowiarstwa; skad pod przysi¢ga - dlatego pod przysu;ga,
14, 8: a-i (u Wu]ka czgsto przychodzi a zamiast i — O. 5. nie
przeprowadznl tej zmiany konsekwentnie); 15, 13: szczepienie-
szczep; 15, 22: z onych granic-z tamtych okolic; 18, 8: wnijs¢-
wejsé; 18, 8: zarzué-odrzud; 18, 16: w ustach-na zeznaniu; 18, 21:
ktasc¢ liczbe-rozliczaé sie; 19, 11: ktory im rzekt-a on im rzekt —
oddasz mi pokfon; (O. S. bardzo czesto zmienia zdanie wzgledne
na giéwne); Mt. 21, 17: wyszed! precz z miasta- wyszed! poza
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miasto; 22, 4: karmne rzeczy - karmne zwierzeta; 22, 34: spolu-
razem; 23, 7: stolice (R. Sz. krzesta)-siedzenia; 23, 33: jakoz
ucieczecie przed sadem piekla-jakoz ujdziecie potgpienia pie-
kielnego; 24, 26: w tajemnych gmachach-wewnatrz gmachu;
24, 48: omieszka - ocigga sig; 26, 36: do wsi-do folwarku; 26,
57: dwor-dziedziniec; 26, 75: z dworu-na dwdér; 28, 18: rzekgc-
mowiac; Mk. 2: obliczno$¢- oblicze (nie zawsze jednak konse-
kwentnie zmieni! okoliczno$¢ na oblicze, bo np. Lk. 2, 31 zo-
stawil obliczno$¢); 2, 21: sztuka nowa (R. przyszwa)-plat (Sz.
lata); 3, 9: aby mial 16dke ku potrzebie - aby f6dka byta na jego
posiuge; 4, 29: gdy si¢ dostoi zboze-gdy zboze dojrzeje; 4, 40:
widy-wigc; 5, 56: wie§-zagroda; 8, 16: mysleli jeden do dru-
giego-migdzy soba; 8, 17: nie baczycie-nie rozumiecie; 8, 2T:
mienig - powiadaja; 9, 46: obie oczy-oboje oczu (raczej powinno
by¢ dwoje jak u Mateusza 18, 9); 10, 1: zas (R. napowr6t) - znowu;
10, 34: beda go naigrawac-beda zen naigrawa¢; -11, 3: pusci-
odesle; 14, 1: stlukiszy-rozbiwszy; Lk. 1, 3: porzadnie - po kolei;
1, 5: z porzadku-ze zmiany; 1, 35: zami- zacieni; 1, 56: uwielbit
z nig Pan milosierdzie-uczynil jej wielkie milfosierdzie; 1, 76:
uprzedzisz przed oblicznos$cig Panskg- péjdziesz przed obliczem
Pana; 4, 15: wazony (R. wielbiony) -stawiony; 6, 11: napelnili
si¢ szalenstwem-ogarnefo ich szalenstwo; 16, 26: otchfan- prze-
pas¢; 20, 23: obaczywszy zdradg-przejrzawszy podstep; 21, 2:
drobne pienigzki-szelgzki; 22, 43: bedac w ciezkosci- w ucisku
(lepiej w trwodze $miertelnej); Jan 11, 44: puscie-dopuscie;
Dzieje Ap. 1, 1: uczynilem mowe-ufozylem mowe; 1, 2: rozka-
zawszy-dawszy polecenie; 9, 1: parskajgc grozbami-dyszac
grozbami; 9, 21: burzyt (R. przesladowal) - zwalczal.

Dodam nawiasem, ze stosunkowo najmniej zauwazylem
w Ewangelii $w. Jana.

Powyisze poprawki sg mem zdaniem po wiekszej czesci
trafne i sluszne. Opr6cz nich zauwazylem jednak kilka, co do
ktérych mam watpliwosci, czy byly wogdle potrzebne i czy sa
na miejscu tem wigcej, ze wydawcy chcieli zawsze trzymacé sig
tekstu Wulgaty. Do takich niepotrzebnych i niewfasciwych po-
prawek nalezg mem zdaniem nastepujace: Mt. 13, 3: mowit (lo-
cutus est) — przepowiadal: w wielu miejscach zmieniono nie-
potrzebnie Wujkowe ,Jeruzalem* na Jerozolime; 25, 3: wzigwszy
lampy (acceptis lampadibus) — zabierajac; 27, 30: wzigli trzcing
(acceperunt) — brali; Mk. 2, 17: ktérzy si¢ Zle majg (qui male
habent) — Zle sie majgcy; 2, 18: faryzeuszow -faryzeusze (Wul-
gata ma pharisaeorum); 11, 21: rzek! (dixit) — woéwi; w tekscie
greckim mamy czas terazniejszy ,legei“; nie wiem, dlaczego w tem
miejscu ma by¢ miarodajny tekst grecki a nie Wulgata, ktora
przeciez w zasadzie jest podstawa do nowego wydania Ewangelij?



730 Recensioﬁes

Podobnie rzecz si¢ ma u Lukasza 22, 39: gdzie O. S. Wuj-
kowe szed! (ibat) zmienit na poszed! (w gr. tekScie jest aoryst).
U Jana 2, 17 mamy zamiast Wujkowego ,zarliwo§¢ domu twego
zjadla mie“ — ,Zelus domus tuae comedit me“, poprawke wzietg
z Sz. i R. pozera mig. W gr. jest katafagetai — pozera¢ mig
bedzie — dosfownie lub w czasie terain. pozera — w Wulgacie
mamy za Ps. 68, 10 czas przeszly dokonany ,comedit“. Nalezalo
si¢ trzymal tekstu Wulgaty, cho¢ lekcja w tekscie greckim jest
uwazana powszechnie za prawdziwg.

Nie wiem, dlaczego wydawcy u Lukasza 2, 15 wyraz ,,stowo*
poprawili na ,Stowo“. Nie chodzi tu bowiem o Stowo odwieczne
lecz o stowo albo raczej rzecz (hebr. dabar). Lk. 20, 19 nie-
potrzebnie wyraz podobienstwo (similitudo) zmieniono na przy-
powies¢.

U Jana 20, 24 i 21, 2 wzmianka jest o Tomaszu zwanym
z greckiego Didymus — Wujek ma podobnie Didymus, tymcza-
sem u R. S. mamy niepotrzebnie zmieniona pisownie na Dy-
dymus. Dzieje 9, 38 wyraz ,wieczernik“ réwniez bez potrzeby
zmieniono za Sz. na ,goérng izb¢“. Nalezalo wyraz wieczernik
zostawi¢ w tek$cie a w komentarzu da¢ do niego wyjasnienie.

Jakkolwiek odnowienie tekstu Wujkowego w najnowszem
wydaniu jest stosunkowo dos¢ gruntowne to jednak mozna bylo
iS¢ jeszcze dalej i usuna¢ wszelkie wyrazy niejasne lub dzi$
mniej uiywane. Do takich wyrazen zaliczylbym nastepujace: do-
puscie (pozwdlcie), strofowac (upominac), zaniechac (zostawic
w spokoju), niepodobny (niemozliwy), odzierzy (posiadzie), wnijdz
(wejdz), na prawicy (po prawicy), Swiekra (tesciowa), kur (ko-
gut), pospolity (nieczysty, nieumyty), pusci¢ (dozwoli¢, zostawic
w spokoju), przyjemy (mile widziany), pojmac (ryby), raczej zto-
wi¢ ryby; cialo Swiatle (jasne); zeliywos¢ czyni¢ (obrazac),
mdly (slaby), winowa¢ (obwinia, oskarzac), rotmistrz (setnik),
winniejszy (bardziej winny), stoczy¢ wojng (prowadzi¢ wojng),
pokusy (przeciwnosci, proby), biorgcych w siebie (zawieraja-
cych, mieszczacych), odejmijcie kamien (odwalcie, odsuficie),
spolecznie (wzajemnie), maluczko (trochg, nieco), chowaé
mowe¢ (strzec, pilnowaé), chowa¢ przykazania (zachowywaé
przykazania), zmazaé (skala¢, splamic), po zydowsku (po he-
brajsku), obaczcie (patrzcie), wrota (brama), zgromadzenie zmie-
szane (zebranie burzliwe), wioska rota (italska), postronne miasta
(zagraniczne miasta), puszcza (pustynia). Wujkowe ,jedno“ na-
lezaloby zamieni¢ na ,tylko“ a nie na ,jeno“. Nalezalo takze
w przewaznej ilosci miejsc wyraz synowie (filii) zastapi¢ pol-
skiem dzieci np. Mt. 10, 21; 19, 29; 27, 25; Mk. 7, 27; 12, 19;
Yk. 1, 17; 19, 44; 23, 28.

Wyraz ,chrystusowie“ z przymiotnikiem falszywi powinno
si¢ pisa¢ malg literg a nie wielka jak ma Wujek a za nim O. S.



Recensiones 731

Natomiast u Lukasza 22, 66 ,do rady swej“ powinno by¢ pisane
Rady a nie rady, bo chodzi tu o Sanhedryn, jak wynika z tekstu
greckiego i facinskiego.

Bardzo stusznie uczynif O. S., ze poprawiajac tekst Wujka
i O.R. usunaf wyraz koscid!, gdzie chodzi o Swiatynig jerozolimska.
W jednem miejscu jednak widocznie przez przeoczenie zostawit
wyraz kosciol 1 nie poprawil go na $wigtynig (Dzieje Ap. 22, 17).
Dobrze réwniez zrobif O. S. usuwajac z tekstu Wujka i O. R.
wyraz starosta na oznaczenie namiestnika Palestyny. W niekto-
rych tekstach jednak niepotrzebnie moze odstapit O.S. od wy-
razu namiestnik, uzywajac okreslenia ,wielkorzadca“, ktdre nie
musi pojgciowo pokrywal si¢ z wyrazem namiestnik (Dz. Ap.
23, 26; 23, 33; 24, 1. 10; 26, 30). Wyraz lacinski ,proconsul“
(W. starosta) tlumaczy O. S. raz przez wielkorzadce (Dz. Ap.
13, 7 n.), drugi raz za$ przez namiestnik (Dz. Ap. 19, 38). Wy-
razu ,wielkorzadca“ uzy! O. S. u Luk. 2, 2 o Kwiryniuszu (Cy-
rynie) namiestniku Syrii. Czy nie lepiej byloby uzywaé stale
terminu ,namiestnik“ podobnie jak Wujek stale uzywal wyrazu
»starosta“? Wyraz tacifiski ,centurio® tlumaczy Wujek u Ma-
teusza przez setnik, natomiast u Marka, Lukasza i w Dz. Ap.
uzy! wyrazu rotmistrz. O. S. wyraz rotmistrz poprawil w Dzie-
jach na wigcej znany i uzywany wyraz ,setnik“, ale dlaczego
tego nie uczynif w Ewang. Marka i Lukasza?

Wyraz lac. ,castellum® zmienit O. S. za przykfadem O. Sz.
na wies, tam jednak, gdzie u Luk. 10, 38 chodzi prawdopodobnie
o Betanig, zostawil Wujkowe ,,miasteczko®, podobnie przy Emmaus
(Luk. 24, 13). Czy nie bytoby wiasciwiej trzymac sie stale jed-
nego terminu t. j. uzywac albo stale miasteczko albo stale wie$?
Wyraz fac. ,praetorium® tlumaczy O. S. raz przez ratusz (Mt.
27, 27; Jan 18, 28. 33); drugi raz przez pretorium (Mk. 15, 16),
w Dz. Ap. wreszcie pozostawil za Wujkiem wyraz pafac.

O. Szczepanski uiy! we wszystkich wspomnianych miej-
scach wyrazu pretorium. Wyraz ,optimus“ Lk. 1, 3; Dz. Ap. 23,
26; 26, 25 przetozyt O. S. przez ,dostojny“, natomiast w Dz. Ap.
24, 2 uzyt za O. R. wyrazu szlachetny. Mozna bylo pozostaé
przy pierwszym terminie i nie zmienia¢ go na inny synoni-
mowy.

Pozostaje nam jeszcze do omowienia stosunek nowego wy-
dania Ewangelij do Wulgaty. Na niej bowiem opiera si¢ miafo
odnowienie tekstu Wujkowego. Stosownie zatem do tej drugiej
zasady, ktérej postanowili trzymaé si¢ Wydawcy z O. Sem-
kowskim na czele, znajdujemy w omawianem przez nas naj-
nowszem wydaniu Ewangelij i Dziejéw Apostolskich szereg po-
prawek w dawnym tek$cie Wujka poprawionym przez O. Ros-
tworowskiego. Dotycza one gldwnie zmiany czasoéw terazniejszego
na przeszty dokonany lub odwrotnie, czasu przeszifego dokona-
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nego na niedokonany, imieslowu terazniejszego na przeszly do-
konany lub odwrotnie. Pozatem zauwaiylem pewne zmiany
w samym przekladzie niektorych wyrazen stosownie do tekstu
Wulgaty. I tak np. u Mateusza 10, 16: wyraz madrzy zmieniono
na roztropni, 15, 6: skaziliScie — udaremnili$cie; Lk. 3, 4: w ksie-
gach mow — w ksigdze moéw; 15, 23: uzywajmy — ucztujmy; Dz.
Ap. 9, 24: u bram — i bram.

Jakkolwiek O. S. starat si¢ dos¢ pilnie o poprawienie Wujka
wedlug tekstu Wulgaty to jednak nie udato mu si¢ dokonaé
wszystkich poprawek konsekwentnie w mysl postawionej zasady
i w niektérych miejscach mamy dawny tekst Wujka, chociaz
Wulgata domagata si¢ zmiany. [ tak np. u Marka 1, 30 wyraz ,di~
cunt“ przelozy! Wujek na moéwili, a S. poprawif na powiedzieli;
4, 19: ,introeuntes“ przelozono: wszediszy zamiast wchodzac
(w tekscie gr. mamy takie imiestoOw czasu terazniejszego); 11,
33: ,dicunt* rzekli zamiast mdéwia; wyraz: ,ait“ (gr. legei) prze-
ttumaczono przez ,rzekl* zamiast ,rzecze“. Podobne niedoktad-
nosci zauwazyfem jeszcze na kilku innych miejscach. Takze nie-~
ktére wyrazenia pozostaly nietknigte i niedostosowane do Wulgaty
np.: Mt. 6, 11: ,supersubstantialem“ — powszedni (nadprzyro-
dzony); 12, 4 (Mk. 2, 26): ,panes propositionis“ — chleb po-
ktadny zamiast chleby pokiadne; Lk. 4, 17: ,revolvit* — otwo-
rzywszy zamiast rozwingwszy; 21, 5: ,bonis lapidibus® — pigk-
nym kamieniem zamiast pieknemi kamieniami. Poza temi drobnemi
usterkami cate wydanie Ewangelij i Dziejow przedstawia si¢ do-
datnio i zastuguje calkowicie na uznanie i polecenie tak w szko-
fach jak w naszych rodzinach katolickich. Szczegoélniej staranna
jest korekta w tem wydaniu Ewangelij. Tylko na str. 204 trzeci
wiersz od dolu wydrukowano mylnie sias zamiast was. Na str.
425—431 znajdujemy spis perykop na niedziele i Swigta w ciagu
roku koscielnego. Szkoda, ze po spisie rzeczy nie umiescili Wy-
dawcy mapki Ziemi Sw.

Na koniec kilka uwag co do komentarzyka umieszczonego
pod tekstem Pisma $w. Pochodzi on z nielicznymi zmianami
i poprawkami dokonanymi przez O.S. z wydania krakowskiego
N. T. opracowanego przez O. Rostworowskiego. Komentarz ten
stoi niewatpliwie na poziomie naukowym, ma jednak, jesli chodzi
o ostatnie wydanie Ewangelij, jedng wadg¢ a mianowicie jest on
mem zdaniem stanowczo za obszerny a poziomem sSwym moze
nieco za wysoki dla szerokich mas naszych polskich czytelnikow.
Z komentarza przeznaczonego dla najszerszych warstw naszego
ludu nalezatoby usunaé wszelkie wyrazy obce facifiskie i greckie
a takze polskie pochodzenia obcego, ktdre sg przewaznie niezrozu-
miale dla przecietnego czytelnika. Naleza do nich np.: aluzja,
wersja, dylemat, afekt, gnoza, diaspora, obserwancja, precyzowac,
symbolizowaé, sumarycznie, negatywnie, pozytywnie i t. p.
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W komentarzyku przeznaczonym dla miodzieizy szkolnej
i dla naszego ludu nie powinny by¢ poruszane réine hipotezy
i subtelno$ci egzegetyczne, ktore zazwyczaj danej kwestji bez
reszty nie wyjasniaja a nasuna¢ tylko moga nowe trudnosci
i watpliwosci. Niepotrzebne sg takie wszelkie uwagi dotyczace
krytyki tekstu. Pod wzgledem rzeczowym omawiany przez nas
komentarzyk jest przewaznie bez zarzutu. Mam tylko watpliwos$¢,
czy odpowiada zupelnie prawdzie historycznej uwaga na str. 22
do Mateusza 5, 22. Czytamy tam mianowicie, ze sad mniejszy
skfadal si¢ z 22 czlonkéw a Sanhedryn (.Rada") z 72. O ile
mi wiadomo sad mmniejszy skfadal sie¢ z 23 czlfonkéw a San-
hendryn razem z arcykaptanem z 71 cztonkéw. Dalej na str. 265
w uwadze do Jana 2, 20 znajdujemy twierdzenie, Ze podczas
pierwszego wystapienia Jezusa jako Mesjasza w Jerozolimie Swig-
tynia byla dopiero co skonczona — w rzeczywistosci ukonczona
zostata ok. r. 64 po Chr.

Bardzo slusznie postgpit O. S. zmieniajgc w tekScie Wujka
nazwy niektérych monet uiywanych w Palestynie za czasow
Chrystusa Pana i dostosowujac je do dzisiejszych stosunkdw.
I tak Wujkowy ,grosz“ zamienit Q. S. idgc w Slady O. Sz. na
denara, ktéry ma dzisiaj warto$¢ ok. 2 zl. (1.84). Na oznaczenie
za$ rzymskiego asa (as) (Mt 10, 29), ktory rowna sig dzisiej-
szym 11.5 groszom polskim uzyf O. S. za Sz. wyrazu ,miedziak*
(Wujek ma pienigdz — R. natomiast ma w tem miejscu grosz).
Najwigcej zblizonym wartoScig do dzisiejszego polskiego grosza
byl tac. ,quadrans” i te¢ tez najmniejszg kwotg rzymska, rowna-
jaca sie 2.8 gr. nazwal O. S. groszem (Mt. 5, 26). Wujek na-
zywa jg pienigzkiem, podobnie O. R. a O. Sz. szelagiem. Obja-
$nienie fac. ,kwadranta“ ,grosza“ podal O. S. dopiero na str.
148 przy Ewang. Marka 12, 42, poprawiajac przy tej sposobnosci
jego warto$¢ mylnie przez O. R. podang na ok. zfotego na 2.8 gr.
Uwaga ta powinna si¢ znajdowaé juz na str. 23, gdzie po raz
pierwszy przychodzi wyraz ,grosz“ w znaczeniu fac. kwadranta.

Z powyiszych uwag wynika, Ze najnowsze wydanie Ewan-
gelij opracowane przez O. Semkowskiego i jego Wspdipra-
cownikow nie jest wprawdzie pozbawione drobnych usterek
ale jako calo$¢ zastuguje na szczere uznanie a tem samem na
szerokie rozpowszechnienie. Przyczyni¢ si¢ do niego powinna
oprdcz jego wewnetrznej wartosci takze bardzo niska cena. Egzem-
plarz bowiem na dobrym papierze i w mocnej oprawie ptociennej
kosztuje tylko 1 zi.; wydanie na cieniutkim brewiarzowym papierze
w oprawie pidciennej kosztuje 1.80 zl; z brzegami zloconemi
lub polerowanemi czerwono 2.50 zl.; w oprawie skdrkowej tan-
szej 3.80; w oprawie skérkowej luksusowej 5.80 zl.

Wydawnictwu Apostolstwa Modlitwy Ksigiy Jezuitow nalezy
sie ze strony katolikdw polskich serdeczne podzigkowanie za
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to piekne i tanie wydanie Ewangelij i Dziejéw Apostolskich.
Mozna zywi¢ uzasadniong nadzieje, ze tak Ewangelje jak caly
N. T., ktéry ma si¢ w niedlugim czasie ukazaé, znajdzie w ka-
tolickiej Polsce tysiace chegtnych nabywcow i gorliwych czy-
telnikow.

Lwow Ks. Piotr Stach.

Ks. Pawet Siwek T. J., Reinkarnacja dusz w $Swietle
filozofji moralnej. Nakiadem Ksiezy Jezuitow. Krakow 1035,
stron 67.

Moie ten i 6w mogiby sadzi¢, ze reinkarnacja — w Polsce
zwlaszcza — nie ma wielu zwolennikéw. Taki sad jednak bylby
myiny. Z ideg reinkarnacji inaczej palingenezy spotykamy sig od
czasu do czasu w kolach inteligencji, nawet inteligencji kato-
lickiej. Ze temat ten jest na czasie i interesuje umysly, $wiadczy
ten fakt, iz wyklad O. Siwka o reinkarnacji w $wietle filozofji
moralnej na plenarnem zebraniu Migdzynarodowego Kongresu
Tomistycznego, ktéory od 28—30 sierpnia 1937 odbywal sig
w Poznaniu — jak to wiemy z autopsji — wzbudzil wielkie
zainteresowanie i byl iywo oklaskiwany. Z tej tez racji broszurg
O. Siwka, ktdéra jest opublikowaniem w nieco odmiennej formie
jego wykladu (s. 5), powita¢ nalezy w pelnem przekonaniu, Ze
mozie ona niejeden umysi dobrej woli, a teorig reinkarsacji zba-
famucony, sprowadzi¢ na dobrg drogg.

Jak to Szanowny Autor podkresla, nie jest jego zadaniem
zbija¢ reinkarnacj¢ ze stanowiska metafizyki, psychologii czy
teologii, ale tylko ze stanowiska etyki. Chce wykazac, ze w Swietle
zasad filozofji moralnej reinkarnacia czyli teoria o wielo$ci
wcielefs, absolutnie osta¢ si¢ nie moze. Autor bierze pod uwage
tylko reinkarnacj¢ te¢, ktora glosi teozofja. ,Tylko (bowiem)
w teozofji — czytamy na str. 9 — wystepuje idea reinkarnacji
w pelnej postaci* i tego to systemu jest ona teza podstawowg.
Nie zajmuje si¢ wigc Autor reinkarnacja gloszong przez spiry-
tyzm, antropozofjg Steinera, okultyzm Papusa. Nie zajmuje sig
rowniez ,ex professo“ reinkarnacja, propagowana przez W. Lu-
tosfawskiego (w jego dzielach, z ktorych u nas w Polsce znana
jest gltownie ,Niesmiertelno$¢ duszy“, Ill wyd. w r. 1925 w War-
szawte), ktoremu poswigca jednak bardzo dlugi, prawie dzie-
sigciostronicowy przypisek. W tym przypisku zbija Autor —
trzeba przyznaé, ze bardzo przekonywujaco — wszystkie rze-
kome argumenty Lutostawskiego za reinkarnacja, zaczerpaigte
z ewangelji i wykazuje Ze ona ,nietylko nie jest w ewangeljach
wyrainie uznana, ale niema w nich najmniejszej aluzji do
niej“ (str. 19). Z drugiej strony podaje kontrargumenty ze sta-



