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stomatii, do § 24 zdalo by sie kilka przyktadéw na formy epen-
tetyczne z sufiksem na -ka. Szkoda, ze autor nie zastosowal zy-
wej paginacji w swej ksigzce (przynajmniej oznaczenie biezacych
§§), ulatwiloby to jej uzywanie.

Drobne te uwagi nie maja na celu umniejszy¢ praktycznej
wartosci podrecznika; pragna jedynie wywola¢ to, by po ich
uwzglednieniu, tacznie z uwagami innych recenzentéw, po zu-
petnym usuniegciu wszelkich errata (wyliczonych zresztg do$¢ pe-
dantycznie) mogt on lepiej odpowiedzie¢ wytknigtemu celowi
i w drugim wydaniu sta¢ si¢ naprawde wzorowym podrgczni-
kiem dla zaktadéw teologicznych.

O. E. Glinski O. P.

Stakemeier Eduard, Der Kampf um Augustinus auf dem
Tridentinum, Paderborn 1937, Bonifacius-Druckerei, str. 280.

Na warto§¢ zagadnienia augustynizmu epoki odrodzenia
i jego stosunku do nauki $w. Augnstyna w czasie katolickiej
kontrreformacji zwracano juz kilkakrotnie uwage na famach C.
Th. i podkreslano nawet konieczno$¢ opracowania tego pro-
blemu, Pewna jakgdyby odpowiedzig na te dezyderaty jest oma-
wiana praca habilitacyjna Stakemeiera, ktory od r. 1934 wydat
juz z dziedziny teologii trydenckiej trzy mniejsze rozprawy w for-
mie artykulow i jedno powainiejsze dzielo p. t. Glaube und
Rechtfertigung... nach den Verhandlungen.. des Konzils von
Trient (Freiburg 1937), gdzie A. przedstawia znaczenie Augustyna na
soborze trydenckim. Atoli augustynizmem trydenckim nie zajmuje
si¢ autor — jakby wynikalo z tytulu dzieta — w ciagu cafego
soboru, lecz poswigca mu przede wszystkim okres pierwszy,
uwazany zresztg zupelnie slusznie — jezeli si¢ jeszcze uwzgledni
problem Zrodel wiary, co niestety St. opuscit — za najwazniej-
szy dla poruszanego zagadnienia, kre§lac dwa nast¢pne okresy
dos¢ ogolnikowo.

Celem jednak dokfadniejszego i jasniejszego przedstawienia
augustynizmu trydenckiego, ktérego gidwnym przedstawicielem
i promotorem byl augustianin Hieronim Seripando, sigga Stake-
meier do wiekow poprzednich, by stamtad wydoby¢ na Swiatto
dzienne tych augustynskich teologow, ktérzy nie tylko majg wiel-
kie znaczenie dla swego zakonu, lecz tez uchodza za restaura-
torow mysli augustynskiej i za tworcow formy augustynizmu
w okresie teologii trydenckiej.

Autor kresli naukowy sylwetke Grzegorza z Rimini (tortor
infantium), paryskiego przedstawiciela augustynizmu nominali-
stycznego, mistyka bf. Szymona Fidati de Cassia i Ugolina da
Malabranca z Orvieto, tworcy statutéw teologicznego fakultetu
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w Bolonii i gléwnego przeciwnika metody polegajgcej na wpro-
wadzaniu poje¢¢ arystotelesowskich do teologii, ktora okreslat
»non est scientia, sed mixtura falsorum*“. Wigcej uwagi po§wigca
A. Augustynowi Favaroni, ktérego nauke o usprawiedliwieniu
interpretowano w sensie nowinkarzy w. XVI, a ktéry dla try-
denckiego augustynizmu posiada wielkie znaczenie. Szczegolowo
zajmuje si¢ pojeciami charytologicznymi Jakuba Perez de Va-
lencia i Egidiusza de Viterbo, poniewaz sadzi, ze wiasnie oni
wywarli bezposredni wplyw na umystowe ksztaltowanie sie Se-
ripandy. Atoli szkoda, ze autor przeciwstawiajac si¢ twierdze-
niom A. W. Miillera, ktéry na podstawie Zrddlowych badan do-
szedl do wniosku, iz pojecia teologiczne Lutra nie sg niczym
innym jak tylko kontynuowaniem mysli augustynskiej zawartej
w dzietach wspomnianych przedstawicieli, nie tylko nie zapoznal
si¢ z catoscig odnos$nej literackiej spuscizny, pominigtej zreszta
przez Miillera, ale nawet nie zadal sobie trudu doktadnego zba-
dania tych prac, ktére Miiller uwzglednit. Zdaje sig, ze sumienne
zbadanie rekopisow Favaroni’ego i Pereza, znajdujgcych si¢ w nea-
politafiskiej Biblioteca Nazionale zmienifoby zasadniczo po-
glady Stakemeiera na stosunek Seripandy do wspomnianych
augustynistow. Nadto zastanawiajacym jest fakt — co podkresia
H. Jedin, autor klasycznej monografii o Seripandim i dosko-
naly znawca epoki trydenckiej — ze w zadnym z przedtrydenc-
kich manuskryptéw Seripandy nie spotykamy odno$nikéw wzgl.
cytatéw dziel Ugolina da Malabranca, Szymona Fidati’ego, Fa-
varoni’ego i Pereza, jakkolwiek nie brak tam innych cytatow i to
w do$¢ znacznej ilosci zwlaszcza z dzie! Egidiusza Rzymskiego,
ktory jako bezposredni uczen $w. Tomasza budzi! u Seripandy
pewne zainteresowania si¢ tomizmem. Podobng metode mozna
zaobserwowa¢ u Seripandy i w pismach z okresu trydenckiego.
Dlatego twierdzenia Stekemeiera o ksztaltowaniu sie pogladow
teologicznych naszego augustianina pod wptywem wspomnianych
teologéw niema pozytywnego uzasadnienia, a wycigganie wnio-
skéw {akoby Seripando starat si¢ przeforsowywaé w pewnej
mierze poglady tych teologoéw na soborze trydenckim $wiadczy
o niezdawaniu sobie sprawy z nastrojéow soborowych.

Jezeli jednak nie udafo si¢ Autorowi wykaza¢ zaleznoS$ci
Seripandy od wspomnianych augustianskich teologéw, to moina
si¢ zgodzi¢ na twierdzenie co do jego platonizmu. Idgc bowiem
za duchem swojego czasu, przepojonego pojeciami starozytnej
Hellady i Romy i korzystajac ze wskazdwek swoich precepto-
réow zajmuje si¢ Seripando podczas swej naukowej pracy dzie-
fami Platona, czego liczne $lady spotykamy w rozprawach, ktére
napisal jeszcze w Neapolu przed r. 1538. To zajecie sie filozo-
fem greckim i przejecie sie jego pogladami jest poniekad Zrédiem
nauki teologa neapolitanskiego de duplici justitia, na co zwréd-
cono uwage w czasie soborowych dyskusyj (Salmeron 16. X.
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1546). Atoli ten platonizm Seripandy nie tyle jest przejawem jego
osobistego nastawienia w kierunku filozofa greckiego, ile raczej
wyplywa z lektury dziet Sw. Augustyna i wigze sie $cisle z mysla
Doktora Laski.

O ile chodzi o pojecia teologiczne omawiane w pierwszym
okresie soboru trydenckiego dwa szczegélnie problemy byly przed-
miotem badafi i zmagan teologicznych: kwestia grzechu pierwo-
rodnego i zagadnienie usprawiedliwienia. Tymi tez problemami
zajmuje si¢ przede wszystkim Seripando. Jakkolwiek pojgé swych
nie wyraza w scholastycznej formie, to jednak do$§¢ jasno i sta-
nowczo broni stanowiska, ze wfasciwie grzech pierworodny po-
lega na pozadliwo$ci. Wprawdzie przez chrzest zostal zgladzony
stan obwinienia (reatus) tej pozadliwos$ci, dlatego ,in regeneratis
non manet aliqua malitia, quam Deus odit“, mimo to jednak
,magna remanet infirmitas, quae... Deo displicet“. Konsekwentnie
zwalcza Seripando soborowy schemat dekretu, ktéry glosi, ze
»in baptismate... non modo remitti reatum originalis peccati, sed
totum id auferri, quod veram et propriam peccati rationem ha-
bet... In illis nihil odit Deus, quia nihil est damnationis in iis,
qui vere consepulti sunt cum Christo“. Ta ,infirmitas“ w swoim
dziataniu ustawicznie zwalcza milo$¢ Boza i tym dzialaniem niszczy
warto$¢ dobrych uczynkéw usprawiedliwionych. Azeby jednak te
uczynki zdobyly wartos¢ zastugujaca, Bog droga sakramentéw
aplikuje usprawiedliwionym sprawiedliwo§¢ Chrystusowa, przy
ktérej nabywaniu zasadniczg i istotna role odgrywa wiara.

Jakkolwiek przewazajaca wigkszo$¢ wotantow i teologdw
soborowych byla innego zdania, to jednak posiadal augustianski
general zwolennikow nawet i w gronie legatow papieskich (kard.
Pole). Stad tez wynika, ze — chociaz poglady S. nie pokrywaja
si¢ z tredcig trydenckich dekretéw o grzechu pierworodnym
i o usprawiedliwieniu — mimo to nauka jego wywarfa znaczny
wplyw na ksztaltowanie si¢ samych dekretéw. Szkoda, ze Sta-
kemeier nie pokusil si¢ o blizsze sprecyzowanie tego wplywuy,
co bez wigkszego nakladu pracy mogt uczyni€¢, podnoszgc tym
samym wartos¢ swej rozprawy. W przeciwienstwie do Hennin-
gera stara si¢ S.interpretowa¢ poglady Seripandy w takim sensie,
by mozna je bylo pogodzi¢ z naukg trydencka. W kazdym razie
nie mozna ich nie tylko ideowo zbliza¢ do nauki pseudoreforma-
toréw, ale tez nie mozna ich utozsamia¢ z t. zw. teorig posre-
dnia, ktérej zwolennikiem byli Contarini, Pole i Sanfelice. Pod-
kresla tez A. zasadniczg rdéznic¢ migdzy augustynizmem Seri-
pandy a augustynizmem Bajusa i Janzeniusza.

Calos¢ robi wrazenie pracy solidnej. Dzieki pigknej formie,
z pewng doza polotu i trafnemu ukladowi rzecz czyta si¢ nawet
z prawdziwa przyjemnoscig. Nasuwaja si¢ atoli pewne kwestie,
ktére naleiato rozstrzygnaC.
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Z omawianej rozprawy, a giéwnie z calej dziatalnosci teo-
logicznej Seripandy wynika, Ze nalezal on do najwigkszych augu-
stynistow katolickich doby trydenckiej. Jezeli jednak ten kieru-
nek juz w pierwszym okresie wspomnianego soboru okazal sig
fatszywym ozdobienie teologa wloskiego purpurg (w roku 1561)
za zastugi na polu teologicznym polozone pozostaje zagadka.
Dlatego m. zd. nalezalo przy badaniu nauki teologa neapolitafi-
skiego zbada¢ dokfadniej odno$niki w dziefach Augustyna na
ktore on sie powolywal. Pierwsze wzglednie kompletne i sto-
sunkowo krytyczne wydanie dzie! Augustyna opracowane przez
Erazma z Rotterdamu ukazalo sie dopiero w r. 1528/29. Wyka-~
zanie wiec, ze Seripando korzystal przewainie z wydan poprze-
dnich, niekompletnych i niejednokrotnie bardzo niedoktadnych
usprawiedliwiatloby moze niektore przynajmniej bfedne pojecia
wloskiego?teologa. Wyjasnienie tego zagadnienia dla Autora obe-
znanego juz z%odnos$nymi rgkopisami nie przedstawiafoby nad-
zwyczajnych trudnodci, a dla samej rozprawy byloby cennym
uzupelnieniem, zwlaszcza, ze i Henninger tego problemu nie
uwzglednit (por. Coll. Theo. XVII [1936]485). W zwigzku z po-
wyizszym nalezaloby tez doktadnie uwypukli¢ zasadnicza réinicg
pomiedzy tym augustynizmem, a augustynizmem zawartym w dzie-
tach Doktora Laski. W tym celu nalezalo przeprowadzi¢ przy
pomocy badan zZrédtowych zestawienie pogladéw teologicznych
Augustyna i Seripandy i dopiero na podstawie tego zestawienia
os$wietli¢ problem augustynizmu na soborze trydenckim.

Nadto ograniczenie walki o Augustyna jedynie do pier-
wszego okresu soboru i to tylko do kwestii o usprawiedliwieniu
jest przynajmniej mocnym przeoczeniem wartosci i aktualnosci
tego zagadnienia podczas pdZniejszych posiedzen soborowych,
gdzie praca nad materig o sakramentach w ogdlnosci, a gtéwnie
o mszy $w. laczy si¢ organicznie z problemem omawianym.
Wprawdzie stanowisko Autora jest o tyle usprawiedliwione, ie
zajmuje sie on przede wszystkim pierwszym okresem soborowym;
nalezato jednak w takim wypadku zmniejszy¢ tez i zasigg tytulu
swego dziela i da¢ inny jak np. ,Die Rechtfertigungslehre Seri-
pandos und der Augustinerschule auf dem Tridentinum¥,

Ale oprécz tych zastrzezen o szerszym zasiggu nie braktez
i innych odnoszacych si¢ do teologii samego Seripandy.

Twierdzenie Autora jakoby wedfug nauki S.zawartej w Trat-
tato della giustificatione... al Magnifico M. Lattanzio z r. 1543
,ohne (gute Werke) die erste Rechtfertigung nicht vollstindig
ist* (139) nie odpowiada prawdzie o tyle, ze wiasnie w poda-
nym miejscu czytamy: Et in questo modo di giustificazione non
se pud dar parte alcuna alle opere, ma tutta & delia misericor-
dia di Dio benedetto et della fede, imperoché il Signor Dio primo
chiama“ (CT XII 831), co jeszcze dobitniej podkresla na innym
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miejscu, gdzie mowi: ,Primo modo della giustificazione, al quale
non concorre opera alcuna“ (CT XII 847). Nalezy réwniez prze-
ciw Autorowi (str. 162 n.) podkresli¢, ze Seripando wyklucza
jakakolwiek zastuge przy walce z pozadliwo$ciami i przy od-
puszczaniu grzechow lekkich, przypisujac to jedynie fasce bozej
(CT XII 835). Rowniez przy lekturze omawianego dziela odnosi
sie wrazenie, jakoby przedstawienie wzajemnego stosunku du-
plicis iustificationis u Seripandy nie oddawalo istoty zagadnienia.
Przyczyna niefortunnego ujecia lezy w tym, ze wedtug Seripandy
iustitia inhaerens jest pewng jednostkg powstalg z polaczenia
caritas i operatio, czego dowodzg zachodzace nie rzadko u wto-
skiego teologa wyrazenia jak ,ex sua inhaerente justitia seu ex
operibus suis in gratia factis®, nie zas jak twierdzi Autor (str. 175 n.)
stan faski uswigcajacej ,als Wirkprincip“. Podkresiajgc wartosc
metody pozytywnej na soborze trydenckim, sadzi Autor, ze Serip.
nie tylko stroni od terminéw scholastycznych, ,sondern auch
nicht geniigend in ihr (schol. Methode) bewandert (ist)“ (str. 181).
Jakkolwiek nie moizna watpi¢ o pewnym dyskwalifikowaniu scho-
lastycznej metody ze strony teologa augustiafnskiego, w czym
byl wyrazem swego czasu, mimo to jednak zupelnie nieuzasad-
nionym wydaje si¢ twierdzenie jakoby ten, ktéry przez 6 lat
kierowatl generalnym studium augustianskimisami to przez dluz-
szy okres czasu komentowal dziela Egidiusza Rzymskiego i in-
nych scholastykdw nie znal si¢ na metodzie scholastycznej.

Z powyzszych zastrzezen — a pomijam drobniejsze odno-
szace si¢ do samej krytyki tekstu pism soborowych — wynika,
ze praca Stakemeiera zdradza braki do$¢ zmaczne. Atoli, jak-
kolwiek poruszanego problemu zasadniczo nie rozwigzuje, mimo to
stanowi dla augustynizmu epoki trydenckiej pewien naukowy
dorobek, z ktorym kazdy badacz tej epoki powinien si¢ za-
znajomic.

Lwow X. Stanistaw Frankl.

Engelbert Eller, Das Gebet Religionspsychologische Stu-
dien, Paderborn 1937, Ferd. Schoningh. Str. 232,

Ksigzka niniejsza sklada sig z.szeregu artykutow, ktore
w sumie stanowig mniejwiecej calos¢ zagadnien psychologicz-
nych w zwigzku z modlitwa. Autor stawil sobie za zadanie obok
celu teoretycznego i naukowego takze cel praktyczny, religijny,
w szczegbOlnosci chcialby rozpatrze¢ moiliwos¢ i potrzebg mo-
dlitwy dla cztowieka dzisiejszego. Dlatego tak czg¢sto nawiazuje
do wspotczesnych pradéow filozoficznych, dlatego tyle dygresyj
w dziedzing psychologii Swiatopogladu. Aby rzecz uczyni¢ zu-
pelnie aktualna, sigga dla ilustracji do wynurzen osobistych ludzi
dzisiejszych, do listow, dziennikow, cytuje cz¢sto nowszych po-



