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SEWERYN KOWALSKI

LE PROBLEME DE LA DESCENTE DU CHRIST AUX ENFERS 

DANS LA 1 EPITRE DE S. PIERRE.

La descente de Jésus-C hrist aux enfers t est une des plus 
anciennes vérités, que la foi des prem iers chrétiens connaissait 
e t o rnait d’une form ule courante. Le symbole des apôtres, ainsi 
que les au tres symboles, les plus anciens, contiennent cet a rti
cle. Jésus-C hrist, après avoir été mis à m ort e t enseveli, descen
dit, avant sa résurrection, aux enfers pour libérer les justes de 
l ’Ancien Testam ent. Son triom phe su r le péché et la m ort ne  se· 
lim ite pas aux générations contem poraines e t futures, m ais il 
s’étend encore à ces foules innombrables, qui attenden t avec 
angoisse pendant de longs siècles, l ’avènem ent du Rédem pteur 
prom is au Paradis, La pensée chrétienne embrasse avec m agna
nim ité l ’hum anité entière.

Les plus anciens m onum ents de l ’a rt chrétien, représen
tan t les m om ents les plus im portants de la vie du Redem pteur, 
n ’oublient pas, b ien  entendu, sa m ort au Calvaire. Mais, quand 
ils veulent tra ite r  de sa vie glorieuse, ils ne rep résen ten t pas la 
résurrection, mais justem ent la descente aux enfers. L ’Eglise 
inférieure de S. Clément à Rome, p a r exemple, représente su r 
une fresque presque entièrem ent abîmée, le Christ au m ilieu 
des justes de l ’Ancien Testam ent: II leu r m ontre sa gloire et sa 
victoire et les emmène de la prison au triomphe.

La preuve classique de l ’E criture, touchant la descente 
aux enfers du Christ, sont les versets de la 1. P é tri 3, 18—20 et



4, 6. Je  cite ci-dessous ces versets dans leu r contexte pour en 
facilliter la compréhension:

3, 17, En effet, il vaut m ieux souffrir, si Dieu le veut ain
si faisant le bien, qu ’en faisant le mal.
3, 16. Aussi le Christ a souffert une fois la m ort pour nos 
péchés,
lui juste  pour des injustes, 
afin de vous ram ener à Dieu.
I l  a é t é  m i s  a m o r t  s e l o n  l a  c h a i r ,  
M a i s  i l  a a c q u i s  l a  v i e  s e l o n  1’ e s p r i t .

19. C’ e s t  a u s s i  d a n s  c e t  e s p r i t  q u ’ i l  e s t  
a l l é  p r ê c h e r  a u x  e s p r i t s  e n  p r i s o n ,

20. rebelles autrefois:
lorsqu’ aux jours de Noé la longanim ité de Dieu tem po
risa it pendant que se construisait l ’arche, 
dans laquelle un  petit nom bre, savoir hu it personnes, fu
re n t sauvées à travers l ’eau.

21. C’est elle qui au jourd’ hu i vous sauve, vous aussi, p a r son 
antitype, le baptêm e;
Il n ’est pas une ablution qui ôte les souillures du corps, 
m ais une dem ande faite  a Dieu pour (obtenir) une  bonne 
conscience.

22. C’est l ’effet de la résurrection  de Jésus-Christ, qui est 
m onté au ciel,
e t est m ain tenant à la droite de Dieu; 
à lu i sont soumis les anges, les principautés e t les puis
sances.

4, 1. Puis donc, que le Christ a souffert en la chair,
arm ez-vous vous aussi de la même pensée, savoir:

2. que celui, qui a souffert dans la chair, 
a rom pu avec le péché:
pour vivre, pendan t le temps, qu’il lui reste  à passer dans 
la chair, non plus selon les convoitises des hommes, m ais 
selon la  volonté de Dieu.



3. C’est b ien  assez d ’avoir fa it autrefois la  volonté des pa
ïens, en v ivant dans le désordre, les convoitises, l ’ivrogne
rie, les orgies, les excès de boisson et de culte crim inel des 
idoles:

4, 4. Ils s’étonnent m aintenant, que vous ne couriez pas avec
eux dans le même débordem ent de débauches; e t ils se
répendent en injures.

#

5. Mais ils rend ron t compte à celui, qui est p rê t à juger les 
vivants et les morts.

6. C’est aussi pour cela que la bonne nouvelle a été annon
cée aux morts, afin que — condamnés autrefois, selon le 
sort commun aux hommes, dans la chair ils vivent selon 
Dieu dans l ’esprit.

C’est avec beaucoup de raison, que le P ère  Holzmeister 
S. J. déclare dans son com m entaire Epistula Prim a. S .Pétri (Pa
ris 1932, 295—371) à propos de cet endroit de l ’E pître  de S. P ier
re: „Haec pars non tan tum  tex tus difficillimus nostrae epistolae 
est, sed etiam  unus ex locis obscurissimis totius Bibliae esse recte 
declaratur“. Holtzmann, (Archiv fü r Religionswissenschaft 11 
(190C) l ’appelle „locus vexatissim us“ , qui passa pa r une voie 
douloureuse, comme aucun au tre  de toute la Bible, vexé p a r des 
explications, les p lus contradictoires. Quoiqu’on doive accepter 
ces jugem ents, je  m ’incline à suivre Aretius, qui prétend: „Fa
teo r libenter, locum hunc esse perdifficilem ; sed tota haec obscu
ritas, non tam  loci vitio, quam  in terpretum  varietate inducta 
est. Loci sim plicitatem  si sequeris res facilis erit, sed id non 
p lacet omnibus; ideo u t singuli suum  sensum  hic stabiliant, ver
ba apostoli P e tri ad id accomodant, quod prius conceperunt. — 
C’é ta it des intentions doctrinales e t une idée préconçue, qui ont 
causé des faux fuyants e t qui ont altéré le sens des versets men
tionnés. Ce qu’écrit le prince des apôtres dans sa deuxièm e Epî- 
tre  (3, 15— 16) à propos de Paul „son bienaim é frè re“ ; „qu’on 
rencontre  des passages difficiles à comprendre... que des per
sonnes ignorantes e t m al affermies, détournent, comme elles



font les au tres Ecritures, pour leu r perd ition“ — la même chose 
m alheureusem ent lui est arrivée. Enfin on a tellem ent embrou
illé le sens de ces versets, qu’on ne peu t qu ’avec la plus g ran
de peine dénouer les difficultés amassées pa r les com m entateurs 
de l ’Epître.

P ourtan t les prem iers quatre siècles fû ren t unanim es quant 
à l’in terp réta tion  de ces textes., et on ne doutait pas qu’ils m en
tionnent la descente aux enfers du Christ *).

Ce n ’est qu’au 5-ème siècle qu’on peut constater un  chan
gem ent soudain dans l ’exégèse de cet endroit. Ce changem ent 
ne s’opéra pas en conséquence d’une révision motivée de la t ra 
dition, —  non on rom pait tou t sim plem ent avec la doctrine, que 
proposait la tradition, car les exégètes ne trouvaient pas d ’issue 
aux difficultés surgissantes subitem ent à cause des conclusions 
dogm atiques, m al motivées. Ce changem ent eut des conséquen
ces néfastes. D uran t dix siècles cette fausse in terpréta tion  gou
vernait l ’opinion de l ’Occident chrétien; e t même aujourd’hui 
l ’opposition puise ses forces à cette source. ^

C’est S. Augustin qui fu t m algré lui la cause de ce long 
égarem ent. L ’evêque Evodius lui dem andait dans son em barras, 
que signifiaient les mots de S. P ierre  dans III, 18—20; il voulait 
savoir notam m ent, qui étaien t ces esprits en prison, dont parle  
S. P ie rre 'e t que visite le Christ aux enfers, pour leur prêcher et 
annoncer la bonne nouvelle, afin qu ’ils vivent selon Dieu dans 
l ’esprit? Evodius concluait donc que l ’Apôtre enseigne, que la 
peine du dam né n ’est pas éternelle. Dans sa réponse S. Augu
stin  trouva bon d’appliquer encore une fois une in terprétation 
allégorique de l ’endroit: le Christ ne  descend pas — c’est le soi- 
disant sens de ces versetsaux enfers et n ’annonce pas aux âmes 
arrêtées la nouvelle du salut, mais il parle p a r la bouche de Noé 
aux hommes, plongés dans les ténèbres de l’infidélité e t du cri
me, desquels S. P ierre  s’exprim e m étaphoriquem ent comme des

h Dans ma dissertation en langue polonaise: „La descente de Jésus- 
Christ aux enfers selon la doctrine de S. Pierre“, Poznań 1938, j’ai indiqué 
cette littérature.



détenus dans une prison. Dans 4, 5—6 S. Augustin ne trouve 
aucun rappo rt aux vrais m orts; mais il y  trouve une m ention 
des „m orts selon l ’âm e“ c’est à dire des pécheurs. S. Augustin 
ne touche pas de cette façon à l ’article du symbole de la descente 
du Christ aux enfers, e t bien entendu, il ne l ’attaque pas; mais 
il déclare, que S. P ierre  ne tra ite  pas de ce su je t dans les versets 
en question.

S. A ugustin fit ce pas avec hésitation et une grande incer
titude. Denis Petavius en parle  dans ses „Dogmata theologica“ 
(с. XVIII): Qui locus (c’est à dire 1 P tr. 3, 18—20 — 4, 6) admo
dum  u t est visus antiquis est obscurus ac perplexus... de quo 
interrogatus Augustinus ab Evodio, pro  responiione nihil pro
ponendum  .praeter haesitationem  explicavit suam epistola unde- 
centisima... Neutiquam  illa (opinio) probabilis est“.

L ’O rient n ’adm ettait pas cette explication de S." Augustin; 
mais l ’O cddent l ’accepta sans aucune restriction. L ’autorité du 
sain t docteur croissait fortem ent dans toute l ’Eglise et sa doctri
ne annulait presque tou te  au tre  opinion. Béda Venerabilis ré 
pète l ’exégèse de S. Augustin. Les scholastiques ne citent pas 
S. P ierre  parlan t de la descente aux enfers. E t S. Thomas a con
firm é leur opinion de sa grande autorité.

Les théologiens et les exégètes dans les siècles suivants sou
tin ren t S. A ugustin et S. Thomas. La version de la Vulgate du 
verbe "/.ηρύσσε'.ν (III, 18) p a r „praedicare“ e t „evangelizare“ (4, 6) 
leur fa it peur. Ils connaissent bien le dogme de l ’étern ité  de 
l ’enfer et ils savent, que S. Grégoire a form ellem ent re je té  com
me hérétique la doctrine opposée.

Quant au tem ps de la Réforme les protestants se m et
ta ien t à re je te r  l’article du symbole de la descente aux enfers, 
les théologiens catholiques se rappelaient que jusqu’à S. Augu
stin  on posait l ’argum ent scrip turaire pour ce dogme, justem ent 
de nos versets de la 1-re P tr. On soumit à une revision plus 
détaillée les déductions de S. Augustin et on les reje ta . Les 
in terprètes catholiques se tou rnen t vers l ’exégèse des prem iers 
siècles e t a ttesten t clairem ent, que S. P ierre  m entionne la des
cente aux enfers du Christ dans son épître.



Bellar-min explique de cette façon 1 P tr. 3, 19—20: Dico 
praeterea Christum  predicasse in inferno omnibus bonis spiriti
bus sed nom inatim  fuisse expressos illos, qui fuerun t in  diebus 
Noe increduli, quia de illis e ra t maius dubium, an essent salvi 
necne, cum puniti fuerin t a Deo et subm ersi aquis diluvii. Iudi- 
cat ergo hic Petrus etiam  ex illis incredulis fuisse aliquos qui 
etiam  in fine vitae paenitetiam  egerint.

Suarez, lui aussi, d it que la doctrine de S. Augustin est 
,,creditu difficilis“. C’est curieux, que Suarez re je tte  l’explicatioji 
de Bellarm in, du fait, que S. P ierre  m entionne aux limbes juste
m ent les âmes des hommes, qui ont péri dans le déluge. Suarez 
y  voit p lu tô t l ’intention de S. P ierre  de rem onter le m oral des 
chrétiens souffrants les persécutions; S. P ierre  le fait en indi
quant les hommes qui ont souffert la plus grande peine, c’est 
à dire les hommes du déluge.

Éstius s’explique, comme d ’ordinaire, avec une grande clar
té  su r nos textes. Il y voit encore un  au tre  argum ent de l ’Ecritu
re  Sainte à propos de l ’existence du purgatoire (In omnes divi 
Pauli Epistolas comm entaria. Donai 1616, 2, 750— 751, 756— 157) 
„Christus, qui homo hom inibus in carne evangelizavit, idem car
ne m ortuus, in spiritu, id est secundum  animam, profectus ad 
inferos, praedicavit, et u t infra dicitur, evangelizavit, id est lae
tum  a ttu lit nuntium , spiritibus, hoc est anim abus, quae apud in
feros, in carcere velut poenarum , loco conclusae, detinebantur. 
Qui quidem  spiritus, olim carne induti increduli fuerant, tunc 
nim irum , quando Deus patien ter e t longanimiter... eos expecta- 
ba t ad poenitentiam , idque tem pore Noe, iussu divino, fabricabat 
arcam , in  qua ipse cum sua familia... servaretu r et servatus fu it 
ab aquis diluvii, quod peccatoribus superventurum  tam  verbo 
praedicabat quam  facto. Nam  et ipsa arcae fabricatio quaedam  
praedicatio erat. Cui tam en praedicationi et praedicatori cre
dere noluerunt... donec venit diluvium  et consumpsit omnes. Ex 
quibus tam en m ulti ipsius rei, quam  credere noluerant, expe
rien tia  et praesenti periculo commoniti, tandem , Deo invocato, 
ad poenitentiam  conversi sunt e t cum spe salutis m ortui. Prop
te r  peccata tam en sua, quoad poena adhuc expianda, apud infe



ros, carceri et cruciatibus addicti rem anserunt usque ad Christi 
redem ptionis adventum . Unde si quaeras quid laeti nuntii Chri
stus eis praedicaverit, respondeo nuntiasse se Redemptorem, et 
ad hoc venisse u t  eos e poenis et carcere liberaret, atque ex in
fernis eductos una secum et cum sanctorum  patrum  spiritibus 
eveheret ad coelestia. — E t pour 4, 5 et 6 il donne le commentai
re  suivant: lam  secundo m em init Apostolus huius modi praedi
cationis u t non videatur dubitandum , quin eumdem sensum u tru 
bique spectet, u t u terque locus ex altero sit illustrandus. Quod 
ig itu r superiori capite dixit: Christum  praedicasse spiritibus, qui 
in carcere erant, idem est cum eo quod hic dicit: Evangelisatum  
esse mortius... De iis tan tum  hic agit de quibus antegerat, id 
est de spiritibus in carcere purgatorio constitutis, qui in  diebus 
Noe increduli fuerant, deque aliis, quorum  similis e ra t causa, cur 
eo carcere detinerentur... Non vivis tan tum  ab eo (Christo) pre- 
dicatum  est evangelium, sed etiam  m ortuis, tum  nim irum , quan
do m ortuus ad m ortuorum  loca descendit: Quodnam evangelium 
m ortuis praedicaverit si quaeras, respondem us in genere quidem 
praedicasse idem quod vivis, nempe se Messiam esse Filium  Dei, 
qui sua passione et m orte genus hum anum  redem erit; speciatim  
vero, se ad ea loca descendisse ut, tam quam  m ortis et inferni vi
ctor ipsos e carcere, quo tenebantur, eriperet atque una secum 
ad coelos subveheret... Ad hoc... etiam  m ortuis evangelisavit 
Christus u t, quamvis iudicati fuerint, id est puniti carne seu cor
pore, quando eos aquae diluvii suffocarunt, et id secundum ho
mines, hoc est publice et in hom inum  notitia (fuit enim illa pu
nitio omnibus hom inibus m anifesta, nec discernebat electos a re 
probis) vivant tam en feliciter et beate per Christi redem ptionem; 
sp iritu  id est anima, quam  Christus, anuntiato ipsis evangelio, 
gloriae suae participem  fecit, etsi cam e adhuc corruptionem  pa
tiente; et id secundum  Deum, id est coram Deo, licet'm undus eos 
apud Deum vivere nesciat au t non credat“. Estius reconnaît 
dans les âmes m entionnées dans 3, 19—20 et 4, 6 les âmes de 
ceux, qui ont péri dans le déluge; quoiqu’ils fussent rebelles 
autrefois quand Noe les prêchait, et la longanimité de Dieu tem 
porisait, m algré tou t ils se convertirent en face de la catastrophe



et ils se repen tiren t, quand les eaux du déluge innondaient l ’uni
vers. Mais au delà ils duren t faire pénitence jusque’au moment, 
où le Christ descendit aux enfers en leur apportant la bonne 
nouvelle, que leur pénitence est finie et le salu t est proche.

Les savants catholiques de ces tem ps là enseignent presque 
unanim em ent que I P tr. 3, 18—4, 6, tra ite  du séjour du Christ 
aux limbes et de la bonne nouvelle annoncée aux hommes du 
déluge.

Les protestants de nos jours, à peu d ’exeption, voient en 
3, 19 la descente aux enfers et une dernière annonce de la dam
nation pour les âmes des hommes du déluge; cependant, selon 
eux, 4, 6 n ’a aucun rapport avec la „descente“ .

Les critiques répèten t la théorie d’Origène, qui se tien t 
■à la „praedicatio“ et à l ’apel à la foi, que le Christ adressa aux 
pécheurs du Schéol; ainsi parlen t Rigg, Harnack, Windisch. Ge
schwind („Die N iederfahrt Christi in die U nterw elt, M ünster
i. W. 1911, 15 sq.) distingue trois cathégories d’in terprètes:
a) ceux qui doutent que le tex te  soit correcte; b) ceux qui par
len t d’une „descente“, c) ceux qui y  voient une „praedicatio“ du 
Christ préexistant.

Geschwind indique toute la litté ra tu re  sur no tre  thèm e et 
les auteurs. C’est pourquoi je m ’abstiens de les énum erer enco
re  une fois. Mais il est curieux de constater, de quelle façon 
quelques adversaires de notre in terpréta tion  veulent se tire r  
d ’affaire. Alors ne sachant faire m ieux, ils élim inent toute la 
péricope III, 18—IV, 6 comme non authentique. D’autres, com
me Knopf (Die Briefe P e tri und Juda, Göttingen 1912, 144) disent 
„Die Reihe läuft m it B erührung verschiedener Them en ab, sie 
könnte ganz andere Them en bringen, sie könnte überhaupt 
fehlen“. Voelker (Bemerkungen zu I P e tri 3 und 4 — dans: Zeit
schrift fü r Neutestam entl. W issenschaft, 1908, 74) parle  d ’un  in- 
terpolateur annonyme, qui aurait gâté le tex te  de s. P ierre  en 
ajoutan t les versets m entionnés.

Geschwind (о. c. passim) qui s’occupe en détail de notre 
question, n ’accepte pas les interprétations hérétiques, mais l ’exé
gèse traditionnelle catholique ne lui p la ît non plus. Il s’étonne



principalem ent,, comment a-t-on pu faire des pécheurs notoires, 
que la trad ition  juive expédiait aux extrêm es enfers, des justes, 
qui dem eurent aux limbes et y  a ttendent la nouvelle rédem ptri
ce du Christ. Geschwind nie que no tre  endroit tra ite  de la de- 
scerite et puis s’appuyant sur une érudition étonnante il exé
cute une construction tellem ent fantastique qu’on reste stupéfait 
en face d ’une imagination extravagante et même morbide. Alors 
les „m orts“ du 4, 6, ce sont les m orts „selon l ’âm e“, les pécheurs, 
auquels le Christ e t les apôtres ont apporté la bonne nouvelle du 
salut... E t 3, 19 ne parle pas des hommes du déluge — mais des 
esprits impurs, de ces anges mauvais de la chute desquels parle 
la Genèse (6, 1, 4) im m édiatem ent avant le récit du déluge. Ces 
esprits ne se trouvaient pas selon Geschwind aux enfers, mais 
dans les couches inférieurs de l ’atm osphère, par où le Christ re 
tou rnan t au ciel, devait passer; et c’est alors qu’il leu r annonça 
la dam nation définitive. Geschwind en appelle au livre de He
noch, mais aussi a l’épître  de Jude et la II P tr. 2, 4. — Comment 
a-t-on  pu répéter une fantasm agorie pareille, qui dit que les 
anges, après avoir quitté  les cieux, se lient avec „les belles filles 
des hommes“ et engendrent les géants; e t comment a-t-on pu 
attribuer à S. P ierre  ces rêveries et les sanctionner pa r une révé
lation divine donnée dans la Bible!

Fring  (Zu I P tr. 3, 19 und 4, 6 Biblische Zeitfragen, 1926, 
75—78) qui s’occupe de l’opinion de Geschwind, nie aussi que 
4, 6 ait quelque rapport avec „la decente“. — Quant au 3, 19, 
il prétend, que ces versets décrivent la descente du Christ au 
schéol et justem ent aux enfers des condamnés, auquels il annon
ça le verdict final de la damnation. Le Christ, qui a tété  suspen
du su r la croix e t qui est m ort, triom phe m aintenant, juge 
l ’univers, commence d’exercer son pouvoir tou t de suite après la 
m ort rédem ptrice— par un verdict final de damnation! Ainsi à son 
exemple, les chrétiens, qui souffrent à présent, triom pheront 
après. „Hier liegt das tertium  comparationis zwischen Christus 
und den angeredeten Gläubigen, nicht aber in der Heilsw irkung 
des Leidens Christi fü r andere, am wenigstens fü r die Sünder 
der F lu t“ .



Alors Geschwind a réussi du moins sous ce rapport, qu’on 
re je tte  le tex te  de IV, 6, comme tém oignage de la descente du 
C hrist aux enfers —  et quant au tex te  3, 19, il ne devrait plus 
nous inspirer l ’espoir dans la m iséricorde et la bonté du Christ 
triom phant —  mais nous faire craindre la sévérité du juge, qui 
pour dém ontrer son pouvoir, choisit, à cet effet, le prem ier in 
stan t après sa m ort su r la croix!

E t encore cet avis n ’est pas exceptionnel e t isolé. Vrede 
prétend, que quelques Pères l’enseignaient. Les protestants du 
XVI-ème siècle voulant éviter un  argum ent pour l ’existence du 
purgatoire l ’acceptent. De nos temps, c’est H arnack et Spitta, 
le répètent. Koch (Lexikon fü r Theologie und Kirche, 1933, 
5, 1, 19) dit: Die V äter fanden die H öllenfahrt Christi schon in 
den hl. Schriften... besonders I P tr. 3, 19; 4, 6 angezeigt; doch 
m üssen diese S tellen wegen ih re r D unkelkeit ausscheiden. 
„Schmidt („Der Epheserbrief...“ Biblische Studien 22, 1928, 356) 
répète: In  der Auslegung der beiden Petrus-S tellen  ist die Exe
gese über ein unsicheres Tasten kaum  hinausgekom men. Bleibt 
es I P e tri 4, 6 zweifelhaft, ob überhaupt an die H adesfahrt Chri
sti und seine P redig t an die V erstorbenen zu denken ist, w ird 
3, 19 nicht auszuschliesen sein“.

Le Père Holzmester reconnaît III, 19—20, comme un  argu
m ent pour „la descente aux enfers“ Mais 4, 6 il renvoit aux 
m orts selon l ’âme, auquels l ’évangile fu t annoncé, afin qu’ils 
gagnent la vie en Dieu sous condition d ’endurer patiem m ent les 
souffrances de cette vie.

Cette in terp réta tion  résu lte  de la disposition de l ’épître, 
que le P. Holzmeister propose aux pages 170— 172 II distingue 
notam m ent trois parties: a) 1, 3—2 10 qui itraite de la grandeur 
des bienfaits de Dieu, lesquel nous inclinent à m ener une vie 
honnête et pieuse; b) 2, 11— 4, 4: on gagne les païens pour Dieu 

> p a r la bonne vie chrétienne et la patience; c) 4, 5 jusqu’ à la fin 
tra ite  du jugem ent dernier, qui s’approche.

Le problèm e, duquel je m ’occupe est la descente du Christ 
aux enfers —  et non un  com m entaire de la I-re  Epître. de s. P ier
re. Mais je dois constater qu’une disposition dém em brant mal



à propos les pensées de l ’épître  oriente l’opinion du commen
ta teu r dans une fausse direction ’).

D’abord on ne pourrait aisém ent subordonner tou t lé 
contenu des trois parties aux titres choisis par le P. Holzmeister. 
On pourrait douter si s. P ierre  pensait à ces trois motifs pour en 
faire des titres pour les trois parties, qui développent trois thè
mes plus ou moins arrondies. P a r  exemple il est difficile de su
bordonner au tljème de la deuxièm e partie  les versets 2, 18—25,
3, 8— 12, 3, 13— 17.

A m on avis, comme je m ’efforcerai de le dém ontrer, les 
versets 3, 18b—IV, 6 constituent une péricope à part, complète 
au point de vue de la pen sée, comme de la forme. Le P. Holz- 
m eister, au contraire fait commencer cette partie  déjà à 3, 18 et 
la term ine à 3, 22. La section suivante em brasserait les versets
4, 1—4 et conduirait à la troisièm e partie. Les versets IV, 5, 6, 
7 p résenten t déjà la prem ière section de la troisième partie.. C’est 
à dire, que la péricope de laquelle je parle, n ’existerait pas; elle 
est déchirée en trois parties diverses sous chaque rapport.

J ’aurais à m ’occuper, de cette péricope et à prouver son 
existence. Ici j ’ai voulu souligner lin des motifs, qui devaient 
rendre  impossible la liaison de 4, 6 avec „la descente aux 
enfers“.

Ces courtes déductions, du reste  très incomplètes, indiquent 
clairem ent qu’on ne veut plus accepter les versets de la I. P tr. 
comme preuve de la descente du Christ aux enfers. Koch p ré
fère d’autres textes scripturaires. Il cite Mt. 12, 6—7; Col 1, 18; 
Apocl. 1, 18, y  font seulem ent une allusion. Les seules textes 
scripturaires réellem ent persuasifs sont Act. 2, 24—31 et notre 
péricope. Je  vais le dém ontrer. Mais s. P ierre  m entionne dans 
sa I-re  ép ître  cette vérité  rien  qu’en passant. La vérité elle-m ê
me fu t bien connue aux prem iers chrétiens. La catéchèse apo
stolique en parla it d’une façon explicite. A cause de cela les prè-

*) C’est le cas du commentaire du P. Holmeister par rapport à notre 
question. C’est aussi la cause, pour laquelle je m ’arrête quelque peu sur 
ce point là.



m iers lecteurs de l ’ép ître  la  comprenaient bien. S. P ierre  qui fu t 
autrefois pécheur de Galilé, n ’avait n i intention ni envie de pro
poser aux fidèles une théologie difficile à comprendre. E t les 
prem iers lecteurs de l ’épître  étaien t des hommes, qui ne se ras
sem blaient pas pour discuter des problèm es théologiques ou 
scripturaires; la persécution de Néron les m enaçait et arrachait 
de leurs rangs des victim es sanglantes. Le p rem ier pape leur 
écrit, brièvem ent, mais sans doute clairem ent, ce qu ’un bon 
pasteur a à dire à ses brebis, prêtes à être  immolées. Sa parole 
devait être consolante et limpide. Qu’elle ne tourm ente pas trop 
les lecteurs posthumes!

A> L’ORIGINE ET LE BUT DE LA I-re EPITRE DE S. PIERRE.

On n ’est pas entièrem ent d ’accord en parlan t des origines 
de no tre  épître. Les uns veulent, qu ’elle soit écrite avant la per
sécution de N éron en 63—64, au m om ent où cette persécution 
devait éclater. D ’autres prétendent, que nous nous trouvons 
vers la fin de 64., ou le com m encem ent'de 65, quand la persé
cution s’é ta it déjà transplantée de Rome en Asie, c’est à dire dans 
les pays, où fu t envoyée la lettre , (cfr. 3, 15; 4, 12; 4, 16— 19). 
Il est sûre, que les chrétiens auquels le prem ier pape transm et 
sa prem ière encyclique, se trouven t dans un  danger m enaçant. 
Ils souffrent pour leur foi. Chaque jou r apporte de nouveaux 
coups. Néron a dressé contre eux sa cruauté dépravée. Tacite, 
Suetone et, principalem ent, Septim e Sever racontent, que Néron, 
afin qu’il „iussi incendii urbis rum orem  aboleret crim en Chri
stianis im putaverat“ e t „quaesitissim is poenis affecit eos quos 
per flagitia invisos vulgus Christianos appelabat“. II proclam a 
„propositis edictis“ la défense de, p ratiquer la religion chrétien
ne. I P tr. 3, 15 se rapporte  certainem ent aux interrogatoires, 
qu’on faisait subir aux confesseurs de la nouvelle religion. Dans 
de telles conditions, le prem ier pape envoie des exhortations e t 
raferm it ses fidèles. Il accentue principalem ent l ’espoir chré
tien, qui à travers les souffrances fait appercevoir la couronne 
de la récom pense ац ciel. La grâce chrétienne qu’ils ont reçue,



provient en vérité  de Dieu; ils doivent persévérer m algré les 
souffrances et les persécutions.

Ce sont les term es, dans lesquels s. P ierre  résum e le bu t 
de son épître.

Le centre de toutes ses reflections, sa philosophie ,sa base 
d ’action — c’est le Christ. Le Christ est la science, que P ierre 
enseigne. Que les fidèles sachent, qu’ils puisent uniquem ent 
dans la grâce du Christ la vie surnaturelle. Le bu t de leur vie 
est d’im iter le Christ, de souffrir avec Lui su r te rre  pour avoir 
p a rt à sa gloire étem elle.

C’est la doctrine de s. P ierre  dans le II évangile, dans les 
serm ons des Actes des Apôtres — et dans son épître.

B. La PARAINESE DE LA SOUFFRANCE CHRETIENNE.

Il est naturel, é tan t données les circonstances, que s. P ier
re  fait de la souffrance le thèm e principale de sa lettre. Au fond 
il ne quitte pas ce thèm e dans toute son épître. Il la m entionne 
déjà dans les prem iers versets du prem ier chapitre. P a r la foi, 
les fidèles arriveront dans les derniers tem ps à la plénitude de 
la gloire éternelle. Que cette idée les rem plisse de joie même, 
lorsq’uils doivent souffrir, telle est la volonté de Dieu 1, 5, 6: 
puis il m entionne le Christ, surtout p a r rapport à ses souffrances 
et à son action de Sauveur. Donc: les prophètes ont prédit la 
croix et la passion du Christ (v. 11). Le C hrist est la p ierre vi
vante, re je ttée  p a r les hommes; les chrétiens doivent s’unir 
à Lui (2, 4) Puis il rev ien t aux persécutions, que subissent les 
chrétiens de la p a rt des païens. Que les fidèles m ènent une vie 
sainte et irréprochable, car p a r là ils facilitent la conversion aux 
païens le jour, où Dieu les touchera de sa grâce (2, 11); de cette 
m anière ils contraindront au silence l ’ignorance hum aine.
S. P ierre  rappelle  aux esclaves exposés à des tourm ents conti
nuels, que la souffrance pour la foi est une grâce spéciale et leur 
cite comme exemple les souffrances du Sauveur. (2, 19— 24). 
Les femmes doivent supporter avec douceur leurs m aris païens, 
car p a r ce m oyen elles les am ènent à la foi du Christ (3, 1— 6).



Le chrétien ne doit pas rendre  le m al pour le mal, au contraire, 
il doit bénir ses persécuteurs. (3, 6—9).

Après cette paramese" fondam entale e t courte su r la souf
france, s. P ierre  rev ien t dans le 3, 13— 4, 19 au thèm e principal, 
c’est à dire aux indications, que les fidèles doivent suivre dans la 
persécution présente.

A la lum ière de la foi il n ’y a pas de m al ou de m alheurs, 
qui pourraien t toucher celui, qui m ène une vie pieuse (3, 13). E t 
si m algré une vie m enée selon la volonté divine, il fau t souffrir, 
alors, soyez les bienheureux! Ici s. P ierre  touche à cette cime 
de la perfection, que ne connaissait ni Job, n i Cohélet, n i l ’au teur 
des psaumes, dont le su je t est la souffrance. Pour cela il repète 
presque textuellem ent l’aphorisme du Christ d ’après Mt. V, 10: 
„B ienheureux ceux qui souffrent persécution de la justice, car 
le royaum e des cieux est à eux“ . De là on em porte l ’impression, 
que l ’apôtre du Christ, qui autrefois fu t scandalisé p a r le m ystè
re  de la croix, eh a comprit toute la portée seulem ent après la 
tragédie du Calvaire et la résurrection du Christ.

C’est lui, qui s’im prégna d’une façon spéciale de la doctri
ne du M aître, Car dans la suite il reprend  l ’idée de Mt. 5 11 et 
en fait le but, qu’il poursuit par des déductions assez détaillées, 
et lui donne enfin l ’expression dans 4, 14 en term es suivants: 
„B ienheureux serez vous lorsqu’on vous m audira e t qu’on vous 
persécutera e t qu’on dira faussem ént toute sorte de mal contre 
vous à cause de moi. Réjouissez-vous alors et tressaillez de joie“ 
Ce m acarisme en union avec d’autres idées dé cette espèce est 
une répétition  litté rale  de Mt. 5, 11.

3, 17 amène donc l ’idée, que l ’hum anité n ’a entendu que 
dans la plénitude des temps, quand le Fils de Dieu lui annonça 
la révélation divine: χρείττον γάρ άγαθοποιοδνίας, εί θέλοι το θέλημα 
τού Θεού, πασχειν η χακοποιοδνίας.
Car l ’homme a toujours compris la souffrance comme punition 
pour le péché, non seulem ent le péché contre les moeurs, mais 
aussi contre le culte. Les amis de Job le persuadent de force, 
que pour sûr, il a péché contre Dieu du moins secrètem ent et



à cause de cela il souffre m aintenant — car comment s’expliquer 
au trem ent sa souffrance? Mais en cela justem ent consiste la 
tragédie de Job, qu’il ne se sent pas fautif; pour cela il lu tte  avec 
Dieu, il l ’accuse même et ne voit pas d’issue de ce labyrin the de 
doute e t d’incertitudes. Ces idées n ’éta ien t pas étrangères 
à l ’ancienne litté ra tu re  babilonienne et égyptienne (cfr. Jelito  
Zum  babylonischen und  biblischen Leidensproblem , Collecta
nea Theologica (1937, 201). La tragédie de l ’homme souffrant 
innocem ent intéressait vivem ent la pensée philosophique grecque 
et trouva aussi son expression dans les grandes tragédies d’Eschi- 
le et de Sophocle.1 Le résu lta t de ces reflections é ta it la révolte 
contre les dieux, une resignation passive — ou, comme dans le 
livre de Job — le silence plein de respect vis à vis des décrets 
inscrutables de Dieu. C’est seulem ent le Christ, qui révéla au 
monde étonné la doctrine de la croix, dans laquelle uniquem ent 
on eu t trouver son salut. Cet enseignement, il ne le dém ontre 
pas seulem ent dans des discours scientifiques, mais par le fait 
de sa m ort sur la croix. Le chrétien souffrant souffre avec le 
Christ e t dans cette union il accomplit son salut. Pour cette ra i
son il est chose naturelle, que s. P ierre  après avoir proclamé dans 
3, 17 l ’axiome su r la sainteté de la souffrance innocente, passe 
ensuite à la personne du Christ et à l ’exemple qu ’il nous a donné. 
Le Christ aussi a  souffert et il est m ort m algré qu’il é ta it inno
cent. C’est l ’argum ent essentiel. P ierre  ne sait pas e t ne veut 
pas même s ’en tra îner dans une spéculation philosophique à la 
m anière de Paul. Il lui sufit de se rapporter à la croix du Christ 
et aux souffrances du Sauveur. Il n ’existe pas pour le chrétien 
d ’argum ent plus convainquant et plus décisif selon son avis.

Dans 3, 18 b s. P ierre  in troduit un  nouveau argum ent en 
faveur de la nécessité et de la valeur salutaire de la souffrance. 
Les versets 3, 18 b— IV, 6 form ent une entité, qui d’une ma
nière harm onieuse s ’unie avec les versets précédents et suivants.

Parceque ces versets contiennent p a r deux fois une men
tion sur la descente aur enfers du Christ, je  dois m ’en occuper 
en détail. A ctuellem ent il s’agit de dém ontrer dans quels cadres 
ces versets se trouvent. La prem ière partie  de l’épître  se déve



loppe comme je  l ’ai dém ontré d ’une façon conséquente, jusqu’ 
à ce qu ’elle n ’aboutît à un m otif nouveau, qui déterm ine le chré
tien  à souffrir volontiers.

E t la suite de l ’ép ître  (depuis 4, 7) s’unit facilem ent avec 
notre péricope.

Parceque 4, 5, m entionne le jugem ent des vivants et des 
morts, alors 4, 7, reprend  le thèm e par une association d ’idées 
et passe au thèm e des tem ps derniers. 4, 7— 11, développent la 
pensée, qu’il fau t se p réparer au jugem ent dernier. Les autres 
idées, inclues dans la suite de l ’épître, se ralien t d’une m anière 
semblable les unes aux autres. Pour ne pas allonger cette étude, 
j ’omets l ’explication détaillée des textes, qui suivent.

Pour conclure, il convient de souligner, que l ’idée directrice, 
qui comme un  fil rouge s ’entrelasse p a r toute l ’épître, qui reste 
son njotif dom inant: c’est l ’espérance chrétienne. S. P ierre  est 
l ’apôtre de l ’espérance. E t la péricope 3, 17— 4, 6 s’inclue ha r
m onieusem ent dans ce courant d ’idées.

C. LE CHRIST COMME EXEMPLE DU CHRETIEN SOUFFRANT 
INNOCEMMENT.

3, 17 commence visiblem ent un thèm e nouveau. A yant 
exhorté les chrétiens à une conduite courageuse, mais aussi calme 
vis à vis des juges, — l ’au teu r passe à une nouvelle pensée. „En 
effet il vaut m ieux souffrir... en faisant le bien, qu’en faisant 
le m al“. '

Ce verset doit être compris non seulem ent comme une 
exhortation actuelle, mais aussi dans un sens plus général, com
me une m axim e chrétienne, selon laquelle il im porte de procé
der toujours dans sa vie chrétienne. Une proposition aussi in- 

. croyable qu ’inouïe, qui semble renverser tout l ’ordre et n ier la 
raison, ainsi que le sentim ent prim itif de la justice, — une telle 
proposition exige évidem m ent des preuves. D’après l’avis de 
s. P ierre, la preuve la m eilleure e t la plus convainquante est 
l’exemple de N otre Seigneur Jésus-Christ: „Aussi le Christ.



a souffert une fois la m ort pour nos péchés, le juste pour les 
injustes...“ (3, 18 a).

Le Christ est l ’exemple e t l ’idéal, que nous devons imiter. 
Le Christ est la règle de no tre  conduite.

D. LE THÈME DE LA PERICOPE 3, 18 b—4, 6:

„ L a  s o u f f r a n c e  s e l o n  l a  c h a i r  p r o d u i t  
l’ a c c r o i s s e m e n t  d e  l a  v i e  s e l o n  l ’ e s p r i  t “.

Mais la souffrance a en outre, d’après l’avis de s. P ierre, 
dans l ’économie divine un grand b u t idéal. S. P ierre  commence 
ici à développer une idée très originale et nouvelle. Il, la dé
m ontre d ’abord su r l ’exemple du Christ, dont il v ient de faire
mention. Dans la deuxièm e partie  de la péricope, notam m ent
depuis 4, 1—6, il développera cette même idée sous un aspect 
différent, sun l ’exemple des hommes, qui ont péri dans le déluge, 
mais qui avant leur m ort se sont reconciliés avec Dieu, acceptant 
la peine de mort, comme une sentence m éritée de la justice 
divine.

Alors il parle  d ’abord du Christ, qui a donné sa vie en of
frande: „II a été mis à m ort selon la chair, Mais il a acquis la vie 
selon l’esprit“. Ζωοποιηθείς δε πνεόματι n ’est pas uniquem ent 
une constatation, que Jésus-C hrist est rescussité. Une nouvelle 
idée s’y rajoute. Cette vie, qui p a r le πνεύμα, donc par la résur
rection et après la résurrection a pris naissance dans le Christ, 
n ’est pas seulem ent un  re to u r à un  é ta t an térieur d’avant la m ort; 
mais elle est aussi une existence plus pleine, une vie dans sa for
me supérieure et plus ample, justem ent dans la forme du πνεύμα. 
La vie avant la m ort fu t soumise à certaines restrictions, qui 
actuellem ent ont pris fin. La nouvelle ζωή est un  éta t supérieur 
en comparaison de l ’ancienne ζωή. Le Christ résuscité est non 
seulem ent revenu à la vie, mais il est entré dans une vie m eilleu
re, plus brillante, dans la vie glorieuse.

Donc la souffrance et la m ort, que le Christ a subi „selon 
la chair“ lui ont acquis, à L ’Homme — Dieu, u h  éta t plus ma



gnifique et m eilleur de vivre, que s. P ierre  characterise comme 
la vie selon 1’ esprit.

J ’ai m entionné auparavant, que 4, 1 se rapporte à cette 
nouvelle m axim e de vie chrétienne. Déjà extérieurem ent et 
form ellem ent cette jonction est signalée: „Puis donc que le 
Christ a souffert en la chair...“ . L ’exemple que le Christ souf
fra n t nous a donné, doit am ener l ’homme pensant à com prendre 
la grande et l ’im portante vérité: „que celui qui a souffert dans 
la chair, a rom pu avec le péché“ (4, 2). Ce verset exprim e 
une deuxièm e fois l ’axiome de 3, 18 b. Pour que cette parallèle 
soit tout à fait claire, l ’au teur l ’a soulignée au surplus p a r le pa
rallélism e de la forme.

θανατωθείς μέν σαρπί 
ζωοποιηθείς δε πνεύμα«

Confrontons ces deux textes:
όπαθών σαρκί 
πέπαοται αμαρτίας,

E t en traduction:

I l a été mis à m ort selon la 
chair
Mais il a acquis la vie selon 
l’esprit.

Celui qui a souffert dans la 
chair
A rom pu avec le péché.

Cette parallèle est, quant à la forme, comme quant au con
tenu  de toute évidence. A prem ière vue une certaine difficulté 
se présente dans le rappo rt réciproque des derniers mem bres 
des versets:

Il a acquis la vie selon l’esprit l| Il a rom pu avec le péché.

Mais cette différence s’explique facilem ent p a r les diffé
ren ts  sujets des deux phrases: dans la prem ière le su jet c’est le 
Christ, dans la deuxièm e, c’est l ’homme pécheur. P ou rtan t 
ainsi que dans 3, 18 la souffrance endurée par le corps, produit 
un  effet dans la sphère de l ’esprit, — de même dans 4, 2, l’hom 
me qui souffre „selon la chair“, en tre  dans la sphère spirituelle 
de la  vie surnaturelle , une vie, qui a rom pu avec le péché. Le



Christ souffrant et l’homme souffrant form ent la parallèle. Le 
„term inus com parationis“ est ζωή, la vie, à laquelle prennent 
part, quoique d’après un  mode différent, mais en réalité  d ’une 
m anière égale, —  le Christ e t le chrétien: car aussi bien le Christ 
comme chaque chrétien, en tren t pa r la souffrance dans la sphère 
d ’une vie supérieure, surnaturelle.

Pour la troisièm e fois nous rencontrons cette antithèse 
en tre  la chair (σαρ£) e t l’esprit (πνεδμ,α), entre la m ort ou la souf
france et la vie dans 4, 6: „C’est aussi pour cela que la bonne 
nouvelle a été annoncée aux morts, afin que, condamnés autrefois 
selon le sort commun aux hommes dans la chair ils v ivent selon 
Dieu dans l ’esprit“.

La parallèle entre ces deux versets et 3, 18 b, est tou t à fait 
evidente. Cette figure rhétorique ne peut être accidentelle, mais 
elle est voulue p a r l ’auteur, e t elle est'em ployée dans un  bu t dé
fini. Donc. 3. 18 b. est répété (du moins form ellem ent) dans 
4, 6; cependant 4, 2, est la reprise de la pensée de 3, 18 b. Cette 
pensée, comme je le dém ontrerai tou t à l ’heure, se ralie, sinon 
selon une stricte logique, dumoins d ’après le sens, avec la digres
sion de 4, 3—5, pour re trouver de nouveau son expression dans 
4, 6. Dans la prem ière partie  de notre péricope, c’est dire dans 
3,18 b,—22 domine l ’idée du Christ souffrant. Depuis 4, 2, la 

pensée vise les pécheurs souffrants, les destinataires de l’épî- 
tre  de s. P ierre. E t la preuve, que cette pensée, exprim ée dans 
3, 18 b, est juste, —  constitue l ’exemple des hommes du déluge 
dans 4, 2. Lorsque le verset 4, 6, parvient à la conclusion, ou 
p lu tô t au term e des déductions de la péricope, alors il est seule
m ent question des homjnes du déluge, qui ont subi autrefois sur 
cette te rre  la peine de m ort e t ayant quitté  cette terre, se trou
vèrent au shéol, pour y  rencon trer enfin le Christ, qui leur 
apporta la bone nouvelle du salut, c’est à dire „la vie selon Dieu 
dans l ’esprit“ .

Résum ant ces déductions ci-dessus, je les unies, pour plus 
de clarté  aux versets de la péricope. S. P ierre  enseigne à ses 
fidèles „qu’il vattt m ieux souffrir... en faisant le bien, qu’en fai
sant le m al“ (3, 17). La m eilleure preuve pour cette vérité nous



offre Jésus-Christ, qui, „a souffert... la m ort pour nos péché, lui 
juste pour des in justes“ (3, 18a). Celui, qui souffre de cette ma
nière „selon la chair“, acquiert l ’accroissement de la vie selon 
l ’esprit“ . — Ceci garde sa valeur même pour la  personne du 
Christ: „II a été mis à m ort selon la chair“ . „Mais il a acquis la 
vie selon l ’esprit“ (3, 18b).

Les versets 3, 19—22 dém ontrent d ’abord l ’accroissement 
de la vie en Jésus-Christ. Lui, qui est précisém ent m ort après 
de terrib les souffrances su r  le bois ignominieux de la croix 
„dont le corps flagellé et ensanglanté est devenu la proie de la 
m ort, ce même C hrist“ a acquis la vie selon l’esprit“ . Doué d ’une 
vie plus belle L ’Homme-Dieù, ou p lu tô t son âme glorieuse,
descend „aux esprits en prison, rebels autrefois  „c’est à dire
aux âmes des hommes m orts dans le déluge, et il leurs apporte“ 
la bonne nouvelle „du salut, qu ’il о m érité même à eux, les re 
bels insolants des tem ps de Noé. — Ensuite l ’au teur dévie à un 
au tre  thèm e, notem m ent au baptêm e, — les eaux soutenant 
l ’arche salu taire  de Noé, lui ont suggéré l ’idée de l ’eau salutaire 
du baptême. Le yérset 4, 1 retourne à l ’exem ple du Christ, qui 
oblige donc le chrétien: „Puis donc le Christ a souffert en la 
chair, armez-vous, vous-aussi de la même pensée“. E t de nou
veau dans une parallèle voulue au verset 3, 18b, l ’au teur affirm e 
que „celui qui a souffert dans la chair, a rom pu avec le péché“ 
(4, 2) c’est à dire, qui supporte les souffrances selon la volonté 
de Dieu, éprouve les b ienheureux effets de cette souffrance par- 
ceque son âme acquiert „la vie selon l ’esprit“, la vie surnaturelle, 
dont le commencement est la rup tu re  avec le péché. La suite de 
ces déductions, qui s ’étendent de 2— 5, rappelle  aux destinataires 
de l ’épître, que ce sont eux précisém ent, qui ont rom pu avec le 
péché; autrefois ils péchaient pa r la convoitise; m aintenant ils ont 
rom pu avec le péché. Cette conversion a du provoquer l ’étonne- 
m ent e t la colère de leurs concitoyens, qui vivent encore dans Je  
paganism e et sa débauche. A cause de cela, le jugem ent sé
vère de Dieu et la dam nation étem elle  les a tte indra  (4, 5) que 
leurs appliquera bientôt le juge des vivants et des m orts. Le ju 
gem ent e t le châtim ent tem porel (σαρκί) a a tte in t autrefois d ’au-



tres  hommes, — se rapelle l ’au teur après sa m ention de 3, 19, — 
des hommes du déluge retenus aux limbes (4, 6). Un jugem ent 
sem blable s’exerce actuellem ent su r les chrétiens; ils souffrent 
à juste  raison pour leurs anciens péchés. Mais les hommes du 
déluge, en face de la m ort inévitable .„ont rom pu avec le péché“ 
e t acceptèrent avec contrition le châtim ent divin; par là ils ont 
acquis „la vie selon Dieu dans l ’esprit“. La nouvelle de cette 
vie restituée, le Christ la leur apporta aux limbes. Il en sera 
de même avec les destinataires de l ’épître: au jourd’hui ils souf
fren t encore, mais s’ils supportent ces souffrances en esprit de 
pénitence, ils se sauveront. „Ils vivront selon Dieu dans l ’esprit“ .

, LA SIGNIFICATION DE LA PHRASE: ΐνα κριθώσι μέν... ζώσι ôs...

Seulem ent à condition d ’accepter 3, 18b— 4, 6 comme un 
ensemble, comme une péricope, qui dévelope un  thèm e homo
gène, —  on pourra rapporter les versets 3, 19, 20 et 4, 6 à „la 
descente aux enfers“, —  et les in te rp ré te r d’une m anière claire 
e t simple.

Dans ce b u t je tâcherai tout à l ’heure de m ettre  en pleine 
lum ière la form e litté raire  de cette péricope.

D’abord pourtan t je veux attaquer les difficultés gram m a
ticales du 4, 6, —  un  verset, qui à mon avis, tra ite  de même que 
3, 19, 20 de „la descente aux enfers“. Mais comme cette opi
nion trouve de l ’oposition même chez les exégètes catholiques, 
je  suis forcé de dém ontrer mon point de vue. Cependant je  ne 
vais plus m ’occuper en détail des versets 3, 19, 20 pa r rapport 
auquels l ’opinion est à peu près unanime.

La forme de κριθ-ώσι du verset 4, 6 est sous l’aspect gram 
m atical quelque peu étrange.

Κρίσις, le jugem ent et le châtim ent, que „les m orts“ ont 
subi, appartiennent à un  passé depuis longtemps évolu. De là 
,,1’aoristus passivi“. Mais de quelle m anière a-t-on pu form ulé 
une phrase finale? Cette tournure de phrase est contraire à la 
logique gram m aticale. Car chacun, qui lit cette phrase, à p re
m ière vue, doit nécessairement lier κριθώσι à ΐνα, et alors surgissent



les difficultés e t je  dirai même l ’impossibilité d ’expliquer le 
texte.

E t pourtan t il est chose facile de concevoir le sens de cette 
phrase. Tous les in terp ré ta teurs sont unanim es, que précisém ent 
la phrase finale est ϊνα... ζώσι... κατά Θεόν πνεόμαίι; cependant κριθώσι 
signifie une action passée, qui devrait se trouver dans une 
proposition subordonnée, intercalée, par exemple: καίπερ κριθέντες 
κατά ανθρώπους σαρκί — ou devrait être  exprim ée par une con
struction de participe: ΐνα κριθέντες κατά άνθρώποος σαρκί ζώσι ect. 
La cause, pour laquelle l ’au teu r accepte m algré tout 
cette construction étrange, je l ’apperçois dans le fait, 
qu ’il tenait moins à une logique de gram m aire, qu’à 
ilne sym étrie et à l ’expression du parallélism e des idées e t 
des mots, — un  parallélism e qui dans cette phrase s’accentue 
d ’une m anière tou t à fait explicite. (Knopf о. c. pag. 169, consta
te „Der Grund, weschalb κριθώσι und ζώσι koordiniert sind, w ird 
in der feierlichen R hetorik der Stelle, die durch A ntithesenform  
zu erreichen w ar, liegen“). Car dans deux m em bres du verset 
tous les mots sans exeption, correspondent l ’un  à l ’autre; on ne 
peu t im m aginer une antithèse plus accentuée. L ’au teu r aurait 
gardé l’an tithèse . même, s’il avait employé, comme je  l ’ai déjà 
dit, au lieu de κριθώσι un  participe d ’aorist; mais alors il eut tou
ché à la sym étrie de la forme, à laquelle visiblem ent il tenait. 
Donc, il a form ulé une phrase, dont la sym étrie et la précision 
causées par l ’antithèse, ne  peuvent être mis en doute:

Κριθώςί ρ,εν κατά ανθρώπους σαρκί
ζώσι δε κατά Θεόν πνευμ,ατι.

Κριθώσι e t ζωσι ont comme sujet νεκροί du mot: νεκροίς εύηγ- 
γελίσθη. Donc évidem m ent les mêmes, qui ont subi le jugem ent 
e t  le châtim ent „dans la chair” , vivent „selon Dieu dans l ’esprit” .

D’une m anière erronée et hérétique in terp rè ten t 4, 6 ces 
auteurs que adm ettent que l ’évangile a été annoncé, aux âmes 
du Hadès dans ce but, pour qu ’après avoir déjà reçu la peine de 
m ort selon le sort commun aux hommes, — ils v ivent depuis 
lors de vie divine, comme sauvées.



Le verset 4, 6 prouverait de cette façon 1’άποκατασιασις πάντων 
dans ses modifications m ultiples. Ces éxégètes accentuent à ce 
su jet la signification générale de νεκρόΐς e t εύηγγελίσθη.

Εοαγγελίζειν signifie réellem ent toujours la bonne nouvelle. 
Le contenu de l ’évangile est toujours en lui-mêm e Une nouvelle 
joyeuse, salutaire —  mais jam ais un  décret de damnation. Si 
quelqu’un  re je tte  l ’évangile et pa r là il se damne, il est évident, 
que sa faute est personelle et non pas la faute de l ’Evangile, qui 
en aucun cas ne peut être  la cause de sa damnation, quoiqu il en 
fu t l ’occasion. Εοαγγελίζειν ne signifie jam ais: énoncer le verdict 
du dam. /

I

D’autres donc in terp rè ten t νεκροίς dans un  sens général et 
expliquent toute la phrase su r l ’activité du C hrist au Hadès en
vers les âmes de tous les m orts qui s’y trouvaient; ils ne lim itent 
pas le shéol aux „limbus patrum “. Ceux-ci en conséquence divisent 
l ’effet de ce εοηγγελίσθη et prétendent, que ζψ  κατά Θεον devint le 
partage évidem m ent de ceux, qui étaien t en é ta t de grâce. Mais 
pour ceux qui sont m orts en é ta t de péché m ortel, il devint l’apa
nage de l ’affliction et l'affirm ation du dam. Mais cette in te r
préta tion  est aussi erronée. P ourtan t 4, 6 dit clairem ent que... 
νεκροίς εοηγγελίσθη ΐνα.. ζωσι.. κατά Θεόν πνεόμ,ατι.. On est en droit, on , 
est même forcé de conclure de ce texte, que· ces νεκροί, qui ont 
reçu  la bonne nouvelle, vivent en conséquence etc. Il n ’est pas 
vrai, que le sens du verset perm et ou exige „évidem m ent“ la di
vision de νεκροί en deux cathégories: des bons e t des m échants; 
ou bien qu, „évidem m ent“ à côté de νεκροί du verset 4, 6, pou
vaient se trouver e t se trouvaien t réellem ent des m échants, qui 
ont re je té  l ’évangile.

N otre tex te  ne contient pas ces idées e t ces restrictions. 
Qui voit dans 4, 6 une phrase détachée et exprim ant, presque 
sans aucun contexte, une nouvelle idée, celui doit conclure en 
conséquence, que 4, 6 énonce, que le Christ emmena du Hadès 
toutes les âmes des m orts et leurs accorda une vie nouvelle.

Mais 4, 6 ne l ’enseigne pas.
Car alors quelle relation y a-t-il entre 4, 6 et le verset 7, 

ou avec les versets antérieurs?



On prétend  généralem ent que 4, 6 a été effectué p a r une 
association d’idées e t causé p a r κρίναι ζωντας καί νεκρούς de 4, 5. 
La m ention du jugem ent des vivants et des m orts prêta  à l ’au teur 
l’occasion d’une digression plus détaillée quant au jugem ent du 
Christ su r les m orts et l ’invita à m otiver cette vérité. C’est γαρ 
qui in troduit cette dém onstration. Le fait que le Christ descen
d it aux enfers (4, 6) prouve qu ’il est aussi le juge des morts. 
(Hundhausen о. c. pag. 384: „γαρ zeigt an, dass h ier die in  den 
vorhergehenden V ersen enthaltene Aussage von einem G erichte 
Christi über die Toten begründet w erden soll“).

Il fau t adm ettre que c’est un  argum ent singulier. En tout 
cas s. P ierre  ne donne nulle p a rt d ’argum ent semblable. Si dans 
le serm on de la Pentecôte, il m entionne la descente aux enfers e t 
en tire  la preuve de la résurrection, il la prend du psaume XV et 
convainc par là le m ieux ses auditeurs. 'M ais dans notre passage 
la chose est tout à fait différente. Le Christ est aussi le juge des 
m orts — et la preuve devrait-elle en être, qu’il apporta l ’évan
gile aux m orts? Si le fait du jugem ent dern ier exigeait vis à vis 
des chrétiens une autre preuve, à p a rt celle qu’il fu t annoncé p a r 
le Christ, il ne pourrait alors être soutenu p a r un  argum ent tiré  
de la même source: les paroles du Christ! C ar de sa descente aux 
enfers, uniquem ent le Christ pouvait inform er P ierre, l ’au teur 
de no tre  lettre .

Il fau t avouer, que la m ention du juge des vivants e t des 
m orts é ta it in troduite pour effrayer les païens, qui n ’éviteront 
pas la vengeance divine, même s ’ils possèdent dans cette vie r i
chesse et pouvoir, car le bras du C hrist-Juge les atte indra  encore 
dans l ’au tre  monde. Mais alors, une au tre  m ention de s. P ierre, 
qui d it que les νεκροί ont reçu la bonne nouvelle tva ζωσι, serait 
parfaitem ent inutile. Car p a r ce supplém ent il gâterait tou t 
l ’effet. La menace se changerait alors dans une confiante 
perspective de salut, du moins dans l ’au tre  vie. Ainsi un  tel 
raliem ent des versets ne peu t être  soutenu. Seul l’em barras, 
que causèrent de tou t tem ps ces versets aux exégètes, pouvaient 
leurs inspirer un  te l subterfuge.



Il s’agirait donc ici de bien définir, qui sont ces νεκροί dans 
4, 6. Aussi su r ce point convergent tous les efforts des exé- 
gètes, et les divers comm entaires p leuvent comme d ’une corne 
d ’abondance.

Mais il faut avouer, que d’un côté· les savants ne tenaien t 
pas toujours compte du tex te  et du contexte, car le désir de prou
ver une idée préconçue les dirigeait; d’au tre  p a rt les preuves 
présentées jusqu’à m aintenant ne sont guère convaincantes. 
Parfois elles, produisent l ’effet de subterfuges, —  d’autres fois, 
elles ne sont pas concluantes. —  Notre tex te  é tan t bref, ce qui 
s’explique p a r là, que l ’au teur parle  de choses bien connues à ses 
lecteurs, créera toujours une ample possibilité de liberté  vague 
dans son in terprétation. Néanmoins tenan t compte de tous ces 
points: le contexte et la forme extérieure, on peut parvenir à une 
explication, qui cesse d ’être factice e t qui s’accorde avec l ’idée 
dom inante de toute la péricope.

La seule chose qui dans ce verset 4, 6 characterise ces νεκροί 
selon un  événem ent, qui s’est effectué sur eux dans le passé, 
e t qui pourrait nous diriger, — est la phrase κριθώσι uèv κατά 
άνθρώποος σαρκί. Il est évident, que l ’auteur a choisi κριθώσι 
parceque dans 4, 5 il é ta it question de κριναι les vivants et 
les morts. En mêm e temps il oppose κριθώσι au ζωσι. Nous 
restons ęntierem ent dans l ’orbite des idées de la Bible, in ter
prétan t κρίσις par la mort, qui est le châtim ent du péché. Une 
telle explication est justifiée par σαρκί, ajouté au κριθώσι — et 
opposé au ζωσι πνεόματι. L’auteur oppose à la vie spirituelle la 
m ort corporelle.

Κατά άνθρώποος on traduit d ’ordinaire: selon le sort commuń 
aux hommes.

P a r  conséquent on tradu ira it notre phrase de la m anière 
suivante: Condamnés autrefois selon le sort commun aux hom
mes dans la chair“, c’est à dire, quoiqu’ils aient subi la m ort cor
porelle selon le sort commun des hommes.

J ’ai dém ontré auparavent, que tout le verset 6, s’il devait 
être  une preuve pour le fait du jugem ent sur les vivants et les



m orts (5), serait illogique, — m ain tenant il faudra it se dem ander 
que veut dire κριθωσι etc? On dit, qu’il s’agit de l ’idée suivante: 
m algré que ces νεκροί sont m orts, comme tous les hommes doi
vent m ourir, ils ont acquis quand même la vie en Dieu. Mais 
quel m otif pousse l ’au teu r à ra lie r cette phrase à l ’ensemble? 
P o u rtan t depuis le second chapitre, s. P ierre  s’étend sur la souf
france des chrétiens et depuis le chapitre 3, 17, ou plutôt, com
me je le soutiens, depuis 3, 18b il tra ite  ce thèm e sous un  aspect 
particulier. Tous sont d ’accord, que 4, 6 term ine la chaîne des 
déductions. Que veut donc dire cette phrase incohérente 
dans 4, 6?

Νεκροίς dans le verset 6, n ’est qu ’une reprise verbale de 
νεκρούς du verset 5. La chose fu t pareille avec κνεομασι dans 3, 
19 e t πνεορ,ατι du 18 b. Έκηροςεν dans 3, 19 il faut traduire 
par la bonne nouvelle; c’est à dire, que έκηρυξεν répondrait 
à εοηγγελίσθ-η de 4, 6. En ce cas dans 4, 6, il serait de nouveau 
question de ces hommes du déluge, qui se sont convertis encore 
avant leur m ort. E t alors ce verset exprim erait l’idée que le 
Christ leurs apporta la bonne nouvelle du salut, qu’alors ils com
m encèrent la vie, que Dieu accorde à ses élus, une vie sans souf- 
france, immuable, glorieuse — quoique autrefois ils eûssent subi 
un  terrib le  châtim ent, causé p a r  la m ort dans les eaux du déluge.

Πνεορ,α ici aussi doit être conçu de façon plus ample, que 
cela ne p ara ît à certains com m entateurs, quand ils soulignent 
l ’antithèse: σαρκί — πνευματι.

Il ne s’agit pas seulem ent du corps et de l ’âme. Ιΐνεδμα est 
ici de nouveau le principe de la vie surnaturelle, qui se commu
nique aussi au corps. Pour cela je n ’hésite pas à trouver dans 
les mots ζωσι δε... κνεο[ία« au surplus l’annonce de la résurrection des 
corps. Comme dans 3, 18b il n ’é ta it pas uniquem ent question de 
la résurrection du Seigneur, de même ici dans 4, 6, il n ’est pas 
seulem ent question de la vie glorieuse des âmes au ciel. Il va 
s ’en dire, que κατά Θεόν n ’empèche pas une telle  explication, car 
ces mots charactérisent uniquem ent la vie glorieuse de ces νεκροί.



LE POINT DE VUE DU PERE HOLZMEISTER S. J. SUR LE VERSET 4,6.

4, 6 Renferme donc une deuxièm e m ention de la descente 
aux enfers de Notre Seigneur. Il est vrai, que ce verset cause 
de plus grandes difficultés que 3, 19, 20. Le P. Holzmeister (Com
m entarius in epistolam  s. P e tri e t Iudae, Paris 1937, 364—365) 
le constate aussi e t avoue en outre, que beaucoup d ’éminents 
exégètes, anciens e t modernes, parm is lesquels on compte aussi 
des savants protestants, voient dans 4, 6 reéllem ent une mention 
de la descente aux anfers. M algré tout, le P. Holzmeister choisit 
vis à vis de 4, 6, une attitude négative. Son comm entaire s’occu
pe à fond de la descente aux enfers du Christ. E t comme son 
livre est le dernier grand comm entaire de la I-re  E pître  de 
s. P ierre, je voudrais, é tan t d’une au tre  avis sur cette question, 
discuter brièvem ent la thèse du P. Holzmeister.

La disposition du thèm e et des pensées de I. P tr. faite par 
le P. Holzmeister l ’incline à une attitude négative envers 4, 6. 
Cette disposition, à m on avis défectueuse, l ’a amené à des conclu
sions erronées.

Parceque dans les versets, qui suivent, comme affirm e le P. 
Holzmeister, s. P ierre  m entionne 7 fois le jugem ent dernier; et 
dans la suite il ne répète  plus le m otif de la deuxièm e partie, — 
alors 4, 5 commence une nouvelle partie, c’est à dire la troisième 
de l’épître. —  Les païens ne veulem ent pas suivre le bon exem
ple des chrétiens. Une m auvaise volonté anule souvent l’in- 
fluance salutaire du bon exemple. Alors s. P ierre  choisit le 
moyen le plus.efficace: il annonce, que le dernier jugem ent 
s’approche, auquel les pécheurs seront punis e t réprouvés.

Le P. Holzmeister voit dans 4, 5— 7 la prem ière section de 
la partie  finale de l ’épître. Il la partage de la façon suivante: le 
jugem ent menace les m échants (5); mais un  certain jugem ent se 
fera  aussi su r les bons (6); „au reste  la fin  de toute chose s’ap
proche“ (7).

Le P. Holzmeister doit baser son argum entation su r l ’exé
gèse du term e „les vivants e t les m orts“ (5). La controverse sur 
cette question est bien connue. Il s’avance trop, tout de même,



en p rétendant que le septième article du Symbole des apôtres 
fu t toujours e t p a r  tous in terp rété  d ’une m anière allégorique 
(pag. 363); qu’il s’agit donc ici „des bons e t des m échants“.

P our être bref, je me lim ite à citer ici deux opinions d ’au
teurs différents. B artm ann (Lehrbuch der Dogmatik, II — H er
der. F r. i. Br., 1923, 515), écrit: „Schon das Apostolikum ent- 
haelt disen Glaubenssatz; es bezeichnet als Zweck der A hkünft 
des H errn  das „Richten der Lebendingen und der Toten“. Die 
übrigen Symbole geben diesem G lauben ebanfalls Ausdruck. Le
bendige und Tote heisst soviel als alle Menschen; der Ausdruck 
entstam m t dem urchrisflichen Glauben, dass bei der Parusie 
Christi einige bereits gestorben sind, andere noch leben 
(I Thess. '4, 12— 16).

E t le Catechismus Catholicus du Cardinal G asparri (1903), 
écrit dans cette question: Quid credimus pe r septim um  Symboli 
articulum : Inde venturus est iudicare vivos e t mortuos? R....
credim us Jesum  Christum  in  fine m undi e caelo venturum  esse

/

cum Angelis suis, u t  iudicet omnes homines, sive quos iudicii 
dies adhuc vivos, sive quos antea m ortuos inveniet, et tunc reddet 
unicuique secundum  opera eius“ .

A u surplus la p lupart des com m entateurs de I P tr. 4, 5 ne 
voit aucune allégorie dans „les vivants et les m orts“ de ce verset. 
Ils indiquent à cette occasion* avec raison la I. Thess, 4, 17 et 
prétendent, qu’il s’agit ici de ces vivants et de ces m orts au mo
m ent du jugem ent, desquels parle  s. Paul. On ne p eu t aucune
m ent soutenir l ’avis du P. Holzmeister (pag. 303), que pourtant, 
du ran t le jugem ent dernier, il n ’y aura  plus de m orts car eux 
aussi résusciteront avant. „Les v ivants“ c’est la dernière géné
ration  hum aine; „les m orts“ c’est le reste  des hommes, qui sorti
ron t des tombeaux. Ces vivants et ces hommes jugera le Christ. 
C’est le sens le plus simple qui s’impose.

Mais le P. Holzmeister voit dans „les vivants et les m orts“ 
de 4, 5, les bons et les méchants... E t en conséquence il nous don
ne la paraphrase suivante de 4, 5: Le jugem ent menace les en
nemis des chrétiens, parcequ’ils on lu tté  dans leur vie contre 
la vérité, et parcequ’ils ont gaspillé la grâce de l’appel à la foi;



et c’est le Çhrist, qui les jugera, le juge des bons et des mé
chants, celui qu’ils ont méprisé.

Se rapportan t à cette idée, le verset, qui suit, devrait avoir 
la signification suivante: Un certain jugem ent atte in t aussi les 
bons et les justes. Les chrétiens étaient aussi autrefois m orts spi
rituellem ent et vivaient dans le péché. La justice divine exige 
une certaine satisfaction pour cela. Mais sa bonté a trouvé à cet 
effet le chemin de la grâce. Car Dieu veut nous pardonner nos 
péchés et leurs châtim ents, si nous supportons su r cette terre  
toutes les souffrances e t aussi la mort.

U n lecteur im partial e t exem pt de préjugés conviendra, 
que ce courant d ’idées est pour le moins étrange, notam m ent il 
s’étonnera, que 4, 6 dût contenir ces pensées. Le vrai sens de 
l ’évangile, selon cette interpretation, constituerait une doctrine 
su r la souffrance terrestre  des chrétiens pour gagner en échange 
la vie éternelle. Je  ne voudrais pas affirm er cette thèse; m algré 
que la doctrine de la croix est la partie  intégrale de la doctrine 
du Christ, elle ne form e pas tout de même la vérité fondam en
tale  de l’enseignem ent évangélique. Nulle p a rt dans la Bible la 
doctrine de la croix n ’est appelée évangile, bonne nouvelle.

Dans la suite il est étonnant, comment l ’au teur de la I. P tr. 
a pu appeler les chrétiens dans 4, 5 ζωντες e t quelques mots 
plus loin νεκροί (4, 6). De quelle façon l ’auditeur, quand on 
lui lisait pour la prem ière fois la le ttre  de s. P ierre, a-t-il pu 
com prendre le vrai sens de ces mots?

Si 4, 6 se rapporte aux destinataires de la lettre , pourquoi 
νεκροίς n ’a pas d ’article, ou bien porquoi oplv n ’est pas ajouté? 
E t pourquoi l ’au teu r ne leur parle pas ni ne s’adresse à eux dans 
la deuxième personne, comme il le fait dans 4, 7? etc.

Principalem ent il est impossible de consentir à la traduction 
de κριθώσι par „iudicantur”. Le verbe grec se trouve dans 
l ’aoristus passivi; la version latine donne le présent! De quelle 
m anière veut-on placer κριθώσι e t ζωσι au même tem ps gram m a
tical? E t pourtan t seulem ent une telle inexactitude rend  possible, 
en général, l ’in terprétation, du P. Holzmeister.



Le P. Holzmeister prétend  (pag. 366), que la phrase εοηγγε- 
λίσθη b  α κριθωσι rend  tout à fait impossible l ’idée de „la descen
te  aux enfers“ —  car alors s. P ierre  aura it dû écrire; ίνα κριθέντες 
κατά άνθρωπον σαρκί... ζωσιν!

Q uant à cette dernière proposition, tou t le monde s’accor
de... E t tous sont d ’accord, que le tex te  grec a une construction 
étrange. M algré tou t la supposition, que κριθωσι rem place ici le 
participe parfa it du mode passif, ou le participe de l ’aoriste 
est beaucoup plus fondé qu’ une traduction de l ’aoriste passivi
p a r  le présent. Je  me suis occupé de cette question déjà assez

%

amplem ent. J ’ajouterai seleum ent, qu’il est difficile de donner 
raison au P. Holzmeister, quand il re je tte  sim plem ent toute ana
logie de no tre  passage avec Rom. 6, 17:χαρις τψ Θεψ ύτι ήτε δούλοι 
της αμαρτίας, οπηκοοσατε δέ. L ’action de grâce se rapporte évidem 
m ent à la deuxièm e partie, e t sûrem ent pas à prem ière, —  quoi
que la logique gram m aticale exigerait le contraire. I. P tr. 4, 
6 est tout à fait analogue. Le P. Holzmeister répond à cela, qu ’il 

n ’y a pas d ’égalité dans les deux cas: dans Rom, on lit ou e t dans 
P tr. îva. — Au contraire,, l ’analogie est complète et l ’exemple tiré  
de Rom. est frappant.

Aussi Jean  XII, 7 donne une certaine analogie —  m algré 
que le P. Holzmeister refuse de l ’accepter. N otre Seigneur dé
fend M arie devant l ’invective de Judas Iscariote, quand elle 
oignit ses pieds, e t dit: αφες αοτήν, ΐνα εις τήν ημέραν τοδ ένταφιασμοδ 
μοϋ τηρηστ] αότο. Sickenberger (Leben Jesu, 119) interprète 
cet endroit p a r là, que cet acte fu t l ’anticipation de l ’onction sé
pulcrale du Christ. „Die Naehe des Todes rech tfertig t die Vor
stellung, nach der sein Leib schon als to t gilt und der heutige 
Tag schon als Begraebnistag angesehen w erden kann“. Sicken
berger m et τήρησή =  τετηρηκοια ή. Pourquoi le P. Holzmeister re 
je tte  aussi cet exemple?

L’in terp réta tion  artificielle de 4, 5, 6, que donne le P. Holz- 
m eister, éveille un  doute fondé, qu ’une telle pensée se trouve 
dans la le ttre  de s. P ierre. Avouons, que dans ce cas, s. P ierre  
s’exprim a d ’une façon m istérieuse e t peu habile. Qui d ’entre les



contemporains Га compris? — Il semble bien plus simple d’ac
cepter l ’in terpréta tion  ci-dessus. Quand on lit 4, 6, la pensée 
rev ien t involontairem ent à 3, 19. 20 — et il n ’a jam ais m anqué 
d ’éminents- exégètes, qui rallia ien t ces deux passages.

L a  f o r m e  l i t t é r a i r e  d e  l a  p é r i c o p e  
I P tr. 3, 18 b— 4, 6.

La force persuasive de mes argum ents dépend de ce qu ’on 
reconnaise l ’unité litté raire  de la péricope 3, 18 b— 4, 6. Pour 
cela je  veux encore exam iner en detail la forme litté raire  et la 
construction stylistique de cette péricope.

Au prem ier coup d ’oeil, le commencement et la fin  de la 
péricope, se distinguent sous l ’aspect formel.

M algré que tous les com m entateurs l ’indiquent, ils n ’en 
tiren t pas les conclusions nécessaires Cela s’explique en tre  autre, 
aussi par ce fait, que personne n ’â voulu apercevoir, que juste
m ent 3, 18 b est le commencement d ’un thèm e nouveau. Géné
ralem ent on voyait dans 3, 17 l ’entête d’un nouveau thèm e: qu’il 
est m ieux de souffrir innocemment, que pour des fautes com
mises.

En ce cas la question change réelem ent d ’aspect. Pourtant, 
comme je  l ’ai déjà dém ontré, c’est 3, 18 b, qui est le point de 
départ.

3, 18 b: θανατωθείς μεν σαρκί
ζωοποιηθείς δε πνεοματι;

et là fin se trouve dans 4, 6:

ϊνα κριθωσι j j . I v  κατά άνθρώποος σαρκί 
ζωσι,οΙ κατά Θεον πνευρ.ατι.

U niquem ent κριθωςι „gâte“ l ’harm onie parfaite  des deux 
m em bres du verset. Mais nous savons déjà, que la phrase avec 
κριθωσι etc. désigne quand même la m ort corporelle, et nous sa
vons aussi, pourquoi l ’au teu r a choisi ce verbe, au heu d ’un  autre, 
provenant de θανατος.



Si m aintenant nous tenons compte d’un  au tre  fait, notam 
m ent, que l ’idée exprim ée dans 3, 18 b se répète, quoique sous 
un  au tre  aspect, et d ’un  au tre  point de vue, dans 4, 6, on ne pour
ra  plus douter, que cette sym étrie e t cette parallèle est voulue 
p a r  l ’auteur.

Tous sont d ’accord, que le thèm e se term ine dans 4, 6 et 
que l ’au teu r passe à une au tre  pensée. La chose est moins visi
ble dans 3, 18 b, parceque déjà le commencement du verset 
3, 18 parle  du Christ, qui, quoique innocent, a subi la mort. Mais 
18 a constitue l ’ensemble avec 17. Άγαθοποιοδντας ..^τασχειν du 17, 
correspond à  Χρίστος... άπέθανεν du 18; e t κακοποιοδντας du 17 
verset trouve sa parallèle, en quelque sorte, dans όπερ άδικων 
du 18 verset.

Ainsi même form ellem ent, les versets 17 et 18 a se ren fer
m ent dans une belle sym étrie: les différents m em bres de chaque 
verset s’opposent dans une antithèse complète; et les deux versets 
se joignent sym étriquem ent. "Ινα ηνΑς προσαγαγ%, τψ Θεφ consti
tue  un  supplém ent dans 18 a, qui „gâte“ de nouveau cette sy
m étrie parfaite. Mais en réponse il fau t dire', qu ’enfin cette 
le ttre  n ’est pas écrite dans une form e poétique. En revanche 
l’au teu r de l ’épître, habitué à l ’usage du parallélism e de pensés 
p a r la lecture des oeuvres poétiques du Vieux Testam ent et di
rigé pa r le sentim ent rétorique du style hébreux, emploie, com
me le m ontre toute la I P tr. et principalem ent no tre  passage, vo
lontiers les formes de ce parallélism e, ce qui rend  le style vif et 
perm et de déterm iner un concept p a r des contours distincts. -

M ueller (Die Propheten in  ih re r urspruenglichen Form, 
Wien, 1826) n ’exagère pas en affirm ant, que tou t le Nouveau 
Testam ent, su rtou t les épîtres de Paul, — et moi, j ’ajoute — 
aussi les épîtres de 'P ierre porten t l ’em preinte, non seulem ent 
de l ’esprit, mais aussi de la form e des livres de l ’Ancien Testa
ment. Nous rencontrons partou t dans le Nouveau Testam ent 
ce beau parallélism e de pensées, de mots, de phrases entières, 
que nous connaissons si bien des psaumes, des proverbes et des 
paraboles. Les phrases s’arrangen t d’elles-même en images et



en strophes, qui se nouent entre elles ou se contreposent par des 
formes rythm iques comme „responsio, concatenatio, inclusio“.

Ces formes d ’une m éthode de composition sémite, nous 
frappent aussi pendant la lecture de la partie  épique du Nouveau 
Testam ent. Lagrange consacra à cette question beaucoup de pla
ce dans ses grands comm entaires de M atthieu, et de Jean. Il écrit 
p. ex. dans-l’introduction de l ’Evangile selon S. Jean, pag. XCIII: 
„Plus sûrem ent encore il fau t ranger ici le parallélism e, surtout 
antithétique, qu ’on retrouve si souvent, qu’il serait oiseux de le 
signaler en détail. Au contraire nous voudrions insister su r ce 
phénom ène qui ne para ît pas avoir reçu l’attention qu’il m érite: 
c’est celui de l ’incluse, ou du cadre, qui renferm e certains récits 
ou certains discours. Un ou plusieurs m ots qui ont ouvert la pé
ricope se retrouven t à la fin. Sur ce point Jean  ressemble à M at
thieu, ce qui indique les même habitudes sémitiques; etc“.

Nous nous intéressons ici spécialem ent à une forme poéti
que, qui se répète aussi souvent dans la prose du Nouveau Te
stam ent, notam m ent à „l’incluse“.

C’est avec beaucoup de raison que dit le Père Lagrange, 
qu ’on n ’offrit pas assez d’attention à cette form e et à ce phéno
mène, m algré que l ’incluse se trouve souvent dans divers livres 
du Nouveau Testam ent. L ’inclusion tellem ent caractéristique 
à l ’esprit de la poésie hébraïque „fut appliquée aussi largem ent 
dans leur prose“ .

Le P. Lagrange donne cette description de l ’incluse: „On 
constate qu’une strophe est term inée, quand elle présente à la 
fin  de l ’idée qu’elle dévelpppe quelques mots analogues à ceux 
du début“ (L’Evangile selon s. M atthieu, Paris 1923, LXXXI).

M ueller connaît l ’inclusion parallèle e t sym étrique. Une 
des formes de l ’inclusion sym étrique consiste en cela, qu’une 
phrase posée au début d’une strophe est répétée à la fin de  l ’an- 
tistrophe.

Cette form e d ’inclusion se trouve précisém ent dans la pé
ricope 3, 18 b— 4, 6. La péricope est divisée en deux strophes: 
3, 18 b—22 et 4, 1— 6. Elle est in troduite par la phrase de 3, 
18 b e t term inée par la même phrase de 4, 6. De 3, 18 b—22 le



thèm e développe sur l ’exemple du Christ. De 4, 1, ou plutôt 
de 4, 2—6 ce même thèm e se développe sur la personne du chré
tien  subissant la persécution. D errière le chrétien persécuté 
s’esquissent, éloignés, mais encore reconnaissables, les hommes 
du déluge. Enfin ce thèm e aboutit dans 4, 6 aux term es identi
ques de 3, 18 b, mais en rapport aux hommes du déluge. 4, 1, re
prend de nouveau le thèm e in terrom pu par les versets 20— 22, 
une digression, qui en même tem ps contient une preuve pour le 
thèm e principal du verset 3, 18 b.

Les versets retournent, quant à la forme, l ’ordre de l’argu
m entation, qui se trouve dans 3, 18 b— 22. C ette particu larité  
indique, d’une façon toute extérieure, le détail suivant: 3, 18b 
est le point de départ, auquel s’a joutent d ’autres réflexions; pen
d an t que 4, 6 term ine une serie de réflexions e t aboutit enfin 
à la phrase, qui dans son idée principale et sa forme, est iden
tique avec 3, 18b.

Ainsi les versets:
θανατωθείς μ.έν σαρκί κριθωσι μ,έν κατά άνθρώποος σαρκί
ζωοποιηθείς δέ πνεορ,ατι ζωσι δέ κατά Θεον πνευματι

form ent une inclusion,, qui englobe form ellem ent une serie de 
versets et des groupes de versets, réunis dans une strophe et une 
antistrophe. De cette m anière l ’unité  de la péricope est éviden
te, —  et ce que nous avons reconnu, p a r l ’analyse du texte, com
me un  thèm e homogène, cela est aussi, quant à la forme, une 
im ité complète.

C’est dans cette péricope: sur la valeur de la souffrance 
chrétienne, que se trouvent les versets qui parlen t de la descen
te  aux enfers de N otre Seigneur. Dans les versets 3, 19. 20, la 
m ention de la descente aux enfers sert de preuve à la gloire et 
à la puissance de la nouvelle vie pneum atique, dans laquelle le 
Christ, après sa passion et sa m ort, a commencé sa nouvelle exi
stence. E t dans 4, 6 „la descente aux enfers“ est en rapport 
avec la vie pneum atique des hommes du déluge, qui se conver
tiren t avant leur m ort e t acceptèrent le châtim ent du  déluge 
comme expiation pour leurs fautes.



Du fait que notre péricope touche, comme par hasard, la 
vérité  de „la descente aux enfers“, il résulte, que l ’au teur n ’avait 
pas l ’intention de s’étendre en principe ou de tra ite r  à fond ce 
thèm e. Il fait visiblem ent m ention d ’une chose, que les destina
taires de l ’ép ître  connaissaient déjà de la catéchèse apostolique. 
L ’ancienneté du Symbole des Apôtres, contenant aussi l ’article 
de „la descente aux enfers“, prouve que l ’enseignem ent aposto
lique attachait une grande valeur à cette vérité.

D’où il résu lte  une certaine difficulté de compréhension 
du texte. E t en plus il en résu lte  pour l ’exégète la directive 
d ’une raisonnable m odération pour l ’in terprétation  du tex te  et 
des conclusions qu ’il en fait. Car m algré que le fait de „la de
scente aux enfers“ soit nettem ent attesté, néanmoins ces versets 
ne contiennent pas un enseignem ent détaillé e t épuisant à fond 
la question de la mission du Christ aux limbes, ainsi que des 
fru its de cette mission pour les âmes en général.

Mais nous sommes autorisés, en nous basant su r le résu l
ta t  a tte in t p a r l ’étude présentée ici, à déduire une conclusion 
que fit déjà le grand Jérôm e, quand il lisait ce passage de I. P tr. 
Il écrivit alors des paroles rem plies de consolation su r la misé
ricorde divine envers les pécheurs du déluge, de Sodome et Go- 
m orrhe et d’autres jugem ents de Dieu: m algré qu’ils fu ren t châ
tiés en ce monde et fu ren t exterm inés. Dieu eut pitié des âmes, 
qui se repentissaient, du moins en face de la catastrophe finale et 
leu r accorda dans l ’au-delà sa miséricorde.

P ourtan t on commet une erreur, si l’on veut apercevoir 
dans l ’enseignem ent de s. P ierre  l ’annulation de l ’enfer e t l’éga
lité de tous e t de tou t dans l ’éternité. En ce cas toute l ’épître 
de s. P ierre  su r la souffrance deviendrait incom préhensible 
illogique, et inutile.

La descente du Christ aux enfers fu t ainsi une bonne nou
velle pour les âmes converties à Dieu — elle ne pouvait l ’être 
pour ceux, qui fu ren t endurcis dans leurs péchés. .


