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Ob defectum  quoque rationum , quae solide probarent Au­
ctorem" in libro suo omisisse tex tus Is. 11, 1 (de radice Iesse va­
ticinium ) et Cantici Canticorum  nonnullos verisim ile censeo.

Hi tex tus N. T.: A nnuntiatio B. M. V., Lc. 1,26—38; Visi­
tatio  B. M. V. ad Elisabeth, Lc. 1,39—56; N untium  Angeli 
Ioseph factum , Mt. 1,18—25; De Christi N ativitate, Mt. 2,1—7; 
De M aternitate  B. M. V. ex V etere e t Novo Testamento, P u rifi­
catio M ariae, Lc. 2,22— 38; De nuptiis in  Cana Galileae, Joh. 
2,12; De m atern ita te  sp irituali M ariae, Joh. 19,27 diligentius 
ab Auctore ad tru tinam  reyocantur. Nonnullos mariologos 
huic seriei plures addere tex tus constat, sed cum Auctor in  aliis 
libris in terpretandis etiam  Apoc. 12 consideraverit, in  textibus 
citatis totam  NoVi Testam enti de M aria V irgine doctrinam  con- 
cludissse m erito dicendus est.

Auctoris bene fundata opinio Im m aculatum  Conceptum 
non quidem  verbis ipsis designari, sed pleniore vocis κε/αριτω- 
μένη (Le. 1, 28) ab angelo ad M ariam  salutandam  usurpatae 
sensu certo  insinuari, inculcanda est (pag. 68—70).

A ltera in  parte  modo amplo eoque ordinato Auctor s. Tho- 
m ae A quinatis m ariologiam exponit (p. III. qu. 27—37) eam que 
cum  S. Scripturae doctrina comparat· P. Ceuppens opus me­
thodo excellenti p rae culis habita in te r praestantissim a M ariolo- 
giae biblicae specim ina recensendum  est. Textiis enim critice 
stab ilitus secundum  exegeseos biblicae e t historiographiae re ­
gulas stricte  investigatur et explicatur, quo fit u t  S. Scrip turae 
quaestiones theologicae modo certo atque feolido cognoscantur.
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Doctrina Novi Testam enti de gratia, qua uti solet theo­
logia, m anifeste scire nos sinit, quid sit hom ini gratia  divina 
necnon quomodo eam prim aevi intellegerin t Christiani. M irum  
est, cur virorum  doctorum  system ata m inim e exhibeant gratiam



tam quam  totum  quid organicum, dum  — uti apparet — vita 
gratiae divinae in anim a hum ana non m inus simplex est quam 
ipsa v ita  spiritualis. Quae gratiae sim plicitas fortasse me­
lius appareret, si g ratia  ipsa d isquireretur m ethodo magis 
psycliologica, nem pe ex  parte  hominis, sim ulque cessaret 
m era repetitio eorundem  sem per S. Scripturae locutionum, quae 
quidem  repetitio  saepe fit profundiore earum  sensus consi­
deratione neglecta. V idetur contra cum accuratiore sen­
sus investigatione coniungendum  esse diligentius studium 
com plurium  notionum, v. gr. ζωή, πνεύμα, άγιος Tunc demum 
locupletissim um  divinae revelationis thesaurum  palam  manife­
sta tum  iri spero. A gitur enim de veritate  fundam entali tantique 
pro homine momenti, quanti in doctrina Christiana sunt ideae 
Sanctissim ae T rin itatis e t Redemptionis.

Modus, quo Auctor librum  suum  composuit, in  memoriam 
revocat u trisque supra citati dogmatis historias, quas J. Lebre- 
ton  et M. Rivière exaraverant. Quos in te r e t Auctorem  hoc ta­
m en in terest, quod illi considerationibus magis particularia 
quaeque spectantibus partem  quandam  re i tractandae attige­
run t, dum  hic generaliore modo totam  dogmatis gratiae histo­
riam  vu lt amplecti. Magis sane arduum  opus aggressus est Au­
ctor. Satis est de iugibus controversiis m entionem  facere, quas 
quidem  —  quod quaestionem  gratiae a ttine t — saepe fausto 
ex itu  caruisse constat, dum  in ipsis sum m a re i Christianae pe­
ric litare tu r. In  cuius dogm atis historia m aioris m omenti sunt 
ipsae notiones e t doctrina, m inoris vero — involucrum  chrono- 
logicum. Quod initio iuvat inculcare, nam  auctor potius histo­
riae  studiosus quam  theologus esse m ihi apparet.

Opus suum  proponit nobis tam quam  „simplicem adum- ' 
b rationem “ („une simple esquisse“) finibus paedagogicis inten­
tus. A t genuinum  operis m om entum  vel ex eo pensari potest, 
quod est hac de re omnino prim um . Quamvis auctor sedulo 
finem  operis coarctaverit, minime id  considero m erum  tracta­
tu m  introductorium  de gratia scholarum  usui destinatum , sed 
quidnam  seientifice valeat, elucidare mea interest, r



Totius libri initio quaerit' auctor sitne locus gratiaè in ho ­
minis ratione agendi. Responso inserit Pelagianism um  cetera- 
que om nium  aetatum  philosophica system ata erronea, incipien­
do a Stoicis e t Plotino usque ad system ata Spinosanum  et He- 
gelianum  necnon ad naturalism um  optimisticum, pessimismum, 
quietism um  rem  perducit. Quae om nia satis est enum erare, u t 
quaestionem  gratiae ad perennia anim i hum ani problem ata per­
tinere  luculenter dem onstretur. Pelagianism us species fu it 
naturalism i; penitus enim revelata neglegebat, ideoque ad ex ­
trem um  antichristianus fuit. Qui naturalism us ne natu ra le  
quidem  apud hominem felicitatis desiderium  expleri sinit, u t-  
pote quod latius pateat, quam  quod libera possit assequi vo­
luntas. , '

Contra effa tu r revelatio  hom inem  nullatenus rerum  na­
tu rae  finibus concludi posse. N aturalism i igituA placita m inime 
verita ti respondent, cum finis hom inis u tpote  suprahum anus 
immo divinus iam  his in  te rris  in  hominis anim o vitam  deifor- 
m em  cum na tu ra li perfecte concordantem efficiat.

De qua vita certas no titias p rae ter S, Scripturam  im prir 
mis T raditio  suppeditare potest. Si ig itu r A uctor dogmatis gra­
tiae historiam  vocat apertam  quaestionem  theologicam, verum  
est hoc non modo eo sensu, quod accuratior solutionum  huius 
problem atis deffinitio nondum  habeatur, sed etiam  eo, quod di- 
ligentiore notionum  fundam entalium  inquisitione peracta, g ra­
tiae Christi system a exhibendum  est — sicuti est reapse — 
unum  quid organicum.

Totam  m ateriam  tractandam  ih te r quattuor libros Auctor 
dividit. Quorum  prim us de initiis trac ta t e t com plectitur S. 
Scrip turam  docentem, a lter — Traditionem , tertius —  medii 
aevi theologiam, u ltim us — recentiorem  aetatem . Opus epilogo 
finitur. Inquisitionum  auctoris summ a haec est.

H um anitas ex tra  Christianism um  posita formalem, Chri­
stianam  gratiae  notionem ignorat. Num  olim  Gentiles de gratia  
quicquam  senserint, concludi potest ex eorum  diis supplicandi 
conceptu. A ntiqui a num ine non tan tum  bona- m aterialia pete-



bant, sed etiam  res m oraliter malas, m agicarum  artium  prospe­
rum  eventum. E t m utua divinitatis hominisque vivendi ratio 
Tegebatur principio: „do, u t  des“ , quod sane donum quodlibet 
penitus respuit. Facit quidem  Auctor brevem  mentionem non­
nullas pantheisticas Braminism i propensiones et amoris mysti- 
cen in Buddhismo quandam  analogiam cum relativis notionibus 
Christianis prae se ferre.

Evangelii doctrinam  de gratia prae prim is acceperunt ho­
m ines G raecorum  cultu, hum anitate, religione imbuti. Quibus 
magis A uctor attendit. Gratia est divinitatis favor. Quem ho­
m ini m inime esse necessarium, utpote qui sibimet ipse sufficiat, 
in  Graecorum  litteris  legi potest. Prom etheus exemplum  est 
huius ideae naturalisticae.

Stoici Dei providentiam  in rerum  na tu ra  collocantes om­
nem  eius influxum  in  hominis anim um  penitus excludebant. 
Stoicorum et Neoplatonicorum  de gratia  ideae religiosae, quae 
system ata illa consequuntur, n ihil omnino com m une habent cum 
notione diis supplicandi, quam  respuebant. Christianae veritati 
proxim e accedit P lotini philosophia, speciatim  eius ascetica et 
m ystica via unionis cum num ine. Ab his antiquis sapientibus 
frustra  quicquam  prae ter naturalism i principia atque conse­
quentias expectarem us. Quae ad extrem um  confusum saltem 
gratiae christianae desiderium  apud eos elicere poterant.

Expositio eorum, quae de gratia  hellenism us senserit, etsi 
sum m atim , nihilom inus recte facta est atque diligenter. Quo 
magis m irum  est Auctorem  omnino in  ea omisise tam  accuratam 
tan tique a Christianis aestim atam  terminologiam, v. gr. ab Ari­
stotele propositam.

In  Vetere Testam ênto em inet idea foederis Dei cum po­
pulo electo stricte cum totius generis hum ani, peccato obnoxii, 
salute conexa. Quod foedus relationis anim ae Christianae ad 
suum  Redem ptorem  aptum  est symbolum. * Secundum Ezechie­
lem homo a Deo „cor novum “ accipit. Talis loquendi modus de­
m um  in luce Novi Testam enti patere potuit, nempe in  luce ideae 
„novae creaturae“ .



Psalterium  saepe bonitatem, et benignitatem  Dei in  mise­
ricordia erga peccatorem, Eius auxilium  invocantem, m anifesta­
ta  enarrat. Quam ob rem  Veteris Testam enti ideae providentiae, 
patern ita tis  divinae profundiores sun t atque puriores illis quae 
religionibus Gentilium  propriae erant, necnon novam vitam  
gratiae in  hom ine saltem  inchoari posse insinuant. Ideo Patres 
Ecclesiae in  controversiis cum Pelagianis saepe Vetus Testa­
m entum  appellasse constat.

Hoc modo Auctor cuncta, quae Vetus Testam entum  habet 
de gratia, exponit. Ratiocinandi discursum  m inime in dubium  
revoco, sed — mea opinione — in  dogm atum  historia integra 
placitorum , de quibus agitur, imago exhibenda est. Qua in  re  
m ulta sane deficiunt. Nam  libri Veteris Testam enti de ratione 
agendi Spiritus divini (ruach) in. hom inem  perm ulta habent. 
Qui Spiritus Dei minime est pars quaelibet naturalis hominis. 
A t in  vita cotidiana est necessarius. In  Psalm is occurrunt sup­
plicationes, u t sp iritus rectus innovetur (Ps. 50, 12), u t  spiritu  
principali (rectius: generoso) homo confirm etur (50,14); Psaltes 
sacer gratias agit „quod Spiritus tuus rectus deducat me in  te r­
ram  bonam “. Spiritu  Dei d itatus po terat Ioseph populum  regere 
(Gen. 41, 38), Samson os leonis discerpere (Iud. 14, 6 sq.). Spi- 
Titus ig itu r est donum aliquod ex natu ra  sua transitorium , v ir­
tus quaedam  a Deo trib u ta  e t cum religionis vita stricte  conexa.

Quae res nullo pacto praeterm ittenda e ra t ratione habita 
tum  omnium, quae hucusque de ea re  scripta sunt, tum  strictae 
eius connexionis cum libris propheticis. Qui quidem  libri m ulta 
de sp iritu  praedicunt tam quam  de dono peculiari tem poribus 
m essianicis proprio. Cunctae gratiae, quas Veteris Testam enti 
fideles acceperant (Cf. Is. 11, 1—3; 40, 7; Ez. 11, 19; Zach. 12, 
10), quasi pignus quoddam eran t bonorum  supem aturalium , 
quae homines demum  tem poribus messianicis p e r Spiritum  
Sanctum  ipsis dandum  acquisituri erant.

P ro  doctrina Veteris Testam enti de gratia  non ita  magni 
m om enti est —  u t A uctor au tum at — idea Providentiae, omni­
bus fere religionibus propria, sed ipse Spiritus.



Novi Testam enti doctrinam  exponit Auctor secundum  li­
b rorum  seriem  traditionalem , originis chronologia prorsus prae­
termissa· Vix ad Auctorem  pertinen t verba ideoque vocum prae- 
stantiorum  analysim  Auctor om ittit, immo vero libros hac de re 
tractan tes parcissim e citat, placitis solummodo attendens. Ipse 
in terea Evangelia synoptica distinctis gratiae notionibus carere 
la te tu r. A t serium  has ideas elucidandi tem ptam en forsitan 
solido eventu haud careat?

Tota in  hom ine g ratiae divinae vita, opere soteriologico 
Christi nixa, ad salutem  aeternam  a  Dei benignitate adipiscen­
dam tendit. Caritatis praecepta observare, heroicum  fidei actum 
in anim a elicere opera sun t Spiritus Sancti. Homo omnino erga 
Deum filiali quodam affectu, ab Auctore distinctius non deter­
minato, rega tu r necesse est.

Clarius, quid sit gratia, ex Auctoris opinione, S. Iohannis 
evangelium  proponit. Quod inculcat principium  absolutae ne­
cessitatis gratiae ad salutem  secundum  verba: „Sine me nihil 
protestis facere“ . Est gratia  lum en divinum  virtusque,. quae 
hom inem  credere e t peccata v itare  perm ittunt. (1 Ioh. 3,^6). 
G ratia novam  denotat vitam, quae generatione oritur. Cuius 
novae natu rae  ope iung itu r homo cum Christo sim ulque tota 
Ssma T rin ita te  ipsum  tem pli in star inhabitante (Ioh. 14, 23). 
Nova haec vita Christiano hom ini a Christo tribu ta  initium  est 
ipsum  vitae aeternae. Addendum  heic Iohannem  om nia Novi 
Testam enti bona nom ine gratiae, quae ope Redem ptionis in  ho­
mines effusa erat, nuncupasse (loh. 1, 16).

In s. Pauli theologia omnes fundam entales gratiae quae­
stiones occurrunt, nem pe ipsius necessitas, iustificatio per fi­
dem facta, electorum  praedestinatio,· praesertim  vero ipsa gra­
tiae notio. Quo modo spiritualis Apostoli v ita  atque experi­
m entorum  vitae religiosae summ a gradatim  s it evoluta, Auctor 
enum erat potius stadia, non vero explicat, singula vitae eius 
m omenta percurrendo. O ritu r in  hom ine novus quidam  status 
facultatibus eius naturalibus non coarctatus, qui novae facul-



tatis supem aturalis in sta r  coepit esse. Fideles Spiritus Sancti 
dona acquirunt, quae eos in  unum  corpus coalescere faciunt. 
In u traque  ad Corinthios epistula de iis, quae Deus in  fidelium  
animis p rop ter Redem ptionem  m utando perficit, docet. Quod 
im prim is est novum  vitae  spiritualis fundam entum , nova videli­
cet creatura  (2 Cor. 5, 17).

Modo vivido ac pergra to  quidem, sed generaliter tan tum  
adum brando trac ta t A uctor quaestionem  justificationis ope fidei 
peractae e t cessationis V eteris Legis obligationum. Haec est 
Evangelii libertas, quae efficit omnes fideles esse Dei prolem  
integre e t  organice Christo sociatam.

Ob lectoris oculos ponit Auctor quaestiones, quae in  epi­
stulis ad Corinthios, ad Galatas, ad Romanos occurrunt sim ul- 
que g ratiae  m entiones inserit. Cavendum ne m axim e propriae 
om ittantur! Aures nostras lugubris peccati personat musica 
(pag. 57 sqq), sub cuius iugo altos dat gem itus totum  genus hu ­
manum . Cum serm o de gratia pluries apud Paulum  repetatur, 
saepius revenit etiam  in  Auctoris adum bratione alii atque alii 
sęm per insertus contextui. Gratia, i. e. fides iustificatioque 
a peccatis liberat e t  his iam  in  te rris  aeternam  anim i hum ani 
vitam  inchoat. Quod gratia  iugum  solvit peccati, m inime con­
sequitur ipsam inducere effrenatam  licentiam , utpote quae n o - , 
vum  im ponat iugum  proprium , cui supportando congruam  tr i­
bua t virtutem , 'novi iugi evangelici prom ulgatione m inim e 
contenta.

In epistula ad Romanos trac tanda m ovet A uctor difficilem 
praedestinationis quaestionem , cuius ideam  ex  Vetere Testa- 
'm ento petiit Apostolus (pag. 63). Arcaria est m utua liberi ho­
m inis a rb itrii e t gratiae Dei conspiratio e t opera. Deus in gra­
tia d istribuenda omnino est liber. In, controversiis de Pauli hac 
doctrina exortis propria placita exponit A uctor (pag. 64). An­
tequam  in  extrem a rerum  omnium aetate praedestinationis 
quaestio, tan torum  causa angorum , penitus solvatur, certa iam  
nunc est solaciique plena doctrina ab Apostolo e vinculis pro­
nun tia ta  Christum  nempe esse unicum  atque inconcussum, quo



nitam ur, lapidem  angularem . Si de salute agitur, cessant om­
nia, quae in te r  homines intercedant, non sunt amplius Iudaei 
et Graeci. Christus enim  novae genti dedit initium , novo cor­
pori, novo homini, quem  non homo individuus, sed tota con­
stitu it Ecclesia — Christi corpus mysticum.

Omnes ex ordine epistulas Paulinas perstringens eo modo 
Auctor per m ulta eaque diversa a tting it e t modo quidem gene­
rali, saepe nihilo minus ingenioso, adum brat. Quod vero placita 
sua in  adnotationibus sedulo curet probanda m erito  ipsi laudi 
tribuam us necesse est. Dolendum tam en, quod summam Pau- 
linae theologiae de g ratia  dare om isit (pag. 70). Nihil enim 
novi ad scientiam  provehendam  confert m era m agnarum  apud 
Paulum  quaestionum  indictio. Ad operis finem  paucis verbis 
proponit quidem  Auctor argumentum» librorum  J. Wobbe e t W. 
W hitly, quos de notione CHARIS u terque scripsit, sed minime 
anim advertit Paulum  praesertim  notionem  gratiae in te r dog­
m ata induxisse. Quid m ulta dicam de iis illustrandis, quae de 
Spiritu  utpote novae fidelium  vitae rationisque existendi prin­
cipii (Gal 3, 14. 29) Paulus docuerit, quaeque u t  Apostoli de 
g ra tia  doctrina cognoscatur prorsus scitu sin t necessaria? De 
hoc postea.

Inde a tem poribus aevo apostolico proxim is incipit Auc­
to r trac ta re  Traditionem . Expositionis initio iam  vix credendum 
Auctori dicenti nullo fere ex  hoc aevo usque ad medium saecu­
lum И-m  rem ansisse vestigia cognitionis huius dogmatis tam 
fundam entalis tam que in  Christianae vitae exercitatione neces­
sarii. C itat enim brevissimos quosdam locos ex Ignatdi Antio­
cheni scriptis decerptos, ubi serm o de Dei in  nobis commoratio­
ne occurrit, e t de charism atis Spiritus Sancti nonnulla nihilque 
amplius. Cetera fortasse in  soteriologia, T rinitatis dogmate vel 
ecclesiologia inveniuntur.

Irenaeus demum  de eo, quod prim um  Christianorum  ae­
vum  quandam  Paulini e t Iohannei Evangelii de gratia  consen­
sionem habuerit, testari ab Auctore dicitur. De qua quidem 
-consensione nihil p robat Auctor neque explicat quicquam. Quod



sem ipelagianism um  Origenis attinet, A uctor non ipsius theolo­
gicum  system a, sed potius experim entis nixam  m ysticen eius 
appellat sim ulque, num  Origenes reapse pelagianismo faverit, 
in  dubium  vocat.

Posterioris aetatis Patres usque ad  A ugustinum  non secus 
ac Novum Testam entum  m ulta de iis m utationibus, quae in  ho­
m ine p rop ter sanctificationem, regenerationem , Spiritus Sancti 
praesentiam , in anim a actuosam, sum m am  anim ae ad Christum  
assim ilationem , vitae deiformis participationem , infantiam  di­
vinam  fiunt, loquuntur. Hisce finibus Traditio catholica in  con­
troversiis cum Arianis, Macedonianis, Nestorio v ictrix  contine­
batu r. Quid Athanasius, Gregoiius Nazianzenus, Hilarius, Am­
brosius, praecipue vero Cyrillus A lexandrinus hac de re  do­
cuerint, sedulo om nique ex parte  investigandum  est. Quanti 
pro  theologia m om enti sint illorum  placita, non est m etien­
dum  —  u t Auctoris ipsis verbis u ta r  —  loco, quod occupant 
apud  unum quem que („par la place qu’elle occupe chez l’au- 
te u r“ — pag. 90).

Dum doctrinam  de gratia  explicat praesertim  vero θεοποιή- 
σεως conceptum, Pseudo-Dionysius n ititu r  Plocli neoplatonici 
philosophia. M agistri illius A theniensis theologia ideis Augu­
stin i sociata una cum Aristotelis system ate m irum  in modum 
summ am  gratiae, theologiam efform avit (pag. 94).

Sim iliter e t M aximi Confessoris de unione animae deifi- 
catae cum Deo system a mysticum om nium  aetatum , inde a B er­
nardo, mysticis contem platoribus p raebuit exem plar. Quam 
m ysticen Protestantes incredibilis pantheism i et artis magicae 
conspirationem  esse opinantur. Ecclesia Orientalis sem per illi 
fidelis in  ea sistit gradum .

Occidentalis auctor theologiae, A ugustinus est etiam  g ra­
tiae theologus praecipuus. A dsunt proculdubio quaedam  in gra­
tia  tractanda differentiae Orientem  in te r e t Occidentem, sed — 
u ti argute anim advertit Auctor — argum ento ipso nihil diffe­
run t. Cum Graeci tum  Latini theologicas de gratia  inquisitiones



ab exponenda hominis deificati et generis hum ani cum Christo 
u n iti veritate  incipiunt. Idem  facit Augustinus.

Cuius m ens non eam tam quam  totum  quoddam complec­
titu r, sed partim  et p ro  pugnandi necessitate varias perstringit 
quaestiones. A gitur de notionibus gratiae liberatricis, quae 
ru rsus ordinem  anim ae inducat, de actuosa gratiae operatione 
eiusque ad liberum  arb itrium  relatione, de Dei in anim a habi­
tatione, de variis modis, quibus gratia in  animos agere solet. .

Pelagius eo to tam  in anim a gratiae vitam  in dubium  revo­
cavit, quod eius concèptum unice a Uberi arb itrii ćerta existen- 
tia  dependere fecit secundum  principium : „non esse Uberum
arbitrium , si Dei indigeat auxiUo“. Qua in  re  Stoicorum pla­
cita rev ixerunt. Augustini vero diffinitiones de gratu ita te  gra­
tiae de ipsius ad salutem  adipiscendam necessitate de чpeccato 
originaU ab Ecclesiae m agisterio sanctitas esse constat.

Praedestinationis quaestio in  A ugustini theologia simul 
collatis veritatibus absolutae g ratu ita tis  g ratiae et omniscien- 
tiae divinae exorta est. Ad quem  exitum  A ugustinus suàs con­
siderationes hac in  re  perduxerit, sum m atim  exponit nobis Auc­
tor. U ltro  concedendum est A ugustini rationem ' dicendi non­
nullis vitiis laborare, attam en Doctori Angelico ipsum  oppo­
nere  nullo  pacto licet. Ea, quae Augustinus de praedestinatione 
senserit habita  ratione tum  contextus tum  controversiarum  
tem porum que, nullatenus ab Eçclesiae discrepant doctrina.

Sem ipelagianism um  Auctor exhibet faustum  contra rig i­
diores Augustinism i formas repulsum  (pag. 146). Simul con­
troversiam  Sem ipelagianorum  cum Augustino eiusque discipu­
lis exortam , praesertim  cum  Prospero Aquitano, qui Romae 
caelebrem  „Librum  sententiarum  ex operibus s. Augustini deli­
batum “ composuerat, lev iter adum brat. Augustini theoriam, 
praecipue de gratia liberatrice tractan tem  approbavit Roma: 
„Quo u tique auxilio e t m unere Dei rion au fertu r liberum  arbi­
trium , sed liberatur, u t de tenebroso lucidum, de pravo rectum, 
de languido sanum , de im prudente s it provisum “ (DB 141). Inde 
ab initio usque ad finem  salus est gratiae opus.



Controversia tam en penitus non est exstincta, Roma prae­
destinationis quaestionem  non direm it. M entionem facit Auctor 
Lucidii haereseos in m ateria grafiae e t errorum  Fausti Reiensis, 
quo auctare semipelagianismus aliquandiu in  Gallia grassabatur.

Caesaris Arelatensis scripta semipelagianae controversiae 
finem  posuerant. Quot praedestinationem  attinet, Augustini fau­
tores aliquatenus ancipites dubiique rem anserunt.

M edii aevi theologia a Leone Magno docente in itium  ordi­
tu r. Quid Pontifex ille de m ystico corpore Christi deque divina 
C hristianorum  in fan tia  docuerit, hucusque nondum  in  scientia 
investigatum  est. Auctor exponit ea, quae medio ineunte aevo 
A ugustiniana assecuta est theologia. Quae sane m ulto tem pore 
indigebat, u t quidquid non Christiani ipsi adhaesisset, penitus 
deponeret. Gotteschalcum monachum, cuius praedestinationis 
concipiendi ra tio  Christum  pro omnibus m ortuum  esse negabat, 
reprobavit Ecclesia. De universali voluntate salvifica doctrina 
necnon de m utuo gratiae agentis et voluntatis recipientis con­
spiratione paulatim  stabilitur.

Prim a m edii aetas theorias Augustini de gratia repetit. 
Maxime sunt actuosa studia s. Anselmi, deinde s. B em ardi, quem 
Novum A ugustinum  appellat Auctor (pag. 183), nihilo secius 
ipsum ad  theologiam genuinam  excolendam m inim e valuisse. 
Propensionum' in unum- system a theologiam redigendi auctor, 
Abaelardus in gratia tractanda naturalism e favebat. P etrus Lom- 
bardus A ugustini eiusque discipulorum  placita in  unum  com­
ponit. Cuius error m axime proprius nulloque nixus fundam ento 
qst, quod Spiritum  sanctum  idem  atque caritatem  posuit. In Ita ­
lia hunc M agistrum  eo sensu Thomas in terp re tą tu r, quod Spiri­
tus sancti in  anima praesentia causa sit, cur in  ipsa caritas oria­
tu r. V irtu tis  notio cum term ino aristotelico habitus, illis ipsis 
tem poribus in theologiam inducto, stricte  conectitur. Heic oritur 
quaestio, quomodo v irtus ad gratiam  refera tu r, deinde quo­
modo —  natura ad gratiam . Aristotelism us apta natu rae  notione 
usus est. Gratia ig itu r riova illa na tu ra , in qua inhaerent v ir­
tu te s  infusae actuum  supem aturalium  principia, definita est.



Sancti Thomae theologia traditione Augustiniana et Novo 
Testam ento n ixa  est. In  qua unicum, necessarium  medium 
adipiscendi ab hom ine u ltim i finis est gratia.

Quod argum entum  spectat, thomismus augustinismo simi­
lis est. Minoris' m omenti in tercedunt differentiae in  eo, quod 
thom ism us de g ratia  sanctificante docet ratione eius relationis 
ad natu ram  habita et generatim  notionibus natu rae  et supra- 
naturae, eousque parum  investigatis, explicandis intentas. Au- 
gustinism us vero prae prim is de gratia actuali disserit. Neque 
generalem  recuperandae salutis historiae necnon relationis Ec­
clesiae ad Christi personam  prospectum  om isit s. Thomas. Cui 
propria in  „unum redigendi ratio  theologiae in hac m ateria doc­
trinam  completam, m oderatam , ad unum  quid — quod maximi 
est m om enti — revocatam  praebet.

Quid theologi inde ab aetate s. Thomae usque ad finem 
medii aevi de gratia senserint, in  tres  Auctor dividit propen­
siones: a) pantheism um  virtualem  m ysticorum  Germaniae, 
b) redivivum  nom inalistarum  pelagianismum , c) peculiarem  
quendam  augustinism um  praedecessorum  Lutheri.

Ekardi de gratia placita, nim is pantheismo vicina, reiecit 
Ecclesia. Diu valuerunt in theologia distinctiones a Scoto pro­
positae, qui Deum intellegebat esse Voluntatem, diversis — 
quae dicuntur — signis rationis cognoscendam. In Occami
scriptis m irum  quantum  resonat Pelagianism us. G ratia est ca-

!

iitas , vita vero aeterna in unione cum Voluntate-Deo consistit- 
Latius pa ten t hominis vires, quam  quod reapse possint efficere. 
Nom inalistae notionem  iustificationis m ere externae et iuridi- 
cae elaborarunt, ideoque lutheranism o viam straverunt, alia 
vero ex parte  naturalism um  propagabant. Occami nominalis- 
m um  Gab. Biel disseminavit.

Augustinism um  Lutherano modo conceptum in Anglia 
p rofitebantur Th. B radw ardin et Wicleff, noti s. Augustini ad­
m iratores, qui sim ul praedestinationem  et determ inism um  li­



benter accipiebant. Praedestinatorum  coetus est Ecclesia. Haec 
Augustinismi species ipsa Ecclesiae fundam enta subruere co­
nabatur.

Ultim a aetas tem pora recentiora com plectitur inde a Re­
formandi studio. Rebus gestis e Reform atorum  vita decerptis 
inserit auctor eörum placita, origini ipsorum  elucitandae stu ­
diosus. M ere iuridicam  atque externam  esse iustificationem, 
non veram , contendere potuit Lutherus solummodo nixus no- 
m inalistarum  opinionibus, quibus irrationalia proprii experi­
m enti elem enta accesserant. Quaedam etiam  argum enta ex 
perperam  intellectis Augustini scriptis po terat haurire. Auctor 
m erito inculcat elem enta discordantia in  L utheri system ate, 
quorum summa in eo est, quod res Christiana in  ima dem er­
g itu r propter Lutheri commentum „de servo arb itrio“. Augu- 
stinismus rigidus in pessimistica immo blasphem a praedestina­
tionis idea m anifestatur, quam  deinde Zwingli adoptavit, Cal­
vinus vero ad absurdum  deduxit.

Concilium Tridentinum  Reform atorum  reiciens errores 
puram Augustini doctrinam  suam  fecit, postquam  saeculorum  
decursu tum .studiis tum  experim entis est aucta, e t duobus pro­
nuntiatis totam revelatam  proposuit disciplinam: a) iustifica­
tionem non esse quicquam anim ae externum , sed spiritualem  
et ontologicam m utationem, ope caritatis Dei factam, quae qui- 
buscurhque notionibus iuris m orum que latius patet, b) hac in 
m utatione hominem non instrum entum  patiens, sed iustificandi 
cooperatorem esse.

Baii doctrina e t controversiis in theologia de auxiliis levi­
te r  adum bratis A uctor denique theoriam  refert Iansenii, qui 
eam genuinam  Augustini disciplinae continuationem  esse vole­
bat. G ratiae operam Iansenius anim ae processibus utpote „de­
lectationem  victricem “ inserit. Homo ig itur au t gratiae a u t 
peccati praedominio subiacet. Post Iansenism i expositionem 
Auctor de Quesnellii placitis deque Synodo Pistoriensi m entio­
nem facit.



Ultimis hisce tem poribus dogmatis gratiae investigationes, 
quas Scheeben promovit, Traditione n itu n tu r e t praecipue Spi­
ritus sancti tum  praesentiam  tum  operam  in nobis inculcant.

Libèc hić —  libenter repeto  — prim us, qui dogmatis gra­
tiae historiam  tractat, form ae elegantia praestat, argumento 
sem per vivide exposito e t idea principali foecunda fascinat. Est 
enim imprim is h istoria progressus ideae gratiae Christi. Faci­
lem, magnam partem  etiam  omnino sibi propriam  expositionem 
A uctor sedulo probandam  curat, sed eandem  probationem  oneri 
potius sibi ducit adnotationibus secundariis ipsam remittendo.

Scientifice liber non in  om nibus locis idem  valet. Multa 
de gratia  placita varia atque varia  diligentia vel probandi vi 
exhibentur. Nonnulla, quae desunt, iam  demonstravi. Adsunt 
etiam  alia maioris momenti. Exem pli in star pauca proponam. 
Cultui hum anitatique Christianae sane proxim us fu it Graeco­
rum  cultus. Ex cuius thesauro ima eaque praestans notio „gra­
tiae  inferorum “ (χθόνία χάρις) omnimo est omissa. At poe­
tae  Graeci: Aeschylus (Septem, 702), Euripides (Heracles, 1021 
sq.), Sophocles (Oedip. Coi., 1751 sq.) gratiam  autum ant vim 
heroum , qua Orci dii ad homines iuvandos u tuntur. Vis illa 
inferorum  beneficium  est integrum  atque gratuitum . Qua re 
considerata Auctoris expositio, quam  de antiquorum  placitis in 
quaestione gratiae fecerat, certe p lenior esset et veritati magis 
consentanea.

Tum in  Vetere tum  in  Növo Testam ento Auctorem non 
satis perspexisse doctrinam  de gratia  Christi saepe aliis terminis 
exprim i, praecipue vero „PNEUM ATIS“ voce, iam indicavi. 
A pud Paulum  ipsum  summ a m orum  C hristiani donum est Spi­
ritus: „Fructus autem  Spiritus est: caritas, gaudium, pax, pa­
tientia, benignitas, bonitas, longanimitas, mansuetudo, fides, 
modestia, continentia, castitas“ (Gal. 5, 22 sq). Ad statum  Chri­
stian i nessario pertinebat accipere Spiritum  Sanctum. Ut g ra­
ve m om entum  sta tus gratiae Christiani hominis perpendatur, 
m ultum  confert Pauli pronuntiatum : Christum  tamquam spiri­



tum  vivificantem  unum quem que, qui eum  possidet, vivum  si- 
m ulque σώμα πνευματικήν facere (1 Cor. 15, 44 sq). N ihilne de 
g ratia  innuun t term ini biblici: vita, sanctitas, iustitia  etc?

Magis adhuc a vero discrepat p lad to ram , quae de g ratia  
aevo Apostolos proxim e subséquente habebantur, descriptio. 
Quod C hristiani prim aevi om nia in  sa lu te  adipiscenda priori 
Sm ae T rinitatis actioni a ttribueran t. Deum appellarun t Patrem , 
g ratiam  a Christi Redemptione, qui in star corporis Deum  homi- 
nesque in  Ecclesia ooniungit, stricte  dependere adm iserunt. 
(Ign., Eph. 7, 2) ceteraque heic om ittam , sed sta tu i g ratiae in  
hom ine insistam.

Omnia, quae a Redem ptione originem ducunt, esse gra­
tiam  scrip ta P a trum  Apostolicoram  têstan tur. In  form ulis sa­
lutationum  omnia bona novae vitae religiosae g ratiae nomine 
veniunt (Cf. Clem. 1 Cor, in tr.; Ign., Sm. 12, 2; Rom. intr.). 
Qui Patres Ecclesiam gratiis rep letam  esse docent (Ign. Trail, 
intr.). Clemens Rom anus anim aś Christifidelium  Spiritu  sanc­
to  esse plenas docet (1 Clem. 2, 2). In  accipiendo Evangelic 
m axim i est m om enti Spiritum  sanctum  accipere (Barn. 1, 3). 
Ipse Spiritus sanctus fundam entum  est, quo Christiani agere 
possint (Ign. Eph. 10, 3; Magn. 1, 2; 13, 1 sq.). Vita secundum  
Spiritum  altio r est, nem pe supem atura lis  (Ign. Magn. 3, 2). 
PNEUMA vinculum  est actuosum, quod fideles universos in 
im um  corpus coalescere facit, quod pate t ex form ula: iv πνεύματι 
(Ign. Rom. 9, 1; 14, 17).

Neque sociales g ratiae proprie ta tes p rae term ittun t Patres 
'Apostolid, u t v. gr. unionem  generis hum ani cum Deo imme­
diatam . Secundum  Clem entem  Romanum Ecclesia centrum  est 
sanctitatis totius m undi. B am abae epistula sim pliciter Eccle­
siam  vocat sanctam  (14, 7 sq.). Secundum  Pastorem  Hermae 
totius creationis centrum  est Ecclesia, u tpote gratiis affluens 
(Vis. 1, 6; 2, 4, 1). V ita denique Christianorum  sim ul cum 
Redem ptione in itium  ord itur (Ign. Magn. 9, 1).

En specim en exiguum  eorum, quae revera  Patres Aposto­
l id  de g ratia  senserint. Quae duobus generalioribus p raestan t



sententiis: a) g ratiam  indolem  sodalem  prae se ferre  e t totum  
genus hum anum  penetrare , b) vitam  gratiae magna pollere ac- 
tuositate in  m oribus instruendis (Cf· D r Rosłąn Wladislaw, Die 
G rundbegriffe d e r Gnade nach der Lehre d e r  Apost. Väter, 
Theol. Q uartalschr. Tübingen 119 Jahrg . 1938).

Quae cum  ita  sint, si to tus doctrinae revelatae de gratia 
thesaurus penitius esset consideratus, —  u t opinor — dogmatis 
g ratiae h istoria a liter exhiberi potuisset e t  ita  quidem, u t scien- 
tiae prindipiis e t postulatis magis fuisset consentanea. Librum 
hunc legens diligenter, num  stabilitae fundam entales gratiae 
Christianae notiones essent, quaesivi, sed frustra.

Sum m a gratiae  doctrina speciminis in star ea est certo, 
quam  s. Thomas A quinas concinnavit, u tpo te  quae ab homine 
incipiens to tam  doctrinam  com plectatur.

Unum  restat. L ibrorum  de gratia  tractan tium  elenchus 
in  nonnullis defid t: desun t opera m agni m omenti, u t  v. gr. Bon- 
w etsch N., Z u r Geschichte des Begriffs d e r Gnade in der alten 
Kirche, Tubingen 1921; S tu fler J. S. J., De Deo opérante (Tho­
m ae doctrina), Oeniponte 1923; Zieliński T., Charis and Chari­
tés, art. The Classical Q uarterly  18 (1924) etc.

Quid p rae  prim is in  scientia promovenda valeat hic liber 
de historia dogm atis gratiae, consistere m ihi v idetur in  expo­
nendo, quomodo doctrina de gratia  sit evoluta. Propria investi­
gandi inethodo adhibita e t argum ento ingeniosissime aestimato 
ortum  est opus, quod ad historiam  dogm atum  excolendam m ul­
tum  conferre potest.

Wladyslam Roslan

JÓ ZEF IWANICKI, Dedukcja naturalna i logistyczna 
W arszawa, 1949, s_ 164. Nakładem  Polskiego Towarzystwa Teo­
logicznego w  W arszawie.

Ce liv re tra ite  de la  déduction natu relle  e t logistique. 
À l ’heure actuelle nous avons plusieurs méthodes formalisées 
de la  deduction. Les études de M. J. Iwanicki font comparer


