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JOZEF DAJCZAK

OSOBOWOSC BIOLOGICZNO-PSYCHOLOGICZNA
NAUCZYCIELA—KATECHETY

1. Jezeli pisarz chrzeScijanski, niekatolicki wyraza sie
0 Kosciele Chrystusowym, ze jego charakterystyczna cechg jest
wysitek misjonarski wzgledem pokolenia mlodych tak, ze Ko$-
ci6l nie okazujacy zainteresowania w dziedzinie wychowania
jest instytucjg martwa!), to tego nikt nie uprzedzony nie moze
powiedzieé¢ o Kosciele katolickim, najzywotniejszym wéréd
wszystkich chrze$cijanskich wyznan, ktdry nie mégt byé nigdy
obojetnym wobec zagadnienia wychowania milodych pokolen.
Karty jego dziejow $§wiadcza tez zlotymi literami o tym, ze
jako zastepca Chrystusa-Pedagoga na ziemi nie sprzeniewierzyl
sie nigdy Jego wielkiemu wezwaniu: ,,Dopusécie dziatkom isé
do mnie, a nie zakazujcie im, albowiem takowych jest krélest-
wo Boze" (Mk 10, 14b), niosgc im w darze wszystkie wartosei,
ktérymi rozporzadzal. Szczegblniej dazy?l usilnie do rozwiniecia
w dziecku obrazu Boga i wyrazenia w nim Jego ducha, do
uksztattowania samego Chrystusa w chrzecie §w. odrodzonym,
zgodnie z naukg $w. Pawtla: ,,Dziatki moje, ktére znowu z bo-
leScig rodze, az Chrystus w was sie uksztattuje* (Gal 4, 19).

1) Por. Ross James, Groundwork of Educational Theory, London,
1943, 11—36.

2) Por. Pius PP. XI, Litterae Encyclicae ,Divini illius Magistri®,
w Actes de Pie XI, Paris, 1930, 6, 8—147.
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2. Wiekopomna encyklika Piusa XI, ,,0 chrze$cijanskim
wychowaniu mlodziezy* %) jest najwazniejszym sprawdzianem
troskliwych zainteresowan urzedowego Kosciota zagadnienia-
mi wspélczesnego wychowania. Jeszeze nigdy nie ukazalo sie
w dziejach rzymskiego Koiciola tego rodzaju urzedowe pismo
papieskie, ktérego by wylaczng trescig byta nauka o nauczaniu
i wychowaniu i ktére by traktujac o podstawowych zasadach
pedagogiki i dydaktyki katolickie] nie zatrzymywalo sie tylko
przy ich tradycyjnych regutach i normach, ale zachgcato jesz-
cze do gorliwszego badania metod nowych, wspdlczesnych
i weielania ich do organicznej calosci z dawnymi, jesli one tyl-
ko bedg dobre i pozyteczne 3).

Encyklika pedagogiczna Piusa XI wyrosia na podlozu od-
rodzonego katolickiego ruchu pedagogicznego ostatniej doby
i powszechniejszego zrozumienia metod pogladowosciowych,
naturalnego a nie sztucznego nauczania wspélczesnej szkoly.
W wyniku tych przemian wklad ideowo-katolicki do wspélnego
dorobku kulturalno-pedagogicznego ostatnich dwoéch stuleci jest
znaczny 4).

Katolicka literatura pedagogiczna ostatniej doby moie s'e
istotnie poszezycié dilugim szeregiem wybitnych talentow
w dziedzinie wychowania teoretycznego i praktycznego, za-
réwno wéréd biskupdéw i kaptandéw, jak i swieckich katolikéw,
zwlaszcza w zakresie pedagogiki powszechnej, obejmujacej
mlodszych i starszych, charakterologii i w pedagogii praktycz-
nego wychowania®). Ich poczet otwierajg John Spalding (11916),

3) Por. J. Schrotteler, L'idéal culturel et pédagogique du catholi-
cisme en face des théories modernes, Miinster, 1930, w antologii wydanej
przez Fr. de Hovre — L. Brecks, Les Maitres de la Pedagogie contempo-
raine, Bruges, 1936, 281—285.

4) Por. J. Kuchta, Nowe kierunki i dazenia katolickiej pedagogiki.
Lwoéw, 1939, 131142,

5) Por. Fr. de Hovre, dz. cyt. 92—96.
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biskup Peorii w stanie Illinois USA, kard. John Newman
(1 1890), Dupanloup, Felix (f 1878), bp. z Orleans, kard. Mercier,
Desir e, (T 1926), czolowy, poSredni przedstawiciel teoretycz-
nej i praktycznej wspélczésnej pedagogiki katolickiej w Belgii,
arcyb. Bilczewski Jozef (T 1923), glosny ze swych pedagogicz-
nych listéw pasterskich do milodziezy i ich nauczycieli-wycho-
wawcéw, znanych takze w tlumaczeniach na obce jezyki¢),
$w. Jan Bosco (1 1888), mistrz praktycznego wychowania opusz-~
czonej milodziezy i Willmann Otto (1 1920), mistrz dydaktyki
katolickiej ostatniej doby.

Na wyzynie zasad, norm, celéw oraz idealéw katolickiego
wychowania byli oni natchnieniem dla diugich szeregéw peda-
gogéw Kkatolickich, jako siewcy nowych idei i genialni mysli-
ciele, oraz jako wybitne osobowosci, promieniujgce silg twor-
czego ducha, czarem wzniostych uczué i olbrzymiag dynamika
woli. Wséréd diugich szeregéw katolickich pedagogéw ostatnich
czaséw zastuguja na wyszczegélnienie w USA: Thomas Schields,
ks., filozof i pedagog i John Cooper, ks., pedagog i socjolog;
w Anglii Maturin, ks., pedagog charakteru i Corcoran, S. J.,
Listoryk pedagogiki; we Francji: Charmot, F. S. J., psycholog
i pedagog humanizmu chrzeicijanskiego, De La Vaissiere,
J. S. J,, psycholog i pedagog, Eymieu, Antonin S. J., psycho-
log i pedagog bardzo poczytny, Gillet, O. Pr., filozof i peda-
gog charakteru, Guibert, J., ks., pedagog charakteru, Jousse,
Marcel, S. J., antropolog i pedagog, oraz $wieccy katolicy:
Duthoit, Eugen, prawnik, socjolog i pedagog, Dwelshauvers,
Georges, filozof-neotomista, psycholog i pedagog, oraz Mari-
tain, Jacques, filozof-neotomista.

' W Szwajcarii wyréznit sie wéréd katolickich pedagogéw
Dévaud, Eugen, ks. prof. pedagog. uniwersytetu fryburskiego,
w Belgii, Fr. de Hovre, ks., prof. pedag. uniw. w Gandawie
i Brukseli, oraz Michotte, Albert, prof. psych. eksperym. w Lou-

% Por. ks. M. Tarnawski, Arcybiskup Jézef Bilczewski, Lwoéw,
1924, 8—15.
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vain i w Holandii Van Ginneken, Jac. S. J., psycholog i peda-
gog lingwistyki. W Niemczech i Austrii odznaczyli si¢ Bopp,
Linus, ks., psycholog i pedagog, Eggersdorfer, Franz, ks., peda-
gog i dydaktyk, Guardini, Romano, ks., filozof, teolog i pedagog,
Lindworsky, Johannes S. J., pedagog charakteru i psycholog,
Schrotteler, Josef S. J., pedagog i organizator szkolnictwa,
Schneider, Friedrich, psycholog i pedagog, naclzelny redaktor
migdzynarodowego czasopisma pedagog., oraz przyfoczony juz
Dunin-Borkowski, Stanislaus S. J., pedagog i filozof.

Pedagogice katolickiej w Polsce szczegélne oddali ustugi
w ostatnich dziesigtkach lat, Bielawski Zygmunt, ks., pedagog
i dydaktyk, prof. uniw. lwowskiego, Walenty Gadowski, ks.,
pionier ruchu katechetycznego w Polsce, zalozyciel prasy kate-
chetycznej i twérca metody nauki religii (metoda Gadowskiego),
Winkowski Jézef, ks., pisarz-pedagog, Szwejnic Edward, ks.,
pedagog, Markiewicz Bronistaw, ks., pedagog praktyczny
opuszczonych dzieci, Darowska Marcelina, zalozycielka s. s.
niepokalanek, zgromadzenia szkolnego dla celéw szkolnych,
Jadwiga z Dzialynskich jeneralowa Zamoyska, Cecylia Plater-
Zyberkéwna, Mazurkiewicz Karol, ks., pisarz-pedagog, Podo-
lenski Stanistaw, ks., S. J., pedagog i eugenik i inni. Na
widnokregu pedagogiki katolickiej na Wegrzech zasltynat Ti-
hamer Toth, bp., prof. homiletyki i pedagogiki uniw. w Buda-
peszcie, autor dziel o wychowaniu personalistycznym, a we
Wiloszech obok $w. Jana Bosco, Montessori Maria, psycholog,
pedagog i reformatorka przedszkoli. W Hiszpanii Manjon An-
drés, ks., pedagog praktyczny, tworca nowej metody nauki re-
ligii i organizator szkolnictwa dla ubogiej mlodziezy.

3. Z powyzszego krétkiego zestawienia dzialalnosei naj-
wybitniejszych przedstawicieli pedagogiki religijno-moralnej
i katolickiej ostatnich czaséw wynika jasno, ze katolicy doce-
niajg znaczenie tej gatezi wiedzy i uczestniczg wraz z innymi
uczonymi odmiennych obozéw §wiatopogladowych i wyznanio-
wych w rozwigzywaniu wspélezesnych probleméw wychowania.

Czy ten wysilek jest maksymalny, rowny wkiadowi pe-
dagogéw Swieckich? Niektoérzy z naszych pedagogdédw swieckich,
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pozytywnie ustosunkowanych do Kosciota i jego zasad czynig
zarzut pedagogice katolickiej, religijnej, ze ,,ona malo wyka-
zuje ruchliwosci w stosunku do swej bogatej tradycji“, chociaz
z drugiej strony przyznaja, ze jej doktryna pedagogiczna jest
w stosunku do rozbieznosci pogladéw religijnych w $wiecie pro-
testanckim bardziej jednolita i zwarta 7). Ten glos krytyki pe-
dagogiki §wieckiej nie jest odosobniony. Pedagodzy katoliccy
przyznaja réwniez, ze przyczynek katolikdw do rozwoju nauk
pedagogicznych byt podczas do$é. diugiego czasu stosunkowo
skromny®). Szukajac przyczyn tego dziwnego zjawiska, jedni
badacze katolicey znajduja je w specyficznych zatozeniach pe-
dagogiki katolickiej, biegunowo réznych od pedagogiki §wiec-
kiej. Dla wychowawcéw katolickich, m6éwia oni, nauczaé, wy-
chowywaé, oznacza co§ wiecej niz przekazywaé wiedze, wiecej
niz wychowywaé fizycznie, spolecznie i intelektualnie, wiecej
tez niz przygotowywaé do zycia. Dla nich bowiem wychowanie
jest przede wszystkim troska i planowym ukladem zabiegéw,
o zbawienie nieSmiertelnej duszy dziecka. I z tego Zrédia ma
pochodzi¢ powsciagliwo$¢ pedagogéw religijno-moralnych od
wszelkiej eksperymentacji psychologiczno-dydaktycznych, kté-
re w ich opinii zagrazaé¢ sig¢ zdajg niekiedy temu, co ,,unum est
recessarium‘ (Ek 10, 42). Wedle tej opinii mieli pedagodzy
katoliccy tymbardziej od wspoélpracy z pedagogia §wiecka sie
powstrzymywaé, poniewaz kierunek ruchu pedagogicznego
ostatniej doby nie idzie tylko po linii ulepszania metod i tech-
niki nauczania, ale tez wychowania niezgodnego z zasadami
katolickimi. W zainteresowaniach, dyskusjach i polemikach pe-
dagogicznych chcg mianowicie przedstawiciele §wieckich nauk
pedagogicznych znalezé rozwigzanie réznych watpliwosci i za-
witych komplekséw, zwigzanych z celem wychowania, ktére
te kwestie wraz z jej filozoficznym podlozem do diugiego spro-
wadzaja lancucha powigzanych ze sobg probleméw.

) Por. B. Nawx:oczyﬁski. Wspblczesne prady pedagogiczne, War-
szawa, 1947, 13. '

%) Por. J. Schrétteler, rozpr. cyt. 282.

12
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Inni pisarze katoliccy starajg sie wyjasnié rezerwe peda-
gogow religijno-moralnych wobec poczynahn pedagogiki swiec-
kiej ich przywigzaniem do dwudziestowiekowej tradycji wy-
chowania, ktéra wyszla z Ewangelii i moze sie poszezycié diu-
gim szeregiem wielkich i genialnych postaci w dziedzinie filo-
zofii i pedagogiki, na miare §w. Augustyna, Tomasza z Akwinu
i innych. Potega ich duchowych osobowosci chrzedcijanskich
i pedagogicznych uzyznila niepomiernie niwe wychowania ka-
tolickiego i wieczne wartosci wychowawcze uciele$nione w tych
postaciach i ugruntowane na osobowosci Chrystusa-Pedagoga
wyrazily si¢ w idealach, zasadach, systemach i normach peda-
gogii chrzescijanskiej wszystkich czaséw.

Niektérzy za$ pedagodzy i psycholodzy katohccy tluma-
czg nieche¢ pedagogéw katolickich do teorii pedagogicznych
$§wieckich systeméw wychowania oryginalno$cia personali-
stycznego idealu katolickiego w kazdej jednostce. Pod tym
wzgledem pedagogika, twierdzg oni, jest sztukg stosowang do
struktury zyciowej jednostki, i w rezultacie intuicja i.takt
pedagogiczny sg w swych skutkach o wiele wazniejsze, anizeli
pedagogiczne teorie.

4. Ostatecznie choéby nawet powolne tempo dzialalno$ci
katolickiej na polu wychowania bylo wyluszezonymi wyzej
przyczynami uzasadnione, to jednak w czasach obecnych prze-
lomowych dla ogdlnej kultury i cywilizacji, a szczegélniej dla
chrzeScijanskiej dalsza bierna postawa $wieckich, aktywnych
katolikéw, a zwlaszcza duchowienstwa katolickiego spowodo-
waé moze wiele katastrofalnych szkéd dla samego Kosciota.

Z drugiej za$ strony spoleczenstwa chrzescijanskie i inne
na skutek ostatnich epokowych wynalazkéw przyrodniczych
domagaja sie od wszystkich wychowawcéw wychd@¥ania obec-
nego mlodego pokolenia w duchu humanistycznej cywilizacji ®).

Jednakze duszpasterze szkolni i parafialni nie bedg mogli
wplywaé owocnie na mlodziez, do zycia chrzescijanskiego ja

%) Por. C. Znamierowski, Potrzeby zycia a nauki spoleczne, art.
w Zyciu Nauki, 3 (1947), 289—301.
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wprowadza¢ i w tym zyciu ja zaprawiaé, jesli nie dostosuja
swego pedagogicznego wyksztalcenia do wspélczesnych postula-
téw i nie uzupelnia jego brakéw nowymi zdobyczami pedago-
giczno-psychologicznymi. Pedagodzy katoliccy bowiem nie
twierdza, z aspektu na uniwersalno$é i integralnosé pedagogiki
katolickiej w odniesieniu do celu, podmiotu, przedmiotu, $ro-
dowiska i srodkéw wychowania, azeby tylko oni sami posiadali
klucz do prawdy i dobra. Przeciwnie oni wiedzg, ze te warto$ci
s3 czesto odkrywane przez tych, ktérzy inng niz oni sami wy-
znajg wiare i Swiatopoglad filozoficzny. N.e dziwnym tez sie im
wydaje, ze uczeni stojacy zdala od katolicyzmu przewyzsza
niekiedy uczonych katolickich na tym odcinku nauki, na kté-
.rym swa calg koncentrujg energie. Ci jednak przyjmujg
z wdzigcznosScig ich szcze$liwe odkrycia i pod nimi sie podpi-
suja w tym przekonaniu, ze to, co jest prawdziwe, dobre i piek-
ne, juz tym samym do katolickiej nalezy kultury. .

Po m&éli stéw encykliki Piusa XI, zachecajacych do po-
zytywnego ustosunkowania sie do zdrowej Swieckiej pedagogi-
ki: ,,minime impedit, quominus christianus magister quae vera,
bona et utilia in disciplinis earumque tradendarum rationem
tempora nostra intulerint atque inferant, ‘ea adsciscat adhi-
beatque, scundum illius Apostoli: Omnia probate: quod bonum
est tenete* (1 Tes 5,21), wychowawcy katoliccy widzg we
wspolezesnych systemach pedagogicznych i dydaktycznych
wartos$ci realne i obiektywne. Te wartoSci oni przyjmuja, po-
glebiaja, dostosowujg do swych celéow i tym sposobem przy-
czyniaja sie do rozwigzywania wielkich podstawowych proble-
moéw wspoélczesnej pedagogiki 19).

5. Zgodnie z ostatnig Instrukcja ! Kongregacja dla Se-
minariéw i Studiéw Uniwersyteckich: ,,O doniostosci studium

19 Por. J. Schrétteler, rozpr. cyt. 284, -

) Z rozporzadzenia Kongregacji dla Seminariéw Duchownych
i Studiéw Uniwersyteckich z dnia 21 grudnia 1944 pt. Sull importanza
dello studio della pedagogia nei Seminari w Acta Apostolicae Sedis,
38 (1945), 173—176.
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pedagogiki w seminariach®, z dnia 21. XII. 1944, nauczanie pe-
dagogiki i katechetyki w seminariach duchownych winno
uwzgledniaé najnowsze zdobycze wspoélezesnej pedagogiki
i psychologii. W tym celu przedmiot ten powinien byé powie-
rzony profesorowi filozofii, gdyz laczy sie $cisle z psychologia
i etyka. Wyksztalcenie pedagogiczne alumna nie moze zaczynaé
i konezy¢ sie na samej tylko katechetyce, czyli dydaktyce nauki
religii, lecz obejmowaé winno wlasciwg pedagogike, dydaktyke
0gllng i szczegblowsy (katechetyke), a wszystkie galezie tej wie-
dzy oparte byé winne na szerokim podlozu psychologicznym.
»Najwyzsze bowiem znaczenie, jak glosi Instrukecja, ma dla ka-
planéw pedagogika, ktéra zajmuje sie wychowaniem w ogélno-
§ci 1 dydaktyka odnoszaca sie do nauczania w ogédle i jego me-
tod, oraz katechetyka, ktéra jest dydaktyka zastosowang do
nauki religii“. Z kart Pisma $§w., oraz z calej historii KoSciola
wynika jasno, ciggnie dalej Instrukcja, ze kaplan katolicki nie
jest tylko urzedowsg osobg liturgiczng, ale takze wychowawcyg
i nauczycielem. Owszem, jego funkcja nauczycielska winna wy-
przedzaé¢ postuge sakramentalng i liturgiczng, zgodnie z §wia-
dectwem $w. Pawla, ktéry mégt o sobie napisaé: ,,Chrystus nie
postal mie chrzcié, ale Ewangelie opowiadac¢* (1 Kor 1,17).
Pismo Kongregacji przypomina nastepnie z naciskiem, ze
przyszli katecheci nie moga staé nizej pod wzgledem swego
wyksztalcenia pedagogicznego od nauczycieli szkét powszech-
nauczycielskich. Poza teoretycznymi wiadomoSciami z pedago-
giki i dydaktyki ogélnej, oraz katechetyki winni alumni poznaé
historie pedagogiki w zarysie, aby mogli posigéé¢ ,prawdziwe
kryterium do nalezytego odrézniania tego, co w réznych teo-
riach i réznych metodach jest prawdziwe i dobre od tego, co
bledne i niebezpieczne®. Obowigzkiem jest réwniez stuchaczy
teoldgii i seminarzystéw poznaé cenniejsze utwory literatury
pedagogicznej, aby poznane przez nich normy i reguly pedago-
giczne i dydaktyczne ,;mogly byé¢ za kazdym razem o$wietlane
ich zastosowaniem przez wielkich Swietych i wybitnych peda-
gogéw, w ktorych obfituje dawna i nowa historia Kosciota®.
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Gdy sie jeszcze wymieni wymagane przez Instrukcjg éwicze-
nia praktyczne z nauczania katechizmu, utrzyma sig¢ ogdlny
obraz urzedowego planu Kongregacji do rozbudowy studiow
pedagogiki i dydaktyki w naszych semmanach duchownych
i na studiach uniwersyteckich.

W duchu nowego programu katolickich nauk pedagogiqz-
nych mlodzi kaplani powinni wychodzi¢ z seminariéw duchow-
nych bardziej u$wiadomieni, niz dotychczas o swej misji nau-
czycielskiej i wychowawczej i o tajemnicy powodzenia w tej
pracy. Gléwnym za$ czynnikiem twoérczym jest w niej osobo-
wos$¢ chrze$cijanska i pedagogiczna nauczyciela-katechety, ob-
darzona talentem do nauczania i wychowywania.

6. Niniejsza praca chce by¢ po mys$li jej autora po
pierwsze skromnym przyczynkiem do katolickiego ruchu peda-
gogicznego w Polsce. Powtore zmierza ona do syntezy w jedng
integralng calos¢ dawnych zasad pedagogiki tradycyjnej z naj~
nowszymi osiggnieciami wspélczesnej pedagogiki swieckiej i po
trzecie jej bezposrednim przeznaczeniem jest zaznajomienie
duszpasterzy szkolnych i parafialnych z osobowo$cia duszpa-
sterza-nauczyciela-katechety, przez ktéra katecheta staje sig
pincantator animarum®, czarodziejem dusz, jak Tertulian na-
zywa Chrystusa 12). Nie idzié tu jednak zasadniczo o osobowosé
nabyta, wtérng, duchows, lecz pierwotna, wrodzong, inicjalna,
biologiczno-psychologiczng, na ktéra skladaja sie wrodzone
czynniki wyposazeniowe, dyspozycjonalne, dyspozycje talentu
katechetycznego.

Talent za$ jest tu ujety nie w znaczeniu ciasnym, prze-
kraczajacym przecigtnag miare uzdolnien, lecz szerszym, prze- -
cigtnej zdatnosci do zawodu nauczycielskiego i katechetyczne-
go. Wyraz bowiem ,tdAavtov”’ 13) oznaczal u starozytnych Gre-
kéw pewng wage, ciezar do wazenia metali, jak zlota, srebra,
miedzi i innych podobnych wartoéci. Cena talentu byla w réz- .
—_—Té;—P;r. J. arc. Bilczewski, Katecheta szkoly $redniej jako dusz-
pasterz uczniéw, Lwow, 1908, 26.

13) Por. L. Habrich, Talent, art. Lex. d. Pid. Feiburg i Br, 5,
33—36.
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nych panstwach i réznych czasach bardzo zr6zniczkowana.
W tym tez sensie i Ewangelia w przypowiesci o talentach uzy-
wa tego terminu (Mt 25, 14—30. £k 19, 13—26). Odnosnie zatem
do zdolno$ci duchowych i fizycznych pojedynczych ludzi moga
istnie¢ talenty wielkie, Srednie i mate. Wielkie talenty zwyklo
sie nazywa¢ genialnoscia. W swym genetycznym powstawaniu
ujawniajg si¢ one wezesniej niz talent i wywodza sie gléwnie
z wrodzonych wzglednie dziedzicznych dyspozycji, zaleznych
w swym rozwoju od sprzyjajacych warunkéw otoczenia i pil-
nosci danego osobnika. Talent natomiast, chociaz jest rowniez
wytworem wewnetrznym dyspozycji wrodzonych i cech naby-
tych zawdzigcza swe powstanie gléwnie wysitkom czlowieka
i wplywom Srodowiska. W po6zniejszych tez dopiero latach do-
chodzi zwykle do pelnej dojrzatosci, podczas gdy genialne jed-
nostki w mlodych latach dokonuja swych gitéwnych odkryé,
kiedy napér twérezy catego organizmu, oraz jego psychiki zmy-
stowej i duchowej jest najsilniejszy.

7. O przecietnym wiec pracowniku w zawodzie nauczy-
cielskim i duszpasterskim, talentu nie przekraczajacego og6l-
nych uzdolnien w niniejszej pracy rozprawiaé¢ bedziemy.
Ten najmniejszy talent jest zdatnoscig 1) do pracy w zawodzie
katechetycznym. I on jest wewnetrznym dobrem kulturalnym,
zlozonym z czynikéw wrodzonych i nabytych., Do pierwszych
nalezg dyspozycje fizyczne i psychiczne struktury zmyslowej,
ktére pod wplywem otoczenia i pracy nad sobg aktualizujg sie
we wilasciwosei i cechy, doskonalosci nabyte, cnoty intelektual-
ne i moralne niezbedne dla kaplana, jako duszpasterza, nau-
czyciela i wychowawcy. Poniewaz talent jest funkcjg osobo-
wosci, wige obydwa zagadnienia nalezg $cisle do siebie w jed-
nym i tym samym ukladzie spoistym wewnetrznego dobra kul-
turalnego. Pierwszenstwo, oraz punkt ciezkosci przypadl w nim
osobowoS$ci. Skoro treScia,tej rozprawy jest biologiczno-psycho-
Icgiczna osobowo$é katechety, to i w talencie pedagogicznym

1) Por. A. Dyroff, Anglagen, art. w Lex. d. Pad. Frieiburg i Por.,
1, 149—151.
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i dydaktycznym wystapia szczegblniej ich zadatki dziedziczne
i wrodzone na szerszym tle kulturalnym i moralnym ich zak-
tualizowanych cech. Do tytulu pracy dodano jeszcze do osobo-
wosci katechety, wyraz — ,nauczyciela”“. To pojecie zawarte
jest wprawdzie w jego korelacie — ,katecheta®, lecz nie bez
pewnej reszty. Katecheta jest osobowoscia przede wszystkim
chrze$cijansky, zjednoczong mistycznie z Chrystusem-Nauczy-
cielem w Jego KoSciele. Osobowo$¢é za$ pedagogiczna nauczy-
ciela podkresla gléwnie jej element czysto ludzki. Poniewaz
celem pracy jest wszechstronne naswietlenie inicjalnej postaci
wewnetrznej katechety, zaréwno z punktu literatury pedago-
" gicznej, religijnej, jak i Swieckiej, stad koniecznym sig okazalo
skonstruowanie petnego tytutu niniejszej rozprawy w postaci:
,,Osobowo§¢é biologiczno-psychologiczna nauczyciela-katechety”.
‘8. Zagadnieniem psychiczno-fizycznej struktury czlo-
wieka interesowano si¢ juz w dziedzinie nauk humanistycznych
za czaséw Ksenofonta, Platona, Arystotelesa, poprzez Teophra-
sta z Lesbos, Pseudo-Plutarcha i we filozofii chrzesScijanskiej
starozytnosci i Sredniowiecza w zwigzku z dogmatem grzechu
pierworodnego. W czasach nowozytnych kontynuowali te ga-
137 wiedzy Wojciech z Glogowa i Szymon z f.owicza, akademicy
krakowscy z poczatku XVII w., Ignacy Krasicki, Bruyére,
Jean, moralista franc. z XVII w., Lavater, Johann, duchowny
protestancki z XVIII w. i inni. . Lecz ci badacze zajmowali sig
tym problemem ze strony moralnych wad, przywar i $miesz-
noéci ludzkich, lub nienaukowych pomysiéw z zakresu fizjo-
gnomiki. Dopiero Wiszniewski Michal (f 1865), prof. fil. Liceum
Krzemienieckiego, nastgpnie hist. powsz. i hist. literatury Uniw.
Jagiellofskiego, jako pierwszy zajal sie tym zagadnieniem, bar-
dziej ze strony psychiki duchowej czlowieka niz fizycznej,
wszechstronnie i obiektywnie, na podstawie swej nadzwyczaj-
nej intuicji i wnikltwej obserwacji. Poglady swe w tej kwestii
oglosil w kilku rozprawach o inteligencji czlowieka, a zwlasz-
cza w ksigzce pt. ,,Charaktery rozuméw ludzkich®. Z podioza
$cisle naukowego podszedl do spoistego, psychofizycznego ukla-
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du czlowieka Binet Alfred %), psycholog franc. i przyczynilt
sie¢ do nadania tej wiedzy formy naukowej. Jej drugim pionie-
rem byl Stern, William 1), niemiecki filozof i psycholog dziecka,
ktéry przedstawil swe teorie o biopsychicznej strukturze czlo-
wieka, ponadto w swych nastepnych dzietach: a) Die differen-
tielle Psychologie, b) Person und Sache, ¢) Allgemeine Psycho-
legie auf personalitischer Grundlage 7).

W ich $lady poszli liczni filozofowie i psycholodzy, nie-
mieccy, francuscy, belgijscy, holenderscy, wloscy i inni. Wsréd
badaczy anglo-saskich przodownikami nauki o biologiczno-psy-
chologicznej osobowosci ludzkiej sa Mc Dougall, William 18),
szczegOlnie] w dziejach: Body and Mind i The Energies of Man,
Spearman, Charles 1?) wielki psycholog w dziedzinie testéw,
w rozprawie: Abilities of Man (1928), oraz wzmiankowanej juz
Maturiu 2°) w swej klasycznej ksigzce: Selfknowledge and Self-
Discipline. - :

Powyzszy problem by! takze przedmiotem naukowych
opracowan z punktu chrzescijanskiej osobowosci duszpasterza-
nauczyciela, zaré6wno co do jej warstwy przezyciowej (socjolo-
gicznej), ch'ax"akterologicznej, jak i psychologicznej. W czasach
starozytnych rogzprawiaja o przymiotach zdatnego wychowaw-
cy-duszpasterza-katechety Ojcowie Kosciola, szczegdlnie Sw.
Augustyn (De magistro i De catechisandis rudibus)?2!) i §w.
Grzegorz Wielki (Liber regulae pastoralis).??) W wiekach $red-

15) Por. F. de Hovre, dz. cyt. 423.

1% Por. Die menschliche Personlichkeit, Leipziz, 1923, Wyd. III,
5—92, 175—182.

17) Por. F. de Hovre, dz. cyt. 300.

18) Por. F. de Hovre, dz. cyt. 66.

1%) Por. F. de Hovre, dz. cyt. 391.

) Por. F. de Hovre, dz. cyt. 361—363.

1) Por. Opera omnia, Parisiis, 1877, '1, 1215—1216, 1918—1919; Pisma
katechetyczne Sw. Augustyna w ttum. Wi. Budzika, Poznan, 1929 3 — 71.

*%) Por. Ksigga Reguly Pasterskiej w ttum. J. Czuja, Poznan, 1948,
33—112. )
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nich Jan Gerson 23), kanclerz uniw. Sorbony pisal o tym w ksigz-
ce: De parvulis ad Christum trahendis. W czasach nowozyt-
nych omawiaja problem osobowosci chrzescijanskiej nauczy-
ciela-katechety: Stanistaw Konarski?), Grzegorz Piramo-
wicz 25), Sales Francois 26), Introduction a la vie dévote (Phi-
lothea) i Traite de I’amour de Dieu (Theotimus).

W ostatniej dobie przedmit;t ten byl réwniez czeSciej
opracowywany. Do najprzedniejszych personalistycznych pisa-
rzy-pedagog6éw naleza: kard. Newman, John #?), Spalding, Jahn,
Lancaster 28) (Theories of life and Education, Education and the
Higher Life), Dupanloup, Felix 2) Guibert, J.30) (L’educateur
apobtre), Bilczewski Jozef3!) (Katecheta szkoly $redniej jako
duszpasterz uczniéw), Van Ginneken Jac 32). Sawicki Franci-
szek, ks.3%), i inni.

" Dodaé jeszcze potrzeba, ze ostatnio ukazaly sie w naszej
“literaturze pedagogicznej rozprawy: Ks. Stanislaw Parasa 34);
i Ks. Marian Lech-Kaczmarka 3%),

*3) Por. J. Freudgen, Gerson, art. w Lex. d. P4ad., Freiburg i. B, 2,
286—288. :

24) Por. Ustawy szkolne w tlum. W. Germain, Krakéw, 1925, 6—32,
83—179. '

25) Por. Powinno$ci nauczyciela, Wyd. XIII, Lwéw, 1927, 6—98.

26) Por. G. Wunderle, Sales Franz, art. w Lex. d. Pdd. Freiburg
i. B, 4, 522—525.

27) Por. The idea of a University, w analogii F. de Hovre dz
cyt. 365—372.

28) Por. F. de Hovre, dz. cyt. 92—94.

) Por. De I'Education, w antologii F. de Hovre, dz. cyt. 472—475.

%) Por. F. de Hovre, dz. cyt. 499.) .

31) Por. Ks. M. Tarnawski, dz. cyt. 134—135.

32) Por. De Roman van een Kleuter, w antologii F. de Hovre, dz.
cyt. 554—557.

8) Por. osobowo§é Ehrzeécijaﬁska, Krak6éw 1947.

My Por. Duszpasterz mlodziezy, Czestochowa, 1948.

#) Por. Osobowo§é duszpasterza mlodziezy, Katowice, 1945.
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CZESC PIERWSZA

ZAGADNIENIE OSOBOWOSCI

Rozdzial I

ZNACZENIE OSOBOWOSCI W WYCHOWANIU

1. Chociaz dziecko jest punktem wyjscia w kazdym pe-
dagogicznym systemie, z uwzglednieniem integralnego celu
wychowania, to przeciez obok $rodowiska i otoczenia spolecz-
nego i kulturalnego jednym z najwazniejszych czynnikéw wy-
chowania, szczegdlniej w pedagogice humanistycznej i autory-
tatywnej jest osobowos¢é nauczyciela. Problem osobowo$ci na-
bral dzi§ ogromnego znaczenia, nie tylko w pedagogice, lecz
zaréwno we wszystkich gateziach wiedzy.i zycia praktycznego,
w ktérych wystepuje czlowiek jako osoba, w aspekcie swej
struktury psychofizycznej, . funkeji swej totalnej natury, zain-
teresowan, uczué, daznosci i czynéw osobniczych. Bez rzeczy-
wistego na czlowieka pogladu, z odleglejszej perspektywy po-
znawalnego, jako na zyjaca calo$é racjonalng i sensowng, nie
moze sie obej§é zaden czlowiek, ktéry pozostaje w stycznosci
z ludZmi i zamierza speini¢ wobec siebie i drugich swe powin-
nosci, oraz osiggnaé zamierzone cele,

2. Pod wplywem znamiennych i wazkich my$li w kwestii
ksztalcenia przyszlych nauczycieli, wypowiedzianych przede
wszystkim z aspektu socjologicznego przez Bode’a, pedagoga
i socjologa z Ohio, cisnie si¢ na my$l powazna reflek-
_sja o sobie samym, co jestem wart, jako nauczyciel-katecheta,
jako chrzescijafiska osobowo$é pedagogiczna? Waloryzacja wia-
snej osoby jest mozliwa na podstawie posiadanych pojeé ab-
strakcyjnych, przezywanych stanéw emocjonalnych, spraw-
nosci moralnych, oraz idealéw przejetych ze Srodowiska i mo-
ralnego otoczenia. Warto$é 36) bowiem jakiej$ rzeczy nie za-

36) Por. B. Nawroczynski, Zycie duchowne, Krakéw—Warszawa,
1947, 79—98. '
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lezy tylko od tego, czy ona jest poznana i pozadana w sferze
mozliwosci, czy rzeczywistosci, lecz gléwnie od tej okolicznosci,
czy dana rzecz jest godng pozadania. Celem wydania takiego
sadu przechodzi czlowiek od pozgdania irracjonalnego i Slepe-
go do racjonalnej sfery rozumowania i wnioskowania. W tym
za$ procesie duchowym musi juz posiadaé¢ pewng ilosé nawy-
kéw moralnych, wspartych na idealach, ktére nie sg jego dzie-
tem, lecz przejete zostaly od grupy spolecznej. Ostatnia jest re-
zerwuarem doSwiadczen aksjologicznych, wartoSciowanych
i nosicielem warto$ei normatywnych, zwigzanych z dobrami
kulturalnymi. W oparciu o rozumng nature ludzka i wyrobione
sumienia, organy dojrzalego wartoSciowania, obowiazuj'a one
wszystkich ludzi w obrebie pewnej grupy, plemienia, narodu,
panstwa i kultury duchowej, czyli ograniczone sg przestrzenig
i czasem. . :

Warto$é zatem normatywna, zwigzana z przedmiotem
osadza sie w swej istocie na trzech skladnikach: a) przedmio-~
towym, b) podmiotowym i c¢) srodowiskowym. Przedmiot mia~
nowicie posiada odpowiednie cechy, ktére zaspokajajg potrze-
by jednostek, warunkowane i determinowane przez $rodowi-
sko. Skoro za$ zar6wno Srodowisko, jak i podmioty zapotrze-
bowan débr kultury i same tez zewnetrzne wytwory kultu-
ralne sg bardzo zroznicowane, dlatego nie wszystkie sady
o wartoSciach zwigzanych, relatywnych sa obiektywne i praw-
dziwe. Wiele z nich jest subiektywnych, pozornych, mniema-
nych. W rezultacie istnieja warto$ci nienormatywne, uwarun-
kowane subiektywnie, z przewaga elementu podmiotowego,
interesu osobistego, ktére nie sg obowigzujace. W procesie za$
warto$ciowania wystepuja znaczne pomiedzy ludzmi roéznice.
Co dla jednych jest warto$cig dodatnia, SwigtoScig nawet, fo
dla drugich jest glupstwem, lub w najlepszym razie rzecza
obojetng. Spory jednak odnoszg sie nie tyle do samych war-
tosci, ile raczej do ich nosicieli.

Przy ocenianiu zatem przedmiotéw, rzeczy i oséb latwo
jest o konflikt miedzy wartoécig normatywng, a nienormatyw-
ng. Ostatnie sg bardziej zywiolowe, prymitywne i dlatege od-



188 Jézef Dajczak

noszg cz€sto zwyciestwo nad pierwszymi. U wielu ghuchnie glos
sumienia, gdy sa za$lepieni namiegtnoscia wstuzbie egoistycz-
nego dobra.

3. Przeciwieistwem wartoSci normatywnych, zwigza-
nych z przedmijotami sa wartosci $ciste, absolutne, tzw. ,,odwig-
zane'. One nie maja nosicieli i dlatego nie sa cechami bytow,
lecz samym w sobie walorem jak dobro, prawda, piekno i $wie-
tosé. Jako absolutne, najogdlniejsze prawo natury nie wypel-
niajg one ani przestrzeni, ani czasu, lecz sg ponadprzestrzenne,
ponadczasowe, irrealne. Nie sg jednak nicoSciami, ,,cieniami
tanczacymi na Scianie przed czlowiekiem w postaciach nieskon-
czenie réznych, jakim jest jego wlasne zycie.“

Wzgledem wartosci absolutnych czlowiek nie moze byé
obojetnym. Jako rzeczywistosci realne przeciwstawiaja sie one
jego samorzutnoSci, nakladajg granice jego czynnosciom i wy-
znaczaja kierunek normatywny jego zyciu. Owszem one si¢ mu
narzucaja i jemu rozkazujg tak, ze nikt nie moze wobec nich
dowolnie wartosciowaé, ani w dziedzinie ekonomicznej, ani
estetycznej, ani spolecznej, a tym bardziej religijnej i moral-
nej. WartoSci bowiem absolutne wyznaczaja kierunek innym
warto$ciom normatywnym i przewodza zyciu. Wszystkie dziela
ludzkie sg tylko niedoskonalymi obiektywacjami, realizacjami
tych wartosci. ,,Jak niebo gwiezdne nad ziemis, tak $wiat war-
tosci absolutnych unosi sie¢ nad $wiatem wartosci uzytkow-
nych®.

Jesli kto§ wzgledem nich jest oporny, stosuja ,,kare chlo-
sty® wobec niego. Sprowadzajg nahh wyrzuty sumienia, karca
go czynnikiem zdrowej opinii publicznej i §ciagajg nan rézne
niepowodzenia osobiste i kleski spoleczne. Wartosei bowiem ab-
solutne i zaleine od nich normatywne sg niewidzialnym fun-
damentem, duszg. spolecznosci. Ona bez nié¢h ani powstaé, ani
zachowa¢ sie, ani tez odrodzi¢ sie nie moze, gdyz ,,zbiorowo$é
ludzka nie jest tylko wymiang wzajemnej stuzby, lub wspél-
dzialaniem dla wspélnego celu, lecz jest przede wszystkim
wspélnotg przyjazni“. Ludzie nie zrzeszyli sig li tylko po to,
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aby wspélnie posiadaé pewne dobra zewnetrzne, ani tez w tym
celu, aby wspélng praca uzyskaé¢ $rodki do ujarzmienia przy-
rody, lecz po to szezeg6lniej, aby do wspélnego, $cisle okreslo-
nego celu skierowaé¢ dzialanie wszystkich jednostek. Utrzy-
manie tego $wietego zapalu w spolecznych czynno$ciach jest
konieczno$cig zyciowg kazdej spolecznej grupy. W tym przeko-
naniu zgina ona kolana przed swiatem wartosci, nie jako przed
jakim$ potwornym bezsensownym ciezarem, ktéry przygniata
i zycie uciska, lecz jako przed poteznym magnesem, ktéry lu-
dzi wewnetrznie do siebie zbliza i az do nieba podnosi. Pigk-
nym owocem tego zblizenia sie dusz na podstawie §wiata war-
tosci jest cywilizacja, kultura, osobowosci i charaktery, §wiat
ludzki w $ci$lejszym znaczeniu, wyzszy od $wiata biologicz-
nego%).

4. Po przedstawieniu szkicowego zarysu aksjologii lub
timologii, czyli nauki o wartosciach, podstawy etyki, pedagogi-
ki i innych podobnych nauk, przejdzmy z kolei do procesu war-
tosciowania, od ktéregoémy wyszli. Kazda w ogole kulturalna
czynnosé jest w swych podstawach aksjologiczna, nastawiona -
na warto$ci dodatnie. Czlowiek bowiem jest w swym dzialaniu
telehormiczny (télog = cel, dppy = dainosé), celodazny i to
od celéw bliskich ku coraz dalszym, az do transcendentnych
wlaceznie. Cele jego daznoSci sa réwnocze$nie wartosciami do-
datnimi i dlatego warto$é stale dodatnia nazywa sie wartoscig
celu. Z tego wynika dalej, ze czlowiek kieruje sig zawsze
w swych czynno$ciach kulturalnych, wartosciowanych ku war-
tosciom normatywnym, albo zmierza do ich zrealizowania. Juz
wiec z podloza dyspozycji moralnych jest wrazliwy na posiada-
nie wartosci. Najwiékszy gléd na nie odeczuwa mtlodziez, kt6ra
przezywa okresy ksztaltowania sie swych fizycznych, psychicz-
nych i duchowych struktur. Gdy jednak nie ma Zadnej skon-
czonej formy zycia, w ktérej by warto$ci byly w zadowalajacej

3 Por. C. Bouglé, L'Evolution des Valeurs, Parist, 1929, 13-—41.
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mierze zrealizowane, przeto tesknota za wartosciami i to total-
nymi stanowi trzon zycia kazdego osobnika 38),

Proces wartoSciowania 3%) wlasnej osobowo$ci przechodzi
w swym genetycznym rozwoju przez cztery stopnie. Najpierwej
chce miody czlowiek, po odkryciu w sobie duchowej indywidu~-
alnosci, w ogdle kim$ byé¢, a nie chce byé ,,nikim* lub ,nieja-
kim*, czlowiekiem bez wlasnej biografii. Na drugim stopniu
waloryzowania swej osoby usilnie bada, jakg opinig sie cieszy
w swym Srodowisku spolecznym. Gdy sie o tym dowie, wten-
czas bezkrytycznie przyjmuje sad opinii publicznej o sobie za
swoj rzeczywisty obraz zyciowy, swoje zwierciadlane i po-
wierzchowne ,,ja‘“ za swe ,,ja‘ realne i wewnetrzne. Pod wply-
wem szczegblniejszego zainteresowania sie soba, czulego senty-
mentu do siebie, opozycji do starszych i odwrdcenia sie od rze-
czywistosci mlodzieniec ocenia siebie podiug kategorii warto-
§ci nienormatywnej, przepojonej skrajnym subiektywizmem.
-'Poczawszy od okresu harmonizacji psychicznej w latach 17—21
i ekstrawertywnego, odosobnego, odsrodkowego ustosunkowa-
nia sie¢ do otoczenia spolecznego znajduje sie dojrzewajacy czlo-
wiek na trzecim stopniu wartosciowania siebie samego. Teraz
utozsamia sie z kolektywna wartos$cia grupy, stanu i zawodu, do
ktérych nalezy. Warto§¢ zbiorowosci opromienia poniekad jej
pojedynczego czlonka, rzucajgec na niego odblask w postaci ho-
noru zewnetrznego. Lecz uczyni¢ to moze tylko taka spolecz-
nos¢, stan, czy zawdéd, ktdére majg za sobg diuga tradycje i sa
zwartq organizacja. Suknia kaplanska, np. znak przynaleznosci
do stanu duchownego zaklada niewatpliwie ducha religijnego
i koscielnego w osobniku, ktéry ja nosi. Ona tez pielegnuje
w nim posrednio na podstawie przynalezno$ci do stanu du-
chownego poczucie godnosci osobistej, glebokiej skromnos$ci
i wole panowania nad sobg. Honor jednak zewnetrzny, zawodo-
wy i stanowy nie rozstrzyga jeszcze sam przez sie o prawdzi-
wej wartoSci czlowieka. Kategoria waloryzowania wiasnej oso-

3%) Por. E. Spranger, Lebensformen, Halle (Saale), 1921, 396—403.
%) Por. Z. Mystakowski, Pedagogika ogblna, Warszawa, 1935, 82—84.
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bowosci podlug wartosci normatywnych obiektywnych wspie-
ra sie jeszcze poza faktami osobistego zycia, jezeli one byly
adekwatne, przystosowane do otoczenia, takze na samokryty-
cyzmie, na kontrolowaniu swego zycia wedlug formujacego sie
idealu, zaczerpnietego ze Swiata wartosSci absolutnych i wiecz-
nych. Dlatego na czwartym dopiero stopniu hierarchii war-
tosSci osobistej przezywa czlowiek, niezaleznie od sgdu opinii
publicznej o nim, niezaleznie od swej przynaleznosci do owej .
czy innej grupy, wlashe, wewnetrzne i glebokie przeswiadcze-
nie o swej wartosci lub niepelnowartosci, na fundamencie ho-
noru wewnetrznego opartego na §wiadomos$ci o swym osobistym
walorze w zasiegu totalnego zycia, pod reflektorem swego su-
mienia, poddanego stuzbie wartosci absolutnych. Pod tym
aspektem jest czlow.ek zarazem podmiotem i przedmiotem
procesu psychicznego wartoSciowania: TreScig tego przedmiotu
jest w nim przesziosé biologiczna i duchowa jego przodkdw,
przekazana mu w genach dziedzicznyech, jego wlasna indywi-
dualna przeszlo§é przezyciowa, ktdéra skrystalizowala sie¢ w jego
zyciu w charakterze i osokowosci nabytej, nastepnie wplywy
i doznania ze strony otoczenia, ktére droga introcepcji psychicz-
nej zasymilowal na wtasne i w koficu wplywy pracy zawodowej
czlowieka, po mysli zasady: ,, Takim jest kto$ cztowiekiem, w ja-
kim pracuje zawodzie”.

5. Wartos¢ personalistyczna nauczyciela jest we wspél-
czesnej szkole bardzo wysoko ceniona. Najwybitniejsi pedago-
dzy wyrazaja sie o niej z najwyzszym uznaniem. ,Zadne syste-
my wychowawecze, zauwaza de Hovre 4), zadne metody, progra-
my i teorie pedagogiczne nie s3 w mocy pobudzié wychowan-
kéw do wyzszego zycia, jeSli ich do niego nie pociggnie praca
ustuznego wychowawcy, o duszy wielkiej i prawej, kochajacej
dzieci i pelnej dla nich po$wiecenia.” Szkole tworzy. nauczy-
ciel, owszem szkola to przede wszystkim nauczyciel, a metody
i formy nauczania sa w rekach niekompetentnych bezwarto-

) Por. F. de Hovre, dz. cyt. 7.
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Sciowe, dodaje Spalding #!). Sukces bowiem nauczyciela w szko-
le zalezy podlug niego przede wszystkim od jego charakteru,
od wielkos$ci jego zycia, od podstawy z jaka sie odnosi do swo-
ich zasad. Jeéli nie bedzie prawdziwym czlowiekiem, okaze sie
tez nieudolnym do solidnej pracy wychowawczej, chociazby
gmach szkoly, w ktoérej uczy, byl na zewnatrz palacem sztuki
i nauki.

Rola nauczyciela, twierdzi Dawid %), r6zni sie zasadniczo
od funkcji innych zawodéw. ,Architekt np. moze byé ziym
czlowiekiem i zbudowa¢ tadny i wygodny dom; inzynier ktory
przebit tunele, przeprowadzit wielkie drogi, pobudowal mosty,
mogt byé czlowiekiem lichym. Juz mniej to jest mozliwe u le-

karza; zapewne nie chcialby nikt leczyé¢ sie u takiego, o ktéorym
- wiedzial by napewno, ze jest ztym czlowiekiem. A juz nauczy-
ciel zly czlowiek jest sprzeczno$cia w samym okre§leniu....
W zadnym zawodzie pracownik, jako czlowiek nie ma tak wiel-
kiego znaczenia, jak w zawodzie nauczycielskim®. I nic w tym
dziwnego, wyjasnja Van Ginneken #%). , Rzemie$lnik czy zawo-
dowy techniczny pracownik pracuje tym, co zewnetrznie po-
_siada, gdy dana rzecz tworzy, przerabia, mnjej lub wigcej
upigksza i jg do codziennego dostosowuje uzytku. Nauczyciel
za$ pracuje tym, czym jest, i nie daje tego, co posiada, ale to,
czym jest. Mienie, ktére zdobyl w postaci swej wiedzy nie jest
czyms$, co mozna z reki do reki podaé, co by przedmiotem byé
moglo zmyslowego poznania. Ono bowiem przemienilo sig
w $wiadomos$ci nauczyciela ze stanu ,mie¢" w.wartosé ,,byé“,
stalo si¢ integralng czeScig jego osobowosci, gdyz nabytg wie-
dze przezyl, przewartoSciowatl i uczynil jag norma swego Zycia.
Poznana i przezyta prawda staje sie u nauczyciela szlachetnym
jego duszy skarbem, otwartym zawsze dla wychowankow*.

41) Por. F. de Hovre, dz. cyt. 93—94.
47) Por. O duszy nauczycielstwa, Warszawa, 1946, 6.

43) Por. De Roman vann een Kleuter, w antologii, dz. cyt. F. de
Havre, dz. cyt. 554—555.
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Stosunek wychowawczy miedzy nauczycielem, a uczniem
okresla SciSle funkcja osobowosci nauczyciela. Pierwszy udzie-
la ze skarbéw swej osobowosci, a drugi je wdziecznie przyj-
muje. Poziom osobowosSci pierwszego przewyzsza tak istotnie
poziom osobowosSci drugiego, ze wychowanek zyje i rozrasta
sie tak, jak pldd w lonie matki zyje, pomnaza sie i dojrzewa
_dzieki jej odzywezym Srodkom, ktérymi go ona karmi 4y,

Nauczyciel fascynujgcej osobowo$ci utatwia wielce samo
zdobywanie wiedzy. ,,Jezeli ja chcemy posiasé, pisze Newman 43),
mozna jg zaczerpnaé z drukowanych ksigzek i innych pisanych
zrodet, lecz zaden z tych $rodkéw nie moze zastapié zZywego
nauczania. Nauki bowiem udziela sie tu za posrednictwem oczu,
wyrazu twarzy, glosu, calej postawy, odpowiednich gestéow i sa-
mych stéw... Z podrecznika szkolnego mozna sie nauczyé ogdl-
nych zasad kazdej wiedzy, lecz jej szczegdléw, ducha i zycia,
ktore ona niesie zaczerpngé mozna li tylko od tych, ktorzy ja
przezyli. W epoce Platona nie bylo jeszcze w Atenach ksiegarni
i nie ma pewnosci, czy miasto jg posiadalo przed Hadrianem.
Woéwcezas tylko to, co uczen widzial, co sltyszal, co w drodze
tajemniczg sila sympatii z ust Mistrza gorliwie i z radoscia
przyjmowat, to przede wszystkim, a nie pergaminy, ktére czy-
tal, stanowilo kulture jego duszy, udzielang mu przez Ateny*.
Tak wyrazajg sie o osobowosci nauczyciela najwieksi przedsta-
wiciele wspélczesnej pedagogiki, zar6wno katolickiej jak i wiec-
kiej. W strukturze czynnikéw wychowania pedagogicznego oso-
towos¢ nauczyciela jest jej punktem ciezkosci.

Nie ulega wiec zadnej watpliwosci, Ze w procesie naucza-
nia i wychowania osobowo$§¢ nauczyciela i wychowawcy jest
czynnikiem najwazniejszym, ktéry warunkuje istotnie skutecz-
no$é pracy wychowaweczej.

4 Por. S. Szuman, Talent pedagogiczny, Katowice, 1947, 31.

4) Por. The Idea of a University, dz. cyt. w antologii F. de Hovre,
dz. cyt. 368.
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Rozdziatl IL
POJECIE OSOBOWOSCI

1. Tre$é pojecia osobowoéci nie jest dotychczas ustalona,
chociaz filozofia posluguje sie tym terminem juz od czaséw
odrodzenia. W okresie humanizmu rozumiano przez ten wyraz
zdolnoéé ,,przeforsowania siebie w znaczeniu zdecydowanego
wystgpienia®“ na podstawie struktury popedowej, oraz wszech-
stronno$ci umystowej i psychicznej. W dobie romantyzmu osa-
dzalo sie znaczenie osobowosci na swobodnym i naturalnym roz-
woju sit fizycznych i duchowych jednostki i na ich réwnoczes~
nym zharmonizowaniu w jednosSci naturalistycznej.

Jesli w dwoéch wymienionych okresach idea osobowosci
wspierala sie na podlozu surowej niemal natury ludzkiej, to
w czasach klasycyzmu i neohumanizmu okreéla sie ja, jako har-
n.onizacje wszystkich sit witalnych, animalnych psychiki zmy-
stowej i duchowej w jednej estetycznej catosci. Pojecie osobo-
wosci z powyzszego aspektu, indywidualnoéci uduchowionej za-
wiera w sobie wewnetrzng harmonie sil, jedno$¢ wlasnej po-
staci i wszechstronno§é wyksztalcenia. W drugiej polowie XIX
stulecia osobowos¢ traci pod wplywem intelektualizmu swe na-
czelne znaczenie jako wyzszy ideal wychowawczy i schodzi do
rzedu ubocznego produktu wychowania, ktéry ma sie zjawiaé
automatycznie po osiggnieciu odpowiedniego stopnia intelek-
tualnego wyksztalcenia. Dopiero od konca XIX wieku po cza-
sy obecne géruje we filozofii i pedagogice niestabngca dginosé
do przywrdcenia osobowosci jej dawniejszego znaczenia %9).
, 2. W biezacym stuleciu poglady na osobowos$¢ &3 uza-
leznione od wyznawanych filozoficzno-religijnych zasad. Po-
czatkowo osobowoéé weszla w sktad systemu filozoficznego Re-

46) Por. K. Soénicki; Zarys systemu pedagogicznego J. Kerschen-
steinera we wstepie do ksigzki ,,Georga Kerschensteinera, Pojecie szkoty
pracy“. Przeklad B. Jakubowskiego, Warszawa,.1934, 160,
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nouviera, Ch. 47), ktéry w pojeciu osobowos$ci wyszed! poza ra-
my psychologii. Podobne w tym problemie stanowisko zajal
Stern 48), ktéry jednakze w analizie tego pojgcia przechodzi pe-
wnag ewolucje. Z poczatku. zblizyl osobowo$é zbyt mocno do
pojecia organizmu i indywidualnosci tak, Ze pod pewnym
wzgledem przypisywal osobowo$é zaréwno ro$linom i zwierze-
tom, bez podkreslania jakiej§ wiekszej réznicy miedzy osobo-
woscig ludzks, a osobowosciami podludzkimi. W dafszych pra-
cach okre$lit osobowosé ludzka jako ,,wielojednie* (unitas mul-
tiplex), czyli ,,substancje istniejgcg, ktéra pomimo wielosci cze-
§ci realng i swoista posiada jednosé i ktéra pomimo wielosei
funkcyj czastkowych rozwija jednolita, do ckreSlonych celow
zmierzajgcg dzialalno$é”., Cechami zasadniczymi ,,wielojedni®
sg podiug Sterna: substancjalno$é (autonomicznodé), przyczy-
nowos$¢ wewnetrzna (aktywnosé), indywidualnosé i specyficz-
no$¢ w stosunku do $wiata rzeczy. W tym najszerszym poje-
ciu osobowosci, stojacej ponad podziatem czlowieka na dusze
"1 cialo, na podstawie ,neutralnosci psychofizycznej“, tempera-
ment, indywidualno$é i charakter sg pewnymi skladnikami,
emanacjami osobowosci. Osoba zatem wraz ze swym moral-
nym dopelnianiem sie, osobowoscig nie miesci sie w systemie
filozofii Sterna w $§wiecie materialnym, lecz zbliza sie do meta-
fizyeznego, idealnego, mimo jego wysitkéw staniecia takze poza
idealizmem. Znaczenie pojecia osobowoSci jest tu najszersze
wsréd wielu innych okreSlen, gdyz zamyka sie w strukturze
wewnetrznej, zlozonej z temperamentu, indywidualnosci i cha-
rakteru, skoordynowanych w organiczng calo$¢ z osobowoscia,
jako substancjalnym podlozem.

3. Podstawg skrajnego indywidualizmu w wychowaniu,
ktérego, najradykalniejszymi propagatorami byli Rousseau, El-
len Key i inni, byla teoria osobowo$ci — monady. Czolowe

) Por. Z. Mystakowski, Spér kompetencyiny o wychowanie, art.
w Nowej Szkole, 5—6 (1948), 8; Art. o ,Renouvier Charles“ w Encyklo-
.pedii Powszechnej ‘Gutenberga, Krakow, 14, 311.

%) Por. W. Stern, dz. cyt. 5—21, 34—45.
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miejsce zajela ona w systemie filozoficznym Leibnitza i Lot~
zego ¥9), dla ktérych $wiat jest zbiorowiskiem nielicznych mo-
nad, czyli substancjalnych i indywidualnych jednostek tak mie-
dzy sobg zrézniczkowanych, ze nawet dwéch nie ma jednako-
wych monad. Z takich tez monad sklada sig¢ cialo czlowieka,
ktérego dusza jest monada centralng. Monady sa od siebie nie-
zalezne i nie oddzialywujg na siebie nawzajem. Posiadaja bo-
wiem wlasny, wewnetrzny rozwdj, niezalezny nie tylko od
praw przyrody, ale i od wplywoéw Srodowiska spotecznego. Mo-
nady, jak si¢ wyraza Leibnitz, nie maja ani drzwi, ani okien,
a zyja ze sobg w zgodnej korelacji na podstawie harmonii przed-
ustawnej (harmonia praestabilita), wprowadzonej a priori przez
Boga.

4. Z przeciwstawnego znaczenia w nauce o osobowoéci
wychodzg teorie empirystyczne i fenomenalistyczne XVII,
XVIII, XIX i XX wieku, ostatnie nie w idealistycznym (Husser],
Scheller) ), lecz sensualistycznym znaczeniu, reprezentowane
gléwnie przez Locke’a, Condillaca, Berkeley’a i Taine’a 5). Jedni
i drudzy opieraja sie na zasadzie, ze osobowos¢ moga i powinny
okreslaé i wyjasniaé tylko zjawiska bezposrednio spostrzezone,
fenomena, wydarzenia, obrazy, ktére narzucaja sie swiadomo-
Sci, jako zewnetrzne fakty i obiektywne wartosci. Substancjal-
ne istnienie rzeczy pozazjawiskowych, nie podpadajacych pod
zmysty oni wprost odrzucaja, poniewaz do ich poznania docho-
dzi si¢ droga wnioskowania. Podmiot za$§ substancjalny, ktéry
nie ma podstawy w doswiadczeniu jest ich zdaniem niepozna-
walny i sprzeczny w samym sobie, Mialby bowiem shluzyé za
podloze substancjalne dla fenomenéw, a sam potrzebowatby no-
siciela (Locke). Osobowo$é zatem substancjalna nie przedstawia

4) Por. B. Jansen, Leibnitz Gottfrier i A. Dyroff, Lotze Rudolf,
artykuly w Lexikon fiir Theologie und Kirche, 1934, 6, 460—463, 658—
659: Encykl. Powsz. Krakéw, 9, 163.

%) Por. J. Geyser, Max Schelers Phrinomenologie der Religion.
Freiburg i. B., 1924, 15—29.

81) Por.  Gegis, Jolivét, Traité de Philosophie, Lyon—Paris 1941, 2,
594--604: E. Peillaube, Caractére et Personnalité, Paris, 1935, 127—132.
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w Swietle nauk $cistych, doSwiadczalnych Zzadnej wartosci.
Tylko fenomeny formujg z przezy¢ wewnetrznych i wydarzen
zwigzanych z zyciem uszeregowang sume lub agregat zjawisk
wspotistniejgecych w pamieci, ktére podlug nich nazwaé mozna
jaznia osobnika. Lecz owo »ja‘ nie jest ani substancjalne, ani
stale niezmienne, ani tez nie jest na podstawie przyczynowosci
wewnetrznej aktywne.

" Zycie wewnetrzne psychiki ludzkiej ,,koficzy i zaczyna sig
w kazdym momencie*. Swiadomos$é cigglosci i niezmiennosei
jazni jest podilug empirystéw wytworem wyobrazni i pamieg-
ci. Jak substancjalno$é rzeczy zewnetrznych wyprowadza sie
z podobienstwa do nich samych, ktére one zachowuja w pew-
nym okresie czasu, analogiczne tez zjawisko odnosnie do toz-
samosci siebie samego zachodzi w Swiadomosci jazni czlowieka.
Ta mianowicie ujmuje* wspélistniejace, sukcesywne i modyfi-
kujgce stany psychiczne globalnie, jako organiczng calo$é i ozna-
cza ja jednym wyrazem lub symbolem. Z kolei zmieniajg sig
rzeczy, ktére wytworzyly ztudzenie statego ,ja“ dop.ero po
dluzszym okresie czasu, lecz werbalna jednoéé jazni zdolala sie
juz z czasem przeobrazié w rzekomg jednosé¢ i identycznosé
realng (Hume).

Empiryczny i opisowy charakter osobowo$¢ przybrala
w praktycznych potrzebach psychiatrii i w pewnych odlamach
pedagogiki. W wyniku tych pogladéw osobowo$¢ nie pokrywa
sie tu pojeciowo z dusza, ani ze Swiadomos$cia. Pojecie to ozna-
cza w tej dziedzinie ,,pewng forme gospodarki psychofizycznej
czlowieka wlasnymi sitami, wéréd ktérych jest Swiadomosé,
a takze pewne kompleksy nieswiadomosci®.

Ostatnie koncepcje osobowo$ci psychologéw amerykan-
skich, C. Kluckholna i H. A. Murray’a nie pokrywaja si¢ row-
niez pojeciowo z duszg. Zycie psychiczne wyjasniaja oni glow-
nie wplywami systemu nerwowego i hormonalnego W wyniku
tych zalozen okreslaja osobowos$é, jako ,,organizacje wszystkich
integracyjnych (kierujacych) proceséw w moézgu‘. Polisenso-
ryczne recepcje gnostyczne i zwigzane z nimi synergetyczne
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reakcje na podniety peristazy, wszechstronnego otoczenia, zde-
terminowane telehormonicznie w kierunku daznoéci do wspol-
nego biologiczno-psychologicznego celu czlowieka, speiniajg po-
diug nich r6zne osobnicze cele. Zaspokajajg gléwne potrzeby
organizmu, cechujg samowyrazanie sie jednostki na podiozu
spontanicznym i redukuja konflikty i napiecia aspiracyjne, wy-
nikajgce z popedu mocy i znaczenia, w kierunku konformizmu
i akomodacji spotecznej %2).

5. Podobne stanowisko zajmuje w tej kwestii Kant %3).
On przyjmuje u czlowieka osobowo$¢ empiryczng i osobowo$é
metafizyczng. Ostatnia jest realng i cechuje ja jednos$é, przy-
czynowos$é inteligibilna (poza czasem), wolno$¢ duchowa i sub-
stancjalno$é realna. Lecz tej osobowosci nie mozemy poznag,
bo brak nam intuicji intelektualnej, poznania ponadprzestrzen-
nego i ponadczasowego. Zmuszeni do myS$lenia w czasie i prze-
strzeni nie mozemy sie wznie$¢ do naszego metafizycznego ,,ja“,
ani tez go pojaé, gdyz nie Iaczy sie z materia.

Osobowo$é metafizyczna jest wedtug Kanta zZrédiem na-
szej drugiej osobowos$ci empirycznej, osadzonej na réznorodnej
wieloSci i na pewnego rodzaju logicznej jedno$ci. Tworzywem
tej wieloSci sg czyste doswiadezenia podpadajace pod katego-
rie fenomenéw, podobnych do kategorii realnych bytéw meta-
fizycznych. Swiadomosci fenomenéw psychicznych w naszej
jazni towarzyszy stale Swiadomos$¢ mysli i ona wylacznie jed-
noczy nasze stany psychiczne. Dlatego akt psychiczny: ,,ja my-
gle“ syntetyzuje wszystkie zjawiska nie w jednosci rzeczywi-
stej, lecz formalnej i logicznej. Substancjalno$é zatem osobo-
wosci empirycznej, oraz jej jednosé i przyczynowo$é naleza do
fenomenéw, bytéw nie realnych.

Chociaz empiryczne ,ja“ Kanta, w przeciwienstwie do
teorii empirystyeznej cechuje substancjalno$¢, jednosé i przy-

52) Por. Z. Mystakowski, rozpr. cyt. 9. Przeglad Powszechny, War-
szawa, 1950, t. 229, nr 5, 358.

53) Por. E. Peillaube, dz. cyt. 44—147; Fr. Sawicki, Charakter und
Charakterbildung, art. w Lex. d. Pad. 1, 630—636.
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czynowo$¢, to przeciez osobowos$¢ empiryczna filozofa kroéle-
wieckiego zdaje sie nie réznié¢ sie¢ wcale od osobowosci fenome-
nalistycznej filozoféw pozytywistycznych. Wsparta jest bowiem,
jak poprzednia na determinizmie. W osobowoS$ci empirycznej
nie rozporzadza sie wolnoScig woli, gdyz dzialanie jest tu we-
wnetrznie zdeterminowane przez charakter empiryczny, ze-
wnetrznie przez bodZce, podniety i okolicznosci. Ze wzgledu
jednak na to, iz przyczyng istnienia osobowo$ci empirycznej jest
osobowos$¢é inteligibilna, woblna, uzalezniona od rozumu, wiec
ostatecznie mozna by w teorii Kanta przyjaé, ze catos¢ poste-
powania osobowo$ci empirycznej jest u jej zrédila wolna.

6. Teorie osobowosci Williama James’a i H. Bergsona %)
ustalily wbrew empiryzmowi i kantyzmowi jej jednos¢, iden-
tycznoéé i przyczynowos$é wewngtrzna. ,Ja“ jest podiug nich
jednoscig zyjaca, identycznoscia w ciggu zycia realng, aktyw-
no$cig samorzutng i oryginalng, krétko jazn posiada swg for-
me. Empirysci znali tylko materie osobowosci, a odrzucali for-
me. Kant poza materig przyjal juz forme w osobowosci lecz
réownocze$nie uznawat istnienie ,,ja“ empirycznego wraz z jego
materig i forma za fenomeny, ktérym nie przypisywal rzeczy-
wistego bytu. Jesli za§ w drugim metafizycznym ,,ja* przyj-
mowal byt realny, to zarazem twierdzil, ze on jest niepozna-
walny. James za$ i Bergson zdolali obydwie jaznie, empirycznag
i metafizyczng polaczyé w bycie realnym.

Przyjmowali mianowicie w czlowieku osobowo$¢ powierz-
chowng, przezyciowg (Moi superficiel) i osobowos¢ glebinowg
(Moi profond). Pierwsza jest wedle nich empiryczna, podzielna,
spoleczna, przestrzenna i symboliczna. Druga, glebinowa jest
niepodzielna, bezposSrednia, wewnetrzna i prywatna. W osobo-
wosci przezyciowej zyjemy w czasie i przestrzeni, wiecej dla
Swiata zewnetrznego, dla oddawania poslug spolecznych, niz
dla siebie samych. Dlatego w biosferze ,,ja‘* spotecznego wigcej
méwimy niz myS$limy, bardziej jesteSmy przedmiotem dziata-

5¢4) Por. E. Peillaube, dz. cyt. 154—172; J. Maritain. La Philosophie
Bergsoniénne, 2, Paris, 1930, 147—207.
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nia, niz jego podmiotem. Stad pochodzi czesto zjawisko aksjo-
logiczne, Ze siebie samych w rzeczywistym obrazie trudniej po-
znajemy, anizeli w zwierciadlanym, urobionym o nas przez opi-
nie spoleczng. i

" Przeciwnie sie przezywa ,ja“ glebinowe, wewnetrzne,
niepodzielne. Stany psychiczne nie wylaniajg sie tu na zew-
natrz, nie odrywaja sie jedne od drugich i od nas samych, aby
si¢ powoli przeobrazié w obiektywacje, przedmioty lub rzeczy.
One nie nastepujg po sobie w czasie wieloSci (temps-quantité), .
lecz w czasie — jakoSci (temps-qualité). Jakosciowo réznorod-
ne, nie ilosciowo, nastepujgc po sobie przenikajg sie wzajem-
nie i przedluzajg sie jedne w drugich. W swej sukcesji stano-
wig zorganizowang wielo$¢é kwalitatywna, trwanie czyste, sta-
wanie sie i przemiane czysta.

W osobowosci zewnetrznej wygodniejszej dla nas jesteSmy
powierzchowni, konwencjonalni, unizeni, nieosobowi, symbo-
liczni, interesowni, stanowimy cien prawdziwego ,ja“, jego
projekcje na nasze socjalne otoczenie. W osobowosci za§ we-
wnetrznej kontynuujemy niepodzielnie nasze Zzycie prawdzi-
wie osobowe, prawdziwie wolne, ktére syntetyzuje nasze stany
psychiczne na podlozu zainteresowan, potrzeb i tendencyj indy-
widualnych. Czy ,;ja* gtebinowe jest poznawalne? Tak! Odpo-
wiadaja wymienieni filozofowie, ale tylko przez glgeboksa reflek-
sje metafizyczng. Takich jednak momentéw jest w zyciu nie-
wiele. )

7. Na czym wspiera sie jednosé ,,ja* glebinowego? Po-
dlug Jamesa i Bergsona na niepodzielnej cigglo$ci mysli, row-
noleglej do Swiadomo$ci. Dla wyjasnienia psychicznego feno-
menu cigglosci jazni wystarczy, ich zdaniem odwolaé sie do cigg-
tosci seryjnej nastepujacych po sobie psychicznych stanéw, ru-
ch6éw i zmian. Zmiana bowiem i ruch nie wymagajg wedle Berg-
sona tego, ktéry porusza. Nasza osobowo$é jest pod aspektem
substancjalnosci ,,po prostu nieustanng melodig naszego we-
wnetrznego zycia, melodig, ktéra ciggle postepuje naprzéd i jest
niepodzielng od poczatku az do konca naszej $wiadorhej egzy-
stencji“.
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James ze swej strony dodaje, ze w pradzie ruchu naszych
stanéw psychicznych wszystkie nasze mysli sg w $wiadomos$ci
numerycznie podzielone i kazda z nich reprezentuje jednego
smySsliciela®. Znajdujemy zatem w sobie, w naszej psychice
diugi szereg takich ,mySlicieli, z ktérych kazdy poznaje na
raz caly kompleks fenomendéw psychicznych przezytych daw-
niej i do§wiadczanych w terazniejszosci. Systematyzacja stanéw
psychicznych wystarcza wedlug James’a w zupelnosci do wy-
jaénienia wszystkich potrzeb psychologicznych, zwigzanych
z problemem cigglosci jaZni. ,,P'rzyjqcie substancji, w osobowo-
éci, twierdzi on, jest potrzebne metafizyce i teologii, dla dowo-
dzenia nig istnienia duszy. W psychologii tego rodzaju substan-
cjalny czynnik jest hipotezg zbyteczng®.

W wyniku tych zalozehh James i Bergson odrzucili substan-
cjalno$é osobowosci i usitowali ja zastgpi¢ niepodzielng zmiang,
konserwacjg przeszlo$ci i lgczeniem sie w jedng calo$¢ z te-
razniejszoscig, ustawicznym trwaniem i systematyzacja na-
stepstw standéw psychicznych. Te fenomeny psychiczne pod-
niesli do rzedu substancji, bez przyjecia istnienia podloza sub-
stancjalnego. Tymczasem w strukturze osobowosci jako naj-
wyzszej postaci bytu, substancja i byt ontologicznie wzajemnie
sie wymagaja. ' »

Zarzuty stawiane przez James'a empirystom, iz przez od-
rzucanie formy osobowosci, zwlaszcza jednosci caly przekreslaja
osobowo$¢, zwracajg sig takze przec.wko niemu. Personifikacja
bowiem poszczegélnych aktéw mysli w szeregu ,mylicieli* na-
szej $wiadomosci, miast przyjecia jednego ,ja“, ktérego stany
psychiczne sg fenomenalnymi rzeczywisto$ciami, manifestacja-
mi osoby, prowadzi z koniecznoSci do mitu metafizycznego
w dziedzinie osobowosci.

Do istoty bowiem osobowos$ci nalezy autonomia jednostki
ludzkiej i co za tym idzie posiadanie przez nig wolnej woli.
Za empirystami i Kantem (osobowo$¢ empiryczna) James od-
rzuca prawie istnienie wolnych czynéw czlowieka, oraz ich
dyspozycje moralna, wolng wole (liberum arbitrium). Az 99%
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naszych codziennych czynnosei, od rannego wstania az do ulo-
zgnia sie do snu jest wedle niego czysto automatycznych, z me-
chanizowanych, ktérych nie mozna do refleksyjnych zaliczyé.
Na kazdy rodzaj podniety gotowsg posiadamy automatyczng od-
powiedZ w postawie, Tuchach, gestach, stowach i czynach %5).
Glowna site motoryczna upatruje on w czlowieku nie we woli,
lecz w ideach, ktére same realizujg automatyczny ruch w dzia-
laniu. Gdy za$§ dwie idee sie blokuja, co wyraza sie na zewnatrz
w braku decyzji, wtenczas interweniuje wola, rzucajac na szale
ziarno swego nieznacznego wplywu, ktére wystarcza do skie-
rowania dzialania w jedng lub druga strone.

U Bergsona pojecie woli wystepuje w postaci motywow
i sity motorycznej, a nie suwerennej wtadzy osobowosci. Gdyby
zycie psychiczne mozna bylo przyréwnaé do jakiego$ pradu, to
silg tego pradu byla by wola. Ona jest wprawdzie syntezg
wszystkich sit wystepujaeych w przejawach psychicznych, lecz
nie jest nigdy ich przyczyna. Wolnos¢ istnieje wedlug James’a
i Bergsona w skutku, czynie, a hie we woli jako jego przyczy-
nie. Tam tylko jest czyn wolny, gdzie nastgpit skutek. Nie ma
za$§ prawdziwych czynoéw woli, ktéreSmy wykonali bez skutku.

Zakladanie ponadto wolnoéci woli na skutek czynu od-
nosi sie podlug Bergsona tylko do czynéw spontanicznych, wy-
konywanych pod dzialaniem wewnetrznych sit, wyplywajacych
z podloza psychicznych standéw, zainteresowan, sktonnoéci i daz-
nosci czynnoSciowych struktury instynktownej, zgodnych z in-
tencja czlowieka, a nie pod wplywem bodZcow zewnetrznych.
Bieg samorzutnego zdeterminowanego dzialania i zaleznych od
niego wydarzen wola moze zmodyfikowaé, i przez wydatna nad
sobg prace zapewnié sobie sukcesy w ciezkich prébach zycio-
wych. Tego rodzaju wolno§é woli jest wedtug $w. Tomasza 56)
wolnoscig od przymusu (libertas a coactione), a ze strony wro-
dzonych czynnikéw wolno$cia samorzutnej aktywnosci jednost-

85) Por. Talks to Teachers on Psychology, w antologii F. de Hovre,
dz. cyt. 49—54.
%) Por. Summa Theologica II, Quaestio IX, Art. 4, 95—96.
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ki, grawitujgcej ku naturze i aktualizujgcej sie na podlozu
wrodzonych dyspozycji.

James i Bergson oraz inni determinisci nie przyjmujg na-
tomiast wolnosci woli od koniecznosci wewnetrznej, ktéra od-
powiada we filozofii tomistycznej ,libertas a necessitate”, gdyz
decyzja woli jest wedle nich koniecznym skutkiem motywoéw
i bodzeéw wewnetrznych, stanowigcych pewnego rodzaju we-
wnetrzny przymus chcenia. Dlatego tez nie istnieje po mysli
ich pogladéw u czlowieka autodecyzja, czy autodeterminacja.
James’a, Bergsona, Kanta, empirystow i innych do nich podob-
nych, nalezy odro6zni¢, jako deterministow od fatalistow od-
rzucajacych zaréwno wolnosé od przymusu zewnetrznego, jak
tez od koniecznosSci wewnetrznej. Podlug fundamentalnej za-
sady ostatnich nad wszelkim dziataniem czlowieka cigzy zawsze
jakie$ nieublagane fatum 57%).

8. Struktury osobowosci ‘dotychczas oméwione wycho-
dzily z jej punktu inicjalnego. U Sterna z neutralnosci psycho-
fizycznej, wielojedni, celodgznosei, autonomicznosci i indywi-
dualno$ci, u Leibnitza ponadto z niezaleino$ci i samowystar-
czalnoSei, w ktorych uczestnicza zardwno przejawy strony ma-
terialnej, jak i psychicznej bytu, substancjalnie ze sobg w osobie
zlgczone. W teorii empirystycznej i pozytywistycznej. oraz zbli-
zonych do nich teoriach Kanta, James'a i Bergsona potrakto-
wano osobowosé zjawiskowo, w stadium jej dzialania funkcjo-
nalnego, przy réwnoczesnym odrzuceniu jej substancjalnego
istnienia. :

W dalszym rozwoju pojecia osobowosci podkreslano nie
tyle jej podloze wrodzone, ile raczej jej koncowy wytwér, to
znaczy osobowos$é nabyta, wtérng, duchowa, najpiekniejsze mo-.
ralne dzielo Zycia i najdoskonalsza prace Boga w czlowieku.
W powyzszym ujeciu jest osobowo$é strukturg mozliwie wyso-
kiej wartosci, na jakg staé¢ zaréwno czlqwieka, spolecznosé
i epoke, w ktorej on zyje. Czolowym przedstawicielem tego po-

57) Por. E. Peillaube, dz. cyt. 173—187.
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gladu na osobowos$é jest w pedagogice Georg Kerschenstei-
ner %8). Osobowo$é jest wedle niego ,jednoScia $wiadoma,
wyrazajaca sig celowo i okazujgcg niezalezno$é od $wiata zew-
netrznego i naturalistycznych sil, tkwigcych w czlowieku. Ona
siebie kontroluje i formuje zgodnie z wlasng wolg przez samo-
wychowanie pod panowaniem najwyzszych wartosci®.

Osobowos¢ utworzona z osobowoS$ci biologiczno-psycholo-
gicznej, wrodzonej za pomocg samowychowania, wychowania
przez innych, wplywu obiektywnych wytworéw zewnetrznych
kultury i wrastania w grupe spoteczng, jest osobowoscig ideal-
na i moralng. Od tego rodzaju osobowos$ci odréznia Kerschen-
steiner indywidualno$é i charakter. Pierwsza struktura psy-
chiczna jest wedle niego charakterem wolnym od wartosci,
charakter jest juz zabarwiony wartoSciami, lecz te wartosci
moga by¢ jeszcze bardzo rézne i stad pochodzg charaktery do-
datnie i ujemne. Osobowo$¢ natomiast formuje sie zawsze na
podlozu wartosci etycznych i rozwija sie w ciaggu zycia. Oso-
bowos¢ nabyta ,nie jest rzecza gotowa, ktérg mozna latwo
i szybko posia$é, nie jest pewnym stopniem stanu rozwoju, kté-
Ty wystarczy po prostu zajaé, lecz jest dla czlowieka niezmier-
nie trudnym do spelnienia zadaniem‘* (Eucken).

Do tego sposobu ujmowania istoty osobowosci zblizaja sie
w Polsce ks. Sawicki i B. Nawroczynski ). Wedle ostatniego
osobowos¢ jest ,harmonijng a zarazem indywidualng struktu-
rg duchowa, najwyzszg i najpelniejsza ze wszystkich idealnych
struktur®.

9. Odrebng pozycje w nauce o osobowosci zajmuja socjo-
logowie. W korelacji czynnika natywistycznega i Srodowisko-
wego, formujacych strukture osobowosci przypisujg oni zdecy-
dowana, niekiedy wygérowang przewage ostatniemu. Pod zad-
nym aspektem zycia, utrzymujg oni, nie istnieje czlowiek jako

88) Por. Dusza wychoWawcza i zagadnienie ksztalcenia nauczycieli.
Przekiad A. Toma z III wyd., Warszawa, 1936, 98—102, )

%) Por. Osobowo$¢ chrze$cijanska, dz. cyt. i Zasady nauczania,
Wroclaw—Warszawa, 1946, 133.
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jednostka autarkiczna, samowystarczalna, lecz tylko jako sklad-
nik, czesé pochodna spoleczenstwa. Obcowanie z ludimi i wy-
chowanie zmusza jednostke najpierw podswiadomie, péZniej
$wiadomie do przystosowania sie do otoczenia i nasladowania
innych, nie podwazajac przy tym jej wzglednej autonomii.
»Czlowieka nie mozna rozpatrywaé w izolacji, w oderwaniu od
cato$ci spoteczenstwa; jednostka musi by¢ widziana socjolo-
gicznie, a wiec od poczatku az do konca w stosunkach spotecz-
nych i w ukladach spolecznych.“ Czlowiek zatem przychodzi
dwa razy na §wiat, pierwszy raz rodzi sie fizycznie, drugi raz
spolecznie. Jest bowiem dzieckiem nie tylko swych rodzicow, po
ktorych dziedziczy cechy fizyczne i psychiczne, ale tez jest za-
razem dzieckiem swego spoleczenstwa i swej epoki, w ktdrej
zyje i rozwija zadatki przyniesione na $wiat €9).

Obcowanie bowiem ludzi miedzy soba ma charakter nie
statystyeczny, bierny, lecz dynamiczny 1), ustawicznie zywy, za-
silany ciagle energig woli. Jak w sferze zetknigcia sie ciat che-
micznych atoméw powstaja zjawiska energetyczne w postaci
wyladowan i przemian energetycznych, podobne zjawiska wy-
kazuja jednostki ludzkie w procesach spolecznych zycia, jako
czgstki zbiorowo$ci spolecznej. Owszem' réznorodnosé dyna-
miczna proceséw spolecznych przewyzsza kwalitatywnie i wie-
loSciowo chemiczne procesy atoméw, gdyz ostatnie wystepuja
stereotypowo w pewnych gatunkach cial fizycznych. Jednostki
za$ ludzkie, chociaz w pewnym stopniu powtarzajg sie w ty-
pach psychofizycznych i duchowych, to jednak nawet w ra-
mach tych samych typéw kazda z nich jest na wskrés orygi-
nalna i jako taka w specyficzny sposéb reaguje na otoczenie.

Przyczyna wige tego faktu, zeSmy sie na wyzszy wznie$li
poziom kultury nie s3 wrodzone zadatki biologiczne, ani nasza
biala rasa, lecz dziedziczno$é spoleczna, na ktérg sie zlozyly po-
$§wiecenia i ofiary przesztych pokolen. »Czlowiek nie jest

%) Por. T. Klapkowski. Jstota spoleczenstwa, Krakéw, 1939: 10-—18:
Ks. F. Mirek: Zarys socjologii, Lublin, 1948, 253.

¢1) Por. T. Klapkowski, dz. cyt. 12,
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osobowoscig, ktdéra sie wznosi w swym majestatycznym odosob-
nieniu.... jako czynnik niezaleiny...., przeciwnie jest on raczej
produktem spotecznym* (Dewey); ,,swojg ludzka moralnosé,
kiedy spelnia obowigzki brata, malzonka lub obywatela, za-
wdziecza on spoleczenstwu' (Durkheim), i staje sie czlowiekiem
jedynie przez wspoélzycie z ludzmi“ (Natorp). To, co nazywamy
naturg ludzka jest zdaniem socjologéw wytworem spolecznym
przyjetym przez jednostke, za pomocg nasladownictwa, spraw-
nosci moralnych, nawykéw i natogéw od spoleczenstwa. ,,Jako
taki jest (wiec) czlowiek zasadniczo niczym innym jak abstrak-
cja. Pod tym wzgledem tylko ludzko$é, jest czyms$ rzeczywis-
tym w dziedzinie intelektualnej i moralnej* (Comte) Wszystko,
co czlowiek czyni, zapozycza i przyswaja sobie od spoleczen-
stwa. ,,Jego czyny spoleczne s3 jego czynami dlatego, ze przed-
tem byly one wlasnoscig spoleczenstwa (Baldwin). Dlatego
mozna pod pewnym wzgledem powiedzieé, ze ,,czlowiek nie
rodzi sie ludzkim, ale nim sie staje jedynie przez wplyw srodo-
wiska spotecznego (Cooley). ,Bez spuScizny spolecznej ludzie
w wieku 21 byli by podobni do trzody zwirzat* (Thorndike) 62).

Jesteémy osobami w znaczeniu etycznym, czyli osobowo-
$Sciami dlatego, konkluduja socjologowie, poniewaz jako jed-
nostki nalezymy do zbiorowosci. Terminy ,,jednostka® i ,,0s0-
ba“ sa refleksami, odruchami odérodkowymi spolecznymi
w stosunku do psychiki duchowej czlowieka. Wyraz ,,persona*
(osoba) oznaczal w najpierwotniejszym znaczeniu megafon aku-
styczny artysty teatralnego, przez ktéry on wzmacnial swoj
glos, majacy w starogreckim dramacie wyobraza¢ glos bozy.
W pézniejszych czasach rozumiano - przez ten wyraz maske,
w ktérej aktor recytowal na scenie jaki§ utwoér, lub odgrywat
role jakiejs scenicznej sztuki. W koncu stowo ,,persona‘ wyra-
zalo w przeno$ni stopien, stan, warto$¢ moralng, charakter,

8%) Por. J. Chatlasiiski, Wychowanie w domu cbcym. Poznan,
1928, 1—25. F. de Hovre, dz. cyt. 97—103. J. Schroteler, Die Pddagogik der
Gegenwart, 1, Miinchen, 1933, 244-—245.
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osobowos$¢é pewnej jednostki na tle otoczenia innych jed-
nostek 93).

~10. W analizie pojecia osobowosci wyszliSmy od jej fun-
damentéw, od osobowosei biologiczno-psychologicznej i dosieg-
liSmy jej punktu szczytowego w osobowosci duchowej, kiéra
w stosunku do pierwszej stoi w Scistej korelacji skutku do przy-
czyny. Obecnie polgczymy obydwa gléwne ogniwa spoistego
ukladu osobowosci w jedng calo$¢ organiczng, i otrzymamy
z nich synteze psychofizyczng, integralng strukture biologiczno-
psychologiczna i socjologiczno-duchows, ktéra nas poprowa-
dzi do dalszej analizy pojecia osobowosci.

Osobowo$¢ w syntetycznym ujeciu jest zar6wno wrodzo-
na i nabyta. Pierwsza jest zespolem zadatkéw, zawigzkoéw, mo-
~zliwosci biopsychicznych, z ktérymi przyszliSmy na $wiat. Nie
jestedSmy od samego poczatku naszego istnienia osobowoicig
w pelnym, etycznym znaczeniu, lecz nosimy jedynie potencje
wrodzone do stania sie nig, do dopracowania sie jej. Druga oso-
bowo$é nabyta jest uktadem, zespotem spoistym, aksjologicznym
wartosci normatywnych, ustalonych norm, przyzwyczajen, po-
gladéw, idealéw, sposobdéw postepowania, przyjetych z proce-
s6w wychowania, samowychowania i wplywu $rodowiska
w najszerszym tego stowa znaczeniu, Obydwie osobowoéci sg
ze sobg strukturalnie zlgczone, to znaczy nie sg podzielne na
odrebne czesci, lecz sg od siebie korelatywnie wspélzalezne tak,
ze jedna bez drugiej jako taka, ani istnie¢, ani dziataé nie
moze. Obydwie nawzajem sie przenikaja i uzupelniajg i z te-
go powodu sg w stosunku do siebie nie tyle czeSciami, ile ra-
czej stronami tego samego bytu, jak np. barwa, ksztalt i po-
wierzchnia liScia w jego catej strukturze.

W tym ujeciu przyjmuje osobosé¢ Klages$) z tg tylko
roznicg, ze nie odrdznia charakteru wrodzonego i nabytego-
(ostatniego utozsamianego z wolg moralng) od osobowoSci wro-

63) Por. O. Willmann, Aus Hérsaal und Schulstube, w antologii F.
de Hovre, dz. cyt. 214—218.
6) Por. Vorschule der Charakterkunde, 2, Leipzig, 1937, 7T—8.
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dzonej i osobowo$ci moralnej. Osobowosé jest wedle niego jed-
moscig ogélno witalng i indywidualng, obejmujgca zaréwno
zycie popedéw, uczucia, intelektu i woli. W korelacji obydwu
osobowosci przyjmuje preponderancje, przewage czynnika bio-
logicznego. Pierwszych siedem lat zycia glebiej i trwalej rzezbi
podiug niego charakter (osobowos¢), anizeli nastpnych siedem-
dziesigt razem wzietych. Z tego za$ zalozenia wynika jego zda-
niem to, ze chociaz osobowos¢é mozna formowaé, to jednak wiel-
kich przemian ponadbiologicznych w niej przeprowadzié nie
mozna. Tertulian np. ,,maz walki i ognia“, gdy w trzydziestym
piatym roku zycia zostal z punickiego poganina chrze$cijani-
nem, niewiele pod wplywem swego nowego otoczenia sie zmie-
nil, lecz pozostat fanatycznym wyznawca Chrystusa.

Kretschmer %) analizujgc osobowo$é genialnych ludzi za-
uwaza, ze nalezy w nich odrézni¢ jadro pierwotnej osobowosci,
zamkniete w elementarnych organicznych predyspozycjach,
w bezposrednich dyspozycjach psychicznych, oraz w zaintereso-
waniach instynktowych i sklonno$ciach, mieszczace w sobie
zawigzki przyszilych talentéw, od ich osobowosci wtérnej, kt6-
ra jest nadbudowa osobowosci. Czlowiek bowiem czuje sie
w walce z otoczeniem i swoja niepelnowarto$ciowoscig, jak
utrzymuje Adler, malowartoSciowym i dazac do mocy ,,buduje
sobie zewnetrzng fasade osobowoS$ci z szeregu przymiotéw cha-
rakterologicznych, ktére sa maskami ochronnymi w walce zy-
ciowej. Wtérna zatem osobowos$é osadza sie¢ na fundamentach
pierwotnej osobowos$ci, sublimowanych (uwznio$lonych) do
rzedu wartosci duchowych.

Zycie duchowe wtérnej osobowosci rozwija sie zatem po-
miedzy tym, co istnieje, to znaczy biologicznym i psychologicz-
nym podlozem dyspozycjonalnym, a drugim tym, co nie istnie-
je wprawdzie, ale byé powinno, to jest Swiatem warto$ci
normatywnych, az do transcendentnych wilgcznie. Ten proces
laczy sie z dlugotrwalymi wysitkami, wymagajacymi hierarchii

85) Por. E. Kretschmer, Ludzie genialni, 2, Przeklad P. Hulki La-
skowskiego, Warszawa, 1938, 71—80.
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zainteresowan, intensywnego napiecia i tworczosci w kierunku
dgzenia do celu, dyscypliny, powsciagu i wyrzeczenia sig,
wprost ascezy zycia, aby skutek mégl by¢ osiagniety.

Podloze bowiem dyspozycjonalne czlowieka jest z reguly
oporne wobec celéow wyzszych, wobec ofiarnej sluzby powola-
nia i wartoSci normatywnych i absolutnych. Strone popedows
musi si¢ najpierw przystosowaé¢ do ponadbiologicznego otocze-
nia osoby ludzkiej i nastepnie utrzymaé zycie duchowe na
osiagnietym juz poziomie. To za§ wymaga ustawicznej pracy
nad sobg i to wsr6d walk i cierpien. Nie wolno w tym biegu
dramatycznym zatrzymaé sie, aby odpoczaé, zadowolnié sie
osiagnieciami, gdyz natychmiast ponosi sie wiele szkéd, naj-
wiecej w zyciu moralnym 66). '

Prof. Mystakowski ¢’) komentuje na podstawie Sterna
idee osobowos$ci najpierwej opisowo w jej réznych przejawach
i zwigzkach psychicznych, nastepnie analizuje jg strukturalnie,
przyjmujac w niej substancjalno$é, jedno$é, przyczynowosé
i indywidualno$¢ jako jej cechy charakterystyczne. Wychodzi
od osobowosci wrodzonej, dowodzae, ze organizm i jego biosfera
sa ze sobag korelatywnie ,sprzezone*. Im nizszy jest gatunek
organizmu w $wiecie roélin i zwierzat, tym wiecej ograniczong
i prostsza jest jego biosfera, ktora sie interesuje i z nig sig kon-
taktuje. I odwrotnie, im wyzszy jest rodzaj organizmu, tym ob-
szerniejsze, bardziej zlozone, treSciwsze i znamienniejsze jest
jego ,,sprzezone* Srodowisko.

Przechodzgc do czynnikéw twoéreczych osobowosci w uje-
ciu syntetycznym wykazuje, ze dwa sg Zrédla jej energii twor-
czej, ktére sie wzajemnie uzupelniajg. Pierwszg jest organizm
ludzi ze swymi licznymi dyspozycjami i zapotrzebowaniami,
cd najprymitywniejszych biologicznych i psychologicznych, az
do duchowych, metafizycznych, oraz biosfera czlowieka w naj-
pelniejszym tego slowa znaczeniu z bogactwem swych débr,

%) Por. B. Nawroczynski, Zycie duchowne, dz. cyt. 184—189.
%) Por. Pedagogika ogélna, dz. cyt. 11—12, 50—52, 69—71.
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sytuacyj, podniet i wydarzen, aktualizujgcych wrodzone dy-
spozycje.

Odnosnie do osobowos$ci nabytej Autor wyjasnia, ze oso-
bowo$¢ ta nie jest wynikiem procesu rozwojowego w znaczeniu
wzrostu organicznego, nieSwiadomego, lecz jest w znacznym
stopniu dzielem $wiadomo$ci na podlozu wspélzycia spotecz-
nego. Urzeczywistnianie sig osobowo$ci ma charakter kreacji
osobistej jednostki i jest w pewnej analogii z powstawaniem
dziela artysty. Pod tym wzgledem odziedziczona struktura oso-
bowosci natury popedowej przeksztalca sie po linii idealnego,
»ja“ najpierwej samorzutnie w toku wspéizycia z otoczemem,
poézniej przez celowg i racjonalng prace.

W kwestii stosunku osobowosci do charakteru, Autor
odroznia te obydwie struktury. Charakter nazywa wielkoscig
skalarng, niezalezng od kierunku ideowego, neutralng w stosun-
ku do moralno$ci, natomiast osobowos$é jest wedle niego war-
toScig wektorialng, znamienng we fizyce z momentu sity i pred-
kosci kierunkowej, a wiec jest w strukturze psychiki duchowej

“wybitnie kierunkowg, moralng.

Prof. Szuman %8) zaklada pojecie osobowoSci na syntezie
obydwu stron osobowosci wrodzonej i idealnej, duchowej.
Pierwsza tkwi korzeniami w strukturze odziedziczonej, ustro-
jowej i dyspozycyjnej, druga w zewnetrznych czynnikach twoér-
czych, aktywnych i pasywnych. Osobowo$é bowiem jako pe-
wien zesp6t jednolicie ze soba zharmonizowanych i od siebie
wspblzaleznych cech, o odrebnym, jednolitym caloksztalcie,
o wlasnych indywidualnych cechach i dazeniach celowych,
o pewnej mikrokesmicznej autonomii, nie rozwija sie w prze-
ciwienstwie do psychiki zwierzecej w granicach biosfery czysto
biologicznej, lecz wyrasta ponad nig i staje sie zalezng od sfery
socjologicznej, humanistycznej i cywilizacyjnej. Formowanie
osobowo$ci pod wplywem czynnikéw zewnetrznych pozostaje

88) Por. Organizm a zycie psychiczne, Warszawa, 1934, 350—360.
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jednak zawsze w zasiegu wrodzonych zainteresowan instynk-
towych, sklonnosci, popedéw emocjonalnych i dyspozycji psy-
chicznych.

Wsréd szczegélnych czynnikéw twérezych osobowosei
odréznia Autor uklad spoisty sktadnikéw tworzywa wrodzonego,
po mysli zasady: , Kazdy jest takim, jakim jest w zalozeniu*
(fatum wewnetrzne) i tworzywa $rodowiskowego (fatum zew-
netrzne). Czesciami ofganicznymi pierwszego sa: konstytucja
psychofizyczna, temperament, potencjalne dyspozycje zdolno-
Sciowe, wrodzone popedy, sklonno$ci i zainteresowania (poten-
cjalne dyspozycje kierunkowe) i czynniki geniczne. Do czyn-
nikéw strukturalnych tworzywa Srodowiskowego nalezg: kli-
mat, warunki geograficzne, ekonomiczne stosunki rodzicow,
ustroj grupy spotecznej, praca zawodowa, zainteresowania nau-
kowe, indywidualny los zycia,’ sSrodowisko kulturalne, jakosé
wychowania itp. Idealnej osobowosci nie mogly by wymienione
czynniki uksztaltowaé bez czynnikéw twérezych trzeciej grupy,
ktorymi sg idealy, normy i zasady, przejete od otoczenia spo-
tecznego i wlasna nad sobg praca. Materia osobowosci jest we-
dle prof. Szumana jej warto$¢ biopsychiczna, socjologiczna i du-
chowa. Formga osobowosei jest substancjalnosé, jednosé, przy-
czynowo$é, wolno§é duchowa oraz indywidualno$é. Co do sto-
sunku osobowo$ci do charakteru Autor uwaza charakter wro-
dzony i osobowos¢ wrodzong za pojecia synonimiczne. Za$ oso-
bowo$¢ idealna, cel i meta, do ktdérej przez cale zycie sie dazy,
wyrasta u niego ponad charakter, albo jest totalnym charakte-
rem o wartoéciach najwyzszych.

Podsumowujac te poglady na osobowo$¢ ludzka nalezy na-
szym zdaniem okres$li¢ jako strukture wewnetrzng podloza syn-
tetycznego, biologiczno-psychologicznego i socjologiczno-ducho-
wego, kiorej celem jest uksztaltowanie mozliwie najdoskonal-
szego trybu Zycia na podstawie istnienia i dzialania osoby, prze-
zZywajacej mozliwie najwyzsze wartoSci.
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Rozdzial III

STRUKTURA OSOBOWOSCI
I Materia osobowos$ci

1. Po rozpatrzeniu tych pogladéw na osobowo$é przyste-
pujemy z kolei do okreslenia struktury osobowosci. Struktura,
wewnetrzna budowa bytu, skladajgcego sie z réznych czesci,
jest albo naturalnym ukladem sp6éjnym tych czesci, albo
kulturalnym. Pierwsze czeSci nie s3 zorganizowane dokola
jakiejs warto$ci normatywnej, jak np. krysztatki $niegu, mi-
neratéw, barwy teczy, drugie, skladniki kulturalne sg zdwsze
skoncentrowane dokola jakie§ wartosci normatywnej, jako war-
tosci dominujgcej i swego punktu ciezkosci w systemie aksjolo-
gicznym, od ktdérego calosé struktury swg totalng bierze war-
tos¢. Skoro dobra kultury dzielg sie na wytwory zewnetrzne i na
wytwory wewnetrzne, ktérymi sg osobowosci, charaktery i wy-
ksztalcenie, to i struktury kulturalne dzielg sie na zewnetrzne
i na wewnetrzne. Do ostatnich nalezy osobowo$¢ jako sztuka
zycia. Ze wzgledu na temat niniejszej roprawy przyjmujemy,
jak wiadomo, osobowos¢ w syntetycznym znaczeniu, spéjnym
ukladzie warto$ciowanym biologiczno-psychologicznym i so-
cjologiczno-duchowym, czyli wrodzonym i nabytym. W osobo-
woéci przyjmujemy materie i forme %), jako jej gléwne czesci
konstytucyjne. Materie tworza stany psychiczne naszej $wia-
domosci psychiki zmystowej i psychiki duchowej, wraz z ich
podlozem organiczno-dyspozycjonalnym i temperamentalnym,
dzieki ktérym poznajemy kim byliémy, kim jestesmy i kim by¢
chcemy. Materia osobowosci dzieli sie¢ w stosunku do terazniej-
szo$ci na ,,ja* materialne, ,,ja“ socjalne i na ,,ja* duchowe.

2. Do jazni materialnej dochodzi sie za pomocg indukeji,
doSwiadczen i doznan w stycznoSciach z ludzmi i rzeczami.
Z poczatku zaciera sie u dziecka réznica miedzy jego ,,ja* i ,,nie~

%) Por. E. Peillaube, dz. cyt. 121—124; E. Spranger, dz. cyt. 85—93.
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ja* 1 by¢ moze takze miedzy nim, a przedmiotami meterialnymi,
ktére dziecko ozywiaé¢ zwyklo. Podmiot i przedmiot jeszcze sie
prawie nie rozdzielily. Przez obydwa plynie to samo zycie. Do-
piero stopniowo na podstawie stanéw afektywnych i zdolnosci
percepcyjnych zaczyna dziecko wyodrebniaé swe cialo od oto-
czenia, jako co$ stalego, w przeciwiefstwie do wszystkiego in-
nego w jego otoczeniu, podlegajacego ciagtym zmianom. Nadto
przedmioty zewnetrzne spostrzega ono za pomocg zmystow sen-
sorycznych, siebie za§ i wszystko, co si¢ w nim dzieje takze
przez zmysly wewnetrzne. W koncu uderzywszy sie np. rekg
o stél, raz, drugi, dziesigty itd. napotyka na opér tego przed-
miotu i doznaje od niego bélu. Przez te doswiadczenia poznaje
samorzutnie, ze st6l jest czym$ obcym, a nie nim samym.
W obcowaniu za$ z dzieémi przeciwstawia sie im czesto, prze- ’
zywa z nimi nieporozumienia i stopniowo u$wiadamia sobie
kategorie pojet¢ ,,ja“, ,ty“ i ,,on“. Obok kregu ,,ja“ empirycz-
nego istnieje takze zesp6l rzeczy ,moich“ i rzeczy ,,obcych*.
Jednostka ludzka u$wiadamia sobie pézniej w miare psychicz-
nego rozwoju, ze istnieje w ciele, ktére do niej nalezy, ze po-
siada wlasne zdolnoSci i wlasne dzialanie, ze do niej nalezy
dom rodzinny, mienie, ubranie i inne przedmioty. Do swego
materialnego ,,ja* moze wiaczyé zaréwno Swiat oséb i wyda-
rzen. W stosunku do nich moze siebie z nimi utozsamiaé, lub
wedle ich miary siebie oceniaé, na réwni ze swymi czynami
i dgznosciami.

Miedzy sfera ,,ja‘* i rzeczy ,,moich*, a sferg ,nie-ja“ i rze-
czy ,,obcych® istnieje stosunek koleracji, wzajemnej wspolza-
leznosci, w wyniku ktérej jedne bez drugich ani istnie¢, ani
nawet pomys$le¢ sie nie dadza. Jaznie ludzkie ,,ja“, ,ty*, ,,on"
sg indywidualne, jedne i niepowtarzalne oraz skrepowane sg
prawami biologicznymi zycia i $émierci. Lecz one uswiadamiajg
sobie zarazem, ze je jednoczy jaki§ osrodek wspélnych zainte-
resowan i zamilowan, ktéry jest przedmiotem ich przywigzania
i milos$ci, ich wspélnym dobrem. W ten spos6b powstaje kate-
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goria pojecia ,,my“, grupy spolecznej. Ono wspiera sie¢ wpraw-
dzie na poszczegblnych jazniach, ale nie jedynie i wylacznie.
Z zadnym poszczegblnym ,,ja“ ono nie powstaje, lecz jedynie
sie rozszerza i przetrwa¢ moze pojedynczych ludzi, byle tylko
trwat osrodek grupy, wlasnosé, dobro duchowe grupy, oraz
przywigzanie do niego.

Z powyzszego wynika, ze,,ja“, materialne, biologiczno-
psychologiczne jest bytem zlgczonym z pewnym cialem, umie-
szczonym w przesirzeni i czasie, uchodzgcym za korelat fizycz-
no-psychicznych przejawéw zycia jednostki. W najciasniej-
szym znaczeniu jest ono oSrodkiem gléwnym licznych potrzeb,
podmiotem popedéw, psychofizycznych dzialan i doznan, gtow-
nym podiozem temperamentu i indywidualno$ei. ,,Ja* material-
ne jest zarazem zrédlem licznych konfliktéw w czlowieku, gdyz
z wielkim trudem podporzgdkowuje sie pod panowanie ,ja“
ponadbiologicznego, duchowego.

3. Do materii osobowos$ci nalezy dalej ,,ja“ socjalne 7),
-Czlowiek przekonuje sig, ze nie istnieje tylko w swym ciele,
ale takze w grupie spotecznej, ktéra dopelnia jego osobe. Wsp61-
zyciu ze spolteczenstwem zawdziecza mowe, $wiatopoglad, ca-
foksztalt kultury, kategorie my$lenia, charaktery i osobowosci.
Wzamian za to rozbudza w sobie pragnienie zespalania sie
z ludZmi przez miloéé ofiarng, gotowosé do czynu altruistycz-
nego, wynikajacego z wewnetrznej, spontanicznej potrzeby.
Przejety duchem oddania sie drugim poszerza on swdj subiek-
tywny sens zycia. Wezuwa sie w drugich w roli dawcy i odbior-
¢y, szczegblniej w sferze wspolnoty warto$ci. Dobra, ktére roz-
dziela dokotla siebie pod r6znymi postaciami milosierdzia chrze-
scijanskiego, filantropii lub apostolstwa Swieckiego sa takze
czgstkg jego osobowosci. W naszej jazni spolecznej sg zawsze
dwa bieguny tej samej rzeczywistosci, $wiadomo$é odrebnosci
od grupy, oraz $wiadomos$é czesSciowej z nig tozsamosci. Wy-
magania spoleczne jednostek rézniczkujg sie, zaleznie od ich

) Por. F. Mirek, dz. cyt. 560—573.
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stanowiska spolecznego zawodu. To, czego sie zada od ksiedza,
nauczyciela ,lekarza, sedziego nie dotyczy oséb prywatnych.

,Ja* socjalne czuje sig zatem czlonkiem grupy, ktérej jest
dzieckiem duchowym. Lecz zarazem oddzialywuje na grupe
i samo w miare swej moznoS$ci jg formuje, bedac jednak rzecz-
nikiem jej ducha. Niekiedy moze si¢ znalezé z nig w konflikcie.
Miedzy ludzkim ,ja“ a ludzkim ,,my* nie moze istnie¢ sto-
sunek takiej tozsamosci, izby pod pewnymi wzgledami zad-
nego nie bylo migdzy nimi odgraniczenia. W grupie spotecznej
sg jeszcze rzeczy, cele, dobra i tendencje, ktoére nie sg przed-
miotem milosci wszystkich ,,ja‘““. Proces spoleczny utozsamiania
sie z otoczeniem i wyodrebniania sie od niego ,,rozpoczyna sig
ustawicznie z kazdym nowym czlowiekiem na nowo, oraz odby-
wa sie w réznych warunkach*.

Znaniecki odréznia w idealnej osobowo$ci spoiecznej:
a) jazn odzwierciedlong, b) stan socjalny, ¢) funkcje spoleczng
i d) znaczenie zyciowe. W jazni odzwierciedlonej osobnik uswia-
damia sobie, kim jest w zwierciedle opinii o nim jego otoczenia
spolecznego. Przez stan socjalny, drugi skladnik ,,ja‘ socjalnego
rozumie caloksztalt praw, ktére jednostce przyznaje grupa spo-
teczna. Do nich naleza: a) stanowisko moralne, b) pozycja eko-
nomiczna, c) sfera bezpieczenstwa osobistego, i d) sfera pry-
watno$ci. Trzecim elementem twoérczym osobowo$ci spolecznej
jest funkcja spoleczna, czyli ogét obowiazkéw, jakie ona posiada
w danym $rodowisku spotecznym. Jedne z nich dotycza rze-
czowych zadan osoby spotecznej, drugie jej moralnej aktyw-
nosci wzgledem poszczegblnych jednostek grupy lub catej gru-
py. W koncu czwartym skladnikiem ustroju osobowosci spo-
lecznej jest wedlug Znanieckiego znaczenie zyciowe jej roli,
ktéra spelmia w zyciu wlasnym i w zyciu swego otoczenia spo-
tecznego i kulturalnego 71).

1) Por. J. Chatasifiski, Spoleczenistwo i wychowanie, Warszawa,
1948, 39—43.
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4. NajwartoSciowszg materig osobowosci jest ,ja“ du-
chowe “2). Na jego tre$¢ skladajq sie przejawy psychiki ducho-
wej, idee, dazenia duchowe, stany emocjonalne ze swymi
wznioslymi sentymentami, $wiat senséw i znaczen, rzeczywi-
sto$¢ niematerialna w $wicie ducha, w odwiecznych i niezmien-
nych warto$ciach. :

Bog, osobowo$é absolutna, jest sam w sobie pelnig ducha.
Osoba ludzka z poczatku nierozwinieta stopniowo do pewnej
dochodzi doskonato$ci. Mamy tu na mys$li, jak wiadomo, osobe
w pojeciu etyecznym. W starozytnej i sredniowiecznej filozofii
uzywano tego wyrazu w znaczeniu ontologicznym, w ktérym
.uwydatniano moment istnienia w sobie,- bytowania dla siebie.
Podlug tego okreflenia klasyczna definicja osoby Boecjusza
oznacza substancje kompletng, rozumna, ’indywidualnq i du-
chows. (Persona est naturae rationalis individua substantia).

W pézniejszej filozofii wystapil w pojeciu osoby moment
etyczny, jako punkt ciezkos$ci, ktéry podkreslat swiadomosé jej
wartosci i samoczynnoS$ci. Do przeksztalcenia tego pojecia przy-
czynil sig zdecydowanie Kant. W przeciwienstwie do bezposred-
niego istnienia dla sieble, tresé etyczna stanowi w pokantow-
skiej filozofii gléwny element istnienia personalnego. Dlatego
tez termin ,,0soba*“ ustgpil miejsca pelniejszemu stowu ,,0s0-
bowosé¢”. ,,Ja* duchowe jest zatem wlasciwg osobowoscia
w strukturze jazni. Ono rozwija i udoskonala sie w granicach
praw normujacych zycie jednostki i spolecznosci. Wiedze swoja
i wszystko, co jest duchowe czerpie ze Swiata zjawisk i ze §wiata
ducha, z wiecznych idei i wartosci. Gléwnie tez pod wplywem
ostatnich wartos$ci formuje sie wielka osobowosé. ,,Wolno po-
wiedzieé, zauwaza Arystoteles, Ze cztowiek jest wlasciwie wtedy
czlowiekiem, o ile to, co jest najlepsze w jego jaZni, stanowi
prawdziwg jego istote' 3.

2) Por. G. Wunderle, Personlichkeit als Ziel der Erziechung, art.
w Lex. d. Pad. 3, 1152-—1155. A. Wagner, Personlichkeit des Lehrers,
art. w Lex. d. Pad. 3, 1156—1161. B. Suchodolski. Przebudowa nauk hu-
manistycznych, Warszawa, 192%, 4—86.

) Ks. F. Sawicki, Osobowos§é chrze§cijanska, dz. cyt. 12.
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5. W stosunku do przeszloSci materia osobowosci zamyka
sie we wspomnieniach naszej historii zyciowej, ktoéra tworza
‘wybrane przezycia, polgczone ze sobg w pewng logiczng, sen-
sowng calo$é, wykluczajacg mySlowa i etyczng chaotyczno$é.
Historia naszego zycia jest takze czgstka naszego ,,ja“. Wspom-
nienia wzniosle i chwalebne, waloryzujg osobowo$¢, pomnaza~-
jac jej subiektywng wartos¢. Jeéli za$ z pamiegci co$ ujdzie, lub
pozostang w niej przezycia smutne i bolesne, wtedy powstaja
choroby osobowosci, psychozy malowartoSciowosci, zwlaszcza
w wypadkach patolog.cznych. Koscioly mieszczag w sobie Swigte
obrazy i figury, zauwaza Locke ™) i wiemy jaki wplyw one
wywierajg zawsze na wigkszo$é ludzi. Podobnie pojecia i obrazy,
wypelniajagc umysty ludzkie, s3 w péwnym stopniu niewidzial-
ng mocg, ktéra nimi stale kieruje, i ktérej oni przewaznie do-
browolnie sie poddaja. Dlatego tez rzeczg pierwszorzednej wagi
jest troszczyé sie o dobrg wiedze, czyste i wznioste wspomnienia
i przezycia. '

6. Z aspektu na przyszlosé nasze ja jest tym, kim byé
chcemy, czyli jest to ,,ja“ naszej ambicji. Na podstawie materii
osobowos$ci naszej przyszloSei zajmujemy sie terazniejszoScia,
schodzimy do przeszlosci i przenosimy sie w przyszlosé. Zyjemy
nig tak dobrze, jak przeszloScig i terazniejszoscig. Tworzymy
sobie nasze idealne ,ja“, ktére chcemy urzeczywistnie¢. Ono
sie r6zni od naszego ,,ja‘ rzeczywistego i przezytego. Kazdy

.....

,»ja‘* poniewaz, wylonil si¢ z naszego intelektu, woli i uczué.

W hierarchii tworczej materii osobowos$ci na pierwszym
miejscu stawiamy ,,ja‘ materialne, na drugim ,,ja* socjalne, na
najwyzszym ,ja“ duchowe. Miedzy nimi istnieje $cista kore-
lacja, na podlozu ktérej wzajemnie sie wymagaja, przenikaja
i uzupelniaja.

74) Por. Pohorska Hanna, Jan Locke, Warszawa, 1948, 42—43; J.
Dewey, Jak my$limy (How we think). Przeklad Z. Bastgen, Lwéw—
Warszawa, 19—20. :
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Zaleznie od form, senséw Zycia, odrézniajg niektérzy psy-
chologowie ,ja“ estetyczne, teoretyczno-poznawcze, religijne,
spoleczne i ekonomiczne 7).

II. Forma osobowosci

1. Materia osobowosci kwalitatywnie wielce zré6znicowana
i numerycznie rozprészona nie mogla by, jako czynnik instru-
mentalny uformowaé integralnej i spoistej w realizacji sensu
struktury osobowosci, bez czynnika formalnego. Kazde indywi-
duum ujawnia wielkie zbiorowisko przejawdéw, ktére w sumie
zyciem sie nazywa. Czynniki formalne 1gczg bezwzgledne i nie-
zorganizowane zbiorowisko fenomendéw zyciowych w jedng ca-
10$¢, podtug wybranych wartosci i okre§lonych idealéw i utrzy-
muja ja trwale na podlozu substancjalnym nie tylko w istnieniu,
lecz i w dzialaniu telehormicznym (celodaznym) i aksjologicz-
nym (warto$eiowanym). Te formy czynniki nazywamy formg
osobowosci 76). Do formy osobowosci nalezg struktury we-
wngtrzne JanOSCl identycznosci, przyczynowosci, wolnosc1 du-
choweJ, indywidualnosci uduchowionej i substancjalnosci 77)

2. Struktura psychiczna jednoSci nie jest jednoScig ab-
strakcyjna, ani jedno$cig matematyczna, ani tez jednoscig che-
miczng atomu. Jednos$é, o ktérej tu mowa, nie wyklucza wpraw-
dz.e wieloéci, jest w niej jednak niepodzielng na odrebne ele-
menty, jest jednoScia wieloSciows, wielojednig (unitas multi-
plex), jak ja okreslit Stern. Osrodkiem pierwotnym. w ktérym
sie zbiegaja jej wszystkie przejawy zycia jest §wiadomos$é oso-
bowa. Ta dzieli si¢ na $wiadomos$é dzienng i na $wiadomosé
nocng (senng) 8). Pierwsza 1aczy nie tylko terazniejszosé z se-
lekcjonowang przeszlos$cig, dostosowana do pewnych sensow-
nych calo$ci i podporzgdkowang terazniejszoSci, lecz przenosi

78) Por. E. Spranger, dz. cyt. 89—93.

1) Por. J. de la Vaissiére, Psychologie Pedagogique, Paris, 1938,
282—283.

7)) Por. E. Peillaube, dz. cyt. 125—127: F. Sawicki, dz. cyt. 25—35.

%) Por. Z. Mystakowski, dz. cyt. 71—73.
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sig takze w przyszlo§é w postaci przewidywan i planowan. Swia-
domos$é senna jest co do swego napiecia zmniejszona, rozpro-
szona, bezczasowa. Zanika w niej bowiem réznica miedzy teraz-
niejszoscia, a przeszloscig. Swiadomosé osobowa oscyluje mie-
dzy napieciem, a rozproészeniem, miedzy swiadomoscia dzienng,
a Swiadomoscig nocna.

3. Stany psychiczne osobowo$ci pozostaja w centrum
zbieznoS$ci psychicznych i duchowych, nie tylko w swym istnie~
niuy, ale tez w ruchu, gdy nastepuja po sobie w codziennym pra-
dzie zycia, ktérego zaden, nawet najmniejszy odcinek nie jest
w calosci do innego podobny. Jesli postaé¢ psychiczna jednosci
dominuje nad wielo$cig materii w jej bytowaniu, to analogiczng
funkcje spelnia forma psychiczna identyczno$ci nad nastep-
stwem stan6éw psychicznych w procesie ich trwania osobowego.
Z tego wzgledu identycznoéé osobowosci jest niczym innym jak
jednos$cig ,,ja‘** podczas jego trwania. Jestem tym samym ,ja“,
ktérym bytem weczoraj, ktorym jestem dzi$ i ktérym bede jutro.
niej psychiczne syntezy pamigciowe i myslowe, 1gczace w ma-
terii osobowoéci jej terazniejszo$¢ z przeszlosdcig i przyszloScia.

4., EmpirySci i pozytywisci postawili odnosnie do osobo-
wosci, zasade, zgodnie z ktéra wyeliminowali z niej jednos$é
i identycznos$é. Wedle nich nasze zycie w stosunku do swego
trwania nkoncezy i zaczyna sig w kazdym momencie*‘. Wiedzieli
bowiem, ze stany psychiczne ,,ja* przyszlosci nie moga by¢ zaw-
sze wyprowadzane sposobem zmechanizowanego nastgpstwa
z poprzedzajacych stanéw psychicznych ,,ja* przeszlosei, gdyz
niosg ze sobg nowe, oryginalne tresci, ktére w poprzednich sta-
nach nawet w zadatkach sie nie miescily. Zjawisko niepowta-
rzalno$ci identycznych standéw psychicznych w zyciu osobni-
czym tlumaczy forma psychiczna przyczynowosci wewnetrznej,
samoczynno$ci (aktywnosci). Ona rézni sie od przyczynowosci
mechanicznej, ktorg wedtug rygorystycznych matematycznych
regul z jej antecedenséw przewidzie¢ mozna. Przyczynowosé
psychiczna jest samorzutna, telehormiczna (celodazna) i nie da
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sie w swych skutkach zawsze przewidzieé. Przynajmniej w pew-
nych wypadkach jest ona walna.

9. Z przyczynowoS$cig duchowsg lagczy sie psychiczna for-
" ma osobowosci, wolnoéé duchowa.

Wolnoéé jednakze duchowa osobowascei, tak od przymusu
zewnetrznego, jak i wewnetrznego nalezy wadiug Kanta do
istoty osobowos$ci. Osoba stanowi o sobie, posiada autonomie.
Jej bezposSrednig normg jest sumienie. W starozytnoS$ci pogan-
skiej wolnosci duchowej broni filozofia grecka w swych naj-
wybitniejszych przedstawicielach Sokratesie, Platonie i Arysto-
telesie. W ideologii chrze$cijanskiej nalezy ta forma osobowosci
do jej podstawowych struktur.

Lecz autonomia osobowo$ci nie moze byé bezwzgledna.
Prawo moralne nie jest wylgcznie prawem ludzkim i dlatego
czlowiek nie moze sie uwolni¢ od obowigzku podlegania prawu.
Etyka chrze$cijanska uznaje autonomie moralng w granicach,
odpow.adajgcych rozumnej naturze ludzkiej, w ramach natu-
ralnego prawa natury, uzupelnionego prawem pozytywnym.
Sumienie jest tylko bezpos$rednig normg zycia, nie ostateczng,
ktora jest prawo Boze. Autonomia w stosunku do tego prawa,
o tyle przystuguje czlowiekowi, o ile go ono obowigzuje za po-
Srednictwem jego sumienia. Autonomia ludzka, czy wolnosé du-~
chowa osobowoSci jest zatem jej relatywnag formg psychiczna.

Skoro wolnoéé duchowa jest ograniczona, to dzieje sig to
zaréwno w zwigzku z autorytetem grupy spotecznej, do ktdrej
jednostka nalezy. Srodowisku spolecznemu, kulturalnemu i dzie-
bizictwu socjalnemu tradycji zawdziecza czlowiek swe mo-
ralne ukulturalnienie, i dlatego przystuguje mu jako osobie sa-
modzielno$é tylko warunkowa. Czy to jednak nie sprzeciwia sie
elementarnym zasadom osobowoS$ci obdarzonej wolnosciag du-
chowa Katolik Swiadom swego umystu poddaje si¢ autoryte-
towi grupy spolecznej, nieomylnego Kosciola, dla spelnienia
nakazu sumienia.



Osobowosé biologiczno-psychologiczna 221

6. Jesli kazdy czlowiek posiada nawskros oryginalng
csobowos$é, jakiej nie bytlo, nie ma i nie badzie w przysztosci 9),
to indywidualno$é struktury nie tylko popedowej, ale i uducho-
wionej jest forma psychiczng osobowo$ci. Kazda indywidual-
no$é nawet najgenialniejsza podlega w swym rozwoju elemen-
- tarnym prawom moralnym, je$li ma sie wznie§é do Swiata war-
to$ci ponadbiologicznych, duchowych. Pod tym aspektem nie
moze sig rozwijaé tylko w kierunku samych sklonno$ci wro-
dzonych, gdyz pozostanie indywidualnoscig pierwotna.

Rozw6j tez osobowosei duchowej, oparty na wrodzonych
i.odziedziczonych zadatkach indywidualnych osobowo$ci inicjal-
nej jest intensywniejszy i trwalszy i bardziej przystosowany do
psychicznej struktury jednostki, anizeli rozw6j sztuczny, narzu-
cony z zewnatrz, nie odpowiadajgcy wrodzonym zdolnosciowym
potencjom #%). Zawigzki indywidualnych mozliwosci wrodzonej
konstytucji biopsychicznej obejmujg calo$¢ przejawdéw psy-
chiki czlowieka. Do nich nalezg temperament wraz z usposo-
bieniem emocjonalnym, oraz natezeniem i formg reagowania,
nastepnie zadatkowe dyspozycje uzdolnieniowe, jak uwagi, pa-
mieci, inteligencji, talentéw itd., i dyspozycje kierunkowe, jak
zainteresowania instynktowe, popedy, sklonnosci, daznosci itd.

Kant, Fichte i Hegel nie doceniali indywidualno$ci oso-
bowej, gdyz widzieli w niej jednostronnos$é i przeszkode do roz-
winiecia pelnego idealu ludzkiego. Romantycy za$, przeciwnicy
schematyzmu form zywili szczegélny kult dla indywidualnosei.
Indywidualizm natomiast ostatniej doby, ktéry zbiorowosé
ujmowal jako agregat niezaleznych istnien wielu jednostek
obok siebie, podkreslat przesadnie i jednostronnie znaczenie
indywidualno$ci w strukturze osobowoSci.

7. Wreszcie najistotniejszg formg osobowosei jest jej sub-
stancjalnosé. Podstawowg wlasnie racjg jednosci, identycznosci,
przyczynowos$ei, wolno$ei duchowej i indywidualno$ci uducho-

) Por. R. Allers, Sexualpiadagogik, w antologii F. de Hovre, dz.
cyt. 131—132.
80) Por. St. Szuman — St. Skowron, dz. cyt. 353.
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wionej jest substancjalno$é¢ osobowosci w jej trwaniu, odrzu-
cana przez empirystéw, James’a, Bergsona i innych. Wprawdzie
w substancji mozna wyréznié¢ czesci, lecz ona nie jest, ani ich
sumag, ani zespolem dyspozycji, wlasciwosci przymiotéw i funk-
cyj. Przeciwnie konstytucyjne czeéci substancji mogg sie zmie-
nia¢, ustgpowaé, przybywaé, podlegaé¢ gltebokim zmianom, a jed-
nak substancja pozostaje zawsze niezmienng. Ona jest zawsze
tym, czym jest, chociaz przez swe cale zycie dopelnia sie i pod-
lega wptywom otoczenia.

Ostatecznie wspétzalezno$é stanéw psychologicznych mig-
dzy sobg, wielosci, jednosci, indywidualno$ci, nastepstw, iden-
tycznosci, przyczynowosci i wolnosci duchowej, korelacja sta-
néw terazniejszych, przesztych i przyszlych, skutkéw i przy-
czyn, czeSci i caloSci, jest substancjalno$cig osoby, pomnazajg-
cej ustawicznie swoja etyczng wartosc.

Czy moze istnie¢ osobowo$é duchowa moralnie dobra,
wzglednie moralnie zia? Peillaube odréznia osobowo$é duchowsg
réznej wartosci etycznej, nawet osobowos$é moralnie zig. Nato-
miast inni pedagodzy jak Kerschensteiner, Mystakowski, Szu~
man, Nawroczynski przyjmuja osobowosé duchowg tylko w zna-
czeniu moralnie dobrym.

8. Czy osobowo$¢ a charakter jedno i to samo tworza po-
jecie? Jak juz poprzednio wykazano, rézne sg odnoénie do tego
zagadnienia poglady. W potocznej mowie, w szerszym znacze-
niu obydwu pojeé, zaciera sie miedzy nimi réznica. Mieé cha-
rakter, lub wole, byé charakterem albo wolg jest synonimiczne
z wyrazeniem posiadaé osobowosé, lub byé osobowoscia. Wola
bowiem, charakter w S$cislym znaczeniu i osobowosé duchowa
ksztaltujg na réwni totalnego czlowieka, jego warstwy, biolo-
giczno-psychologiczng i socjologiczno-duchowsg do tego stopnia,
ze wzrost jednych czeSci struktury osobowosci, czy charakteru
przyczynia sie zarazem do wzrostu innych strukturalnych cze-
$ci zamknietej organicznie calosci.
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Lecz w cia$niejszym znaczeniu obydwu terminéw powin-
no si¢ wyodrebniaé¢ osobowo$é od charakteru i od woli 8!). Cha-
-rakter bowiem jako wlasciwa maniera chcenia, oparta na ksztal-
ceniu motywdéw do wzmocnienia sily woli, jest zasadniczo pro-
duktem woli. Osobowos$¢ natomiast syntetycznie pojeta nie po-
wstala w swej istocie, ani z przyczyny woli, ani intelektu, ani
2 przyczyn innych konstytucyjnych czesci czlow.eka. Zarodek
wszelkiej ludzkiej osobowosci zalozyl Stwérca w zworniku jazni
juz w samym akcie stworzenia, jakby ,uwieziony promieh
krysztalu, ktéory pod tchnieniem laski Bozej i pod wplywem
wspéldzialania vzynnika ludzkiego krystalizuje i opromienia ol-
$niewajgcym pieknem ducha calo$é zycia ludzkiego* 82).

9. Nie mozna tez utozsamiaé¢ osobowoseci z indywidual-
noscig w znaczeniu pierwotnym. Struktura bowiem tej indy-
widualno$ci osadza sie w swej istocie na materii, ktéra indy-
widualizuje nature bytu, udziela mu odrebnosci i okresdla jego
czgstke w przestrzeni i czasie. Indywidualno$é zas duchowa
osobowosci jest zwartym i zamknietym ukladem odrebnych,
a wspolzaleznych od siebie doskonalosci i cech, ktére jednostka
mozolnie gromadzi i koordynuje w toku catego zycia.

Dla zobrazowania réznicy miedzy osobowoscig, a indywi-
dualnoscig Peillaube 8) przytacza przyktad z dogmatéw chry-
stologicznych o polgczeniu sie natury boskiej i natury ludzkiej
w boskiej osobie Chrystusa. Natura ludzka Chrystusa do naszej
podobna, zloZzona z duszy i ciala, byla substancjg indywidualng,
pojedynczg i te cechy przyjela od swej materii, nie od swej
osoby ludzkiej. Chrystus bowiem nie miat ,ja* ludzkiego, oso-
by ludzkiej, lecz osoba Boga byla podmiotem istnienia takze
jego indywidualnej natury ludzkiej. Indywidualno$¢ zatem na-
tury ludzkiej Chrystusa zalezala cd Jego ciala, materii, jako
bezposredniej przyczyny, osobowos$é za$ ludzka od wecielonego

81y Por. E. Peillaube, dz. cyt. 11—12. ‘

82) Por. H. Kamieniecka, Uczycie metafizyczne i twérezosé, art.
w Tyg. Warszawskim (1947) t. 3, nr 18. str. 6.

8%) Por. E. Peillaube, dz. cyt. 11.
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Stowa. Osobowosé wiec, jak z powyzszego wynika nie pokrywa
sie bez reszty z indywidualnoscia. Osobowo$é bowiem moze po-
siada¢ tylko taka jednostka, ktéra jest wyposazona w rozum
i wole, ktéra moze uniezaleznié sie od materii i wchodzié w co-
raz $cislejszy kontakt z wyzszymi wartosciami ducha, ktére pro-
wadzg do sprawno$ci moralnych, czyli cnét i do utrwalania pa-
nowania $wiata wiecznych wartosci nad psychofizyczng struk-
turg zycia czlowieka.

Psychologia wspélczesna zajmuje sie zywo zagadnieniem
osobowosci ludzkiej, lecz przyznaé musi, ze zadna analiza jej
pojecia i charakterystyka jej psychicznej postaci nie moze byé
kompletng. Dlatego stawia sie dzi§ teze o niewyczerpalnosci
0sobowosci 84),

Rozdziatl IV
OSOBOWOSC KATECHETYCZNA

Chociaz podstawowe cechy osobowosci sg jednakowe, za-
réwno w sferze materii, jak i formy, to przeciez juz zgodnie
z forma psychiczng indywidualnosci, pojedyncze osobowosci
ujawniajg liczne réznorodne cechy w tak wielkim stopniu, Ze
nawet bliznieta monozygotyczne( jednojajowe) psychiczne wy-
kazuja roznice 8), Mimo tej réznorodnosei rodzaju ludzkiego,
o wiele wiekszej pod wzgledem psychicznym, nizli somatycz-
nym mozna podzieli¢ ludzi na pewne typy charakterystyczne,
uwarunkowane dominacja w nich, bad3 sily wyobrazni, badz
woli, badZ rozumu wraz z podstawowymi popedami mocy i mi-
tosci. Do czynnikéw zewnetrznych formujgcych typowe oso-
bowosci natury etnologicznej nalezy praca zawodoweca %), wy-
konywana w pewnym stanie, ktéry jest spolecznym utrwale-

8) Por. St. Baley, Charakterologia i typologia dzieci, Warszawa,
1946, 4—5. ' ‘

8) Por. St. Szuman — St . Skowron, dz. cyt. 200—260.

8) Por. E. Peillaube, dz. cyt. 91—93: B. Nawroczynski, dz. cyt
135—153.
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niem zawodu %7). Zwykle urabia ona pracownika w wieku od
25 lat i nastepnie. Jest ona czynno$cig kulturalng, jesli zmierza
do celu i cel jest warto$Scig normatywna. Na jej proces osobni-
czo-tworczy skladajg sie trzy czynniki #): a) wnikajgce (rozum-
ne) uzywanie, b) ksztaltowanie sig, c¢) twoéreczosé. W kazdej
pracy zawodowej, fizycznej, czy umystowej spotyka sie czlo-
wiek z wytworami kultury obstugtijacymi lub posredniczacymi.
Pierwsze nalezg do débr kulturalnych technicznych i jako takie
stuzg jekiemu$ celowi, wartosci, ktéra jest ich sensem. Pracow-
nik zawodowy wnika w jej sens, zapoznaje sie z celem dobra
kulturalnego i jego techniczng uzytecznos$cia, i tak speinia swoja
kulturalng funkcje. Uzywajac wytworu obslugujacego odtwarza
utrwalong w nim uzytkowng wartos¢.

Wytwory kulturalne posredniczace sy charakteru huma-
nistycznego. Wyrazajg swéj sens nie w uzytecznoSci, jeno
w przezyciach w nich utrwalonych, np. w ksigzce i dzielach
sztuk pieknych. Naladowane wielka potega ducha nie ujawniajg
swe]j sity dop6ty, dopdki nie nastapi ich zrozumienie i odtwo-
rzenie, chociazby czesSciowe drzemigcych w nich przezyc.

Skad pochodzi to dziwne zjawisko wséréd kandydatéw -do
zawodu, ze jedni rwg sig do oltarza, drudzy do katedry profe-
sorskiej, inni do klinik i szpitali, jeszcze inni do szabli, do plu-
ga, lub maszyny, i to niekiedy tak, ze poza wymarzonym zawo-
dem innego nie widza i nawet widzie¢ nie cheg. Rézne na to
zlozy¢ sie moga przyczyny posrednie, lecz one nie tlumaczg tej
samorzutno$ci istotnie. Dla pracownika z powolania jest naj-
wazniejszg podnietg do zawodu, ktéry zamierza wybra¢, pokre-
wienstwo duchowe, jakie istnieje miedzy jego dyspozycjami
zdolno$ciowymi i kierunkowymi, a warto$ciami kulturalnymi
struktury danego zawodu #9).

Praca zawodowa nie tylko pocigga i segreguje ludzi, ale
rowniez ich ksztaltuje i przemienia wewne¢trznie. Potocznie na-

87) Por. F. Mirek, dz. cyt. 624.
%) B. Nawroczynski, dz. cyt. 135—141.
8) Por. B. Nawroczynski, dz. cyt. 120—126.
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wet sie¢ méwi, ze czlowiek jest modelem swej funkcji, czyli
taka ma fizjognomie duchowa, w jakim pracuje zawodzie. Za-
interesowania, daznosci, poglady i przesady danej osoby idg
zwykle w parze z jej zawodem. Nie ma dotychczas zawodu,
ktérego by szata zewnetrzna, jesli jest obowigzujgea, nie wplty-
wala w pewnej mierze na psychike jego pracownikéw. Wpraw-
dzie przystowie glosi, ze szata duchowna nie czyni osobnika
zakonn.kiem, to jednak nie odpowiada to bez pewnej reszty rze-
czywisto$ci. Mgr. Segur, franc. pisarz i duszpasterz mlodziezy
radzil pewnemu mlodemu kaplanowi, wychowankowi swemu,
ktorym szczegoélniej sie opiekowatl, aby wielkie przykladal zna-
czenie do noszenia sutanny, pon.ewaz ona jest ,,Kosciotem, kto6-
ry pod postacig welny i sukna na cobie nosi*“. Szata duchowna
dodaje co$ z zewngtrz danej osobowosSci, ona sugeruje ducha
religijnego, co$ z mentalnofci koscielnej, z postawy i zaintere-
sowan kaplanskich. Szata duchowna przypomina kaplanowi
pielegnowanie w sobie godnosci oscobistej, panowanie nad soba,
gleboka skromnos$é, ducha ofiary i po$wiecenia dla bliznich itp.
Przemiana wewnetrzna czlowieka drogg obcowania pod-
miotu (struktury wewnetrznej) z drugg strukturg wewnetrzng
(cztowiekiem), lub strukturg zewnetrzng (wytworem kultury
zewnetrznym, pracg zawodowas), jest ulatwiona przez aktywna
introcepcje. Ten duchowy proces polega na tym, ze przyjmu-
jemy éwiat obeych wartosei i celéw Zyciowych (heterotelie) do-
browolnie i z wlasnego rrzekonania, za wartosci i cele wiasne
(autotelie), i za ich pomocg uzupeiniamy strukture wiasng
Dopelnianie wlasnej osobowosci praca zawodows, przez
kontakt z innymi pracownikami i wytworami débr kultural-
nych, ktére sq podlozem zawodu, wymaga twoérczych umyslow
i dzielnych charakteréw. Starochrzes$cijanska zasada: ,,wyzué
sie ze'starego czlowieka, ktéry psuje sie przez zwodn'cze zadze,
a odnowi¢ si¢ duchem umysiu swego i przyoblec si¢ w nowego
czlowieka... w sprawiedliwo$ci i $wigtobliwosci prawdy* (Efez
4, 22—24), przettlumaczona na jezyk wspoélczesny, okresla prze-
miane indywidualno$ci na osobowo$é. Obecnie pomija sie w oz~
naczaniu indywidualnosci jakos$ci moralne, a uwydatnia sie je-
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dynie jej cechy przyrodzone i wynikajace stad sposoby dziala-
nia i odnoszenia sie¢ do ludzi. Duchowa zreszta przemiana per-
sonalistyczna nie niszezy wrodzonych cech indywidualnych, jak
to ze struktury osobowos$ci wynika, lecz je uwznioéla, subli-
muje i jeszcze bardziej rozwija. Wrodzone bowiem dyspozycje
cech poddaje sie $wiadomym i dobrowolnym ¢éwiczeniom, z kt6-
rych powstaja stale cnoty, sprawno$ci moralne, w przeciwien-
stwie do wrodzonych, potencjalnych zarodkéw.

Lecz zanim osobnik wejdzie do stanu kaptanskiego i za-
wodu nauczycielsko-katechetycznego i zanim rozwinie w sobie
osobowo$¢ katechetyczng musi p6jsé za glosem ,,powolania we-
wnetrznego®, tkwigcego w dyspozycjach fizycznych, psychicz-
nych i moralnych, warunkujacych zdatnosci i talenty zawo-
dowe.

3. Czy struktura osobowo$ci katechetycznej rézni sig od
innych osobowosci wtérnych? Juz z aspektu duchowej struktu-
ry zawodu wykazuje pewne roznice, lecz przede wszystkim jest
ona chrzescijaniskg. Wprawdzie chrzescijafiska osobowo$é nie
wnosi do 0gélno ludzkiego idealu osobowosci zasadniczych, spe-
cjalnych cech zewnetrznych, gdyz etyka chrzescijanska, zawie-
ra w swych wzniostych zasadach pewne analogie z systemami
filozoficzno-moralnymi innych kulturalnych narodéw. Niemniej
jednak chrzescijanska osobowosé idealng cechuje niewidzialny
czynnik nadprzyrodzony ?°), uczestnictwo w zyciu mistycznego
Chrystusa, przynalezno$é do Jego mistycznego Ciala, po mys$li
sléw $§w. Pawla: ,,Zyje, juz nie ja, ale zyje we mnie Chrystus*
(Gal 2, 20).

Zywa zatem struktura katechety wspiera sig zgodnie z nor-
mami i regulami katolickiego wychowania na personalistycz-
nych czynnikach twérczych tradycyjnej pedagogiki katolickiej
i na skoordynowanych z nimi osiggnieciach wspétczesnej peda-
gogiki Swieckiej, a szczegdlniej na czynniku nadprzyrodzonym.
Boég bogiem jest wedlug wiary katolickiej gléwnym nauczycie-
lem i wychowawcg calego rodzaju ludzkiego i kazdego pojedyn-

%) Por. F. Sawicki, dz. cyt. 61—63.
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czego czlowieka. Sens dziejow biblijnych narodu zydowskiego
byt wyraznie pedagogiczny. ,,A przetoz zakon pedagogiem na-
szym (raudoyoyés Tipdv) byt w Chrystusie, aby$my z wiary byli
usprawiedliwieni“ (Gal. 3, 24). Stary Testament wraz ze
swymi typami (przedobrazeniemi) w osobach, rzeczach, obrze-
dach przygotowal do wiary w Chrystusa, do przyjecia wyz-
szego, ostatecznego objawienia w Chrystusie. Zakon byt wpraw-
dzie ,,$wiety, sprawiedliwy i dobry*, i dawat Zydom pierwszen-
stwo przed poganami, gdyz w nim ,zwierzone zostalty stowa
Boze*“ (Rzym 3, 2). . Niemniej jednak nie mégl daé osiabionej
przez grzech pierworodny naturze mocy wewnetrznej do za-
chowania réwnowagi pod hierarchig ducha (Rzym 8, 3). Przez
Zakon przyszio ,poznanie grzechu“ (Rzym 3, 20), a z nim po-
czucie winy i pragnienie pomocy z niebios, tesknota za odku-
pieniem, bo ,.koncem Zakonu jest Chrystus ku sprawiedliwosci
kazdemu, co wierzy* (Rzym 10, 4).

Pedagogiczna zatem wartos¢é Starego Zakonu polegala
zgodnie z nauka $w. Pawla ') glownie na tym, ze jego prawo
utrzymywalo nardd izraelski w odrebnosci plemiennej i ura-
biato sumienia poszczegdlnych jednostek, a z drugiej strony po-
uczalo o stabosci i grzeszno$ci ludzkiej. Prowadzilo nastepnie
do prawa Nowego Zakonu, w ktérym ,,0kazala sie wszystkim
ludziom laska Boga, Zbawiciela naszego, nauczajaca nas
" (madebovoa),  bySmy wyrzeklszy sie niezboznosci i pozadli-
wosci $wieckich trzezwo i sprawiedlwie i poboznie zyli na tym
Swiecie* (Tyt. 2, 11—13).

Chrystus jest nastepnie wychowawca pojedynczych ludzi.
Sw. Pawel, z wlasnych opisujac przezyé konflikt miedzy sferg
biologiczng, a ponadbiologiczng w strukturze swej osobowosci,
czyli miedzy swym ,,ja* rzeczywistym, a ,,ja* idealnym, stwier-
dza, ,ze inny widzi zakon w czlonkach swoich, sprzeciwiajacy
sie zakonowi umystu jego i biorgcy go w niewole zakonu grze-

#1) Por. J—. Knecht, Paulus, art. w Lex. 4. Pid., Freiburg i B., 4,
1120—1127; J. Dajczak, Sw. Pawel jako pedagog w $wietle wspélczesnej
pedagogiki katolickiej. Rozprawa nie ogloszona drukiem.
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chu, ktory jest w czlonkach jego*, i zanosi w imieniu catej ludz-
kosci niejako skarge do Boga: ,Nieszczgsny ja czlowiek! kto
mnie wybawi od ciala tej $mierci? Pod tchnieniem Bozym
rozwigzuje tez natychmiast ten problem, gdy zapewnia, ze
»iaska Boza przez Jezusa Chrystusa, Pana naszego“ (Rzym T,
(23—24). Apostol poucza tez swoich chrze$cijan, 28 ,,grzech nad
nimi panowaé¢ nie bedzie, bo nie sg juz pod zakonem, ale pod
taska" (Rzym 6, 14), ,,albowiem Bog nie dal nam ducha bojazli-
wosci, ale mocy i miloéci i trzezwosci” (2 Tym 1, 7). Zréditem
za$ laski Bozej i wyplywajacej z niej mocy niezbednej do za-
chowania w osobowosci chrzescijanskiej zycia jest zjednoczenie
z Chrystusem przez wiare, mito$é i sakrament: ,,Wszystko mo-
ge w tym, ktéry mie umacnia‘“ (Filip 4, 13). ,,Wiara w Chry-
stusa czyni nas bogatymi we wszelkim slowie i we wszelkiej
umiejetnosci* (1 Kor 1, 5). Ona jest gléwna cnotg chrzescijani-
na i korzeniem zbawienia: ,,Albowiem sercem wierzy sie ku
sprawiedliwosei* (Rzym 10, 10). _

4. Z przytoczonych tekstéw nauki §w. Pawla o pedagogii
Bozej w stosunku do pojedynczych ludzi wynika, ze laska Boza
wskutek wcielenia Syna Bozego i odkupienia $wiata przynosi
zbawienie tym ludziom, kt6érzy z nig wspéldzialajg. Ona ich
wychowuje, pomagajac do zwalczania popedéw i do zycia spra-
wiedliwego i‘ poboznego. Dlatego Apostol przestrzega tak wy-
chowawecéw, jak i wychowankéw, aby sie nie sprzeciwiali lasce:
,JesteSmy bowiem pomocnikami Bozymi, a wy jesteécie rola
Bozg i budowa Bozg"“ (1 Kor 3,9). ,

Trudny problem do rozwiazania w wychowaniu w ogéle,
a zwlaszcza wychowaniu szkolnym przedstawiajg uczniowie
»irudnego prowadzenia®, zaniedbani pod wzgledem wychowaw-
czym. NajczeSciej sg oni ofiarami ztych metod wychowaweczych,
lub ujemnych wplywéw otoczenia ?2). Nie doznali bowiem ze
strony swych wychowawcow ,,witalnej sympatii*, serca ,,matki*
Iub ,,0jca*, ktére chociaz jest surowe i wiele wymaga od dziec-

92) Por. J. Kuchta, Nauczyciel-wychowawca i jego stosunek do
ucznia w $wietle badan psychologicznych, Lwow, 1934, 22—25.



230 Joézef Dajczak

ka, rozumie je jednak, odczuwa zywo jego bél i samorzutnie
spieszy mu z pomocas.

Wychowaweca, ktéry stworzyl atmosfere ciepla, pogodng
1 zyczliwa w $rodowisku szkolnym, nie ,tropi stale w ucz-
niach przestepcéw, nie tzyha, by za byle drobnostke ich karaé
i triumfowac 'z -tego, ze ich na czyms$ zlapano“, lecz zapobiega
ich btedom. ' .

Pod tym wzgledem wyprzedza wszystkie inne, metoda
prewencyjna $w. Jana Bosco %3). Opiera si ¢ ona na systemie za-
pobiegania bigedom i wystepkom uczniéw i jest przeciwna sy-
stemowi represyjnemu. Wychowanek sam tu siebie wycho-
wuje, poznaje siebie dokladniej i panuje nad soba.

Bosco moég! cel wychowania osiggnaé za pomocg swej
glebokiej kultury serca, uformowanej na wzér §w. Franciszka
Salezego, ascety-pedagoga, ktérego dzialalno$é zamierzala uczy-
nié ze szkoly Zrédlo szczescia dla dzieci i nauczyciela.

Zamierzony cel wychowania dzieci opuszczonych i trud-
nych do prowadzenia mégl by¢ w zakiadach salezjar’lskich ks.
Bosco osiagniety, gléwnie dzieki religijnym $rodkom wychowa-
nia. ,,Spowiedz, Komunia §w. i codzienna Msza $w., s3 wedlug
Sw. J. Bosco filarami tego zakladu wychowawczego, z ktorego
zamierza si¢ usungé grozby i kary'. Totez prawie wszystkie
dzieci przyjmowaly w jego zakladach Komunie §w. co niedzieli,
bardzo wielka liczba dwa lub trzy razy tygodniowo, a niekiedy
nawet codziennie.

Z wtasnych dosSwiadczen mégt swigety Wychowawca na-
pisaé: ,,Juz okolo lat 40 zajmuje sie mlodziezg i nie przypo-
minam sobie, Zebym kogo$ byl ukaral. Za laskg Bozg osiagng-
tem nie tylko to, co bylo obowiazujace, ale i to wszystko, czego
sobie zyczylem..., nawet od tych dzieci, po ktérych nie mozna
bylo niczego dobrego spodziewaé si¢ w przyszloseit,

Fizjolog Cesare Lombroso dal tez wspaniale Swiadectwo
wysokiego poziomu moralnego mtodziezy, wychowujacej sie

%) Por. L. Habrich, Bosco, art. w Lex. d. Pad. 1, 571—574.
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w internatach $w. Jana Bosco. ,,Zaklady salezjanskie przedsta-
wiaja potezng i genialnie skonstruowang site do zapobiezeni‘a
wystepkom, je‘dyna, ktéra we Wioszech powstala*’.

Wszelki zatem naturalizm pedagogiczny, jak glosi Ency-
klika Piusa XI, o chrzeécijanskim wychowaniu %), jakiegokol-
wiek on bedzie odcienia jest zgola falszywy. Wyklucza bowiem,
albo oslablé pragnie nadprzyrodzony czynnik wychowania.
Ten, ktérego mamy wychowaé, zaznacza Encyklika, jest ochrz-
czonym grzesznikiem, dzieckim Bozym, ktérego natura wy- .
stawila na-nietezpieczefistwo upadku. Obraz wiec Bozy wy-
ciéniety w dziecku mamy ochranicé, rozwijaé i utrwalaé. Je-
den za$ jest tylko Ebawca, jeden Odkupiciel, Jezus Chrystus.
Wychowawca chrzeécijefiski wzbogacony we wiedze wspol-
czesnych nauk pedagogicznych zbliza sie do psychiki dziecka
najdostepniejszymi drogami, pragngc dosiegnaé glebi jego
bytu i przynies¢ mu $wiatlo aski Chrystusowej.

5. Przy dominacji czynn'ka nadprzyrodzonego w struk-
turze osobowosci katechetycznej nie mniej wazne s w *niej
réwniez wszystkie dyspozycje naturalne, zaré6wno wrodzone,
jak i nabyte. ,,Laski bowiem nie sg dla $§piacych, ale czuwajg-
cych® (Augustyn); , troszczysz $ie o nie malo, mniej otrzymasz,
jesli za§ zdobywasz sie na wielki trud, wielka bedzie dla ciebie
nagroda... Udzielenie Ducha Swigtego nastepuje wedlug stopnia
wiary kazdego z osobna“ (Cyryl Jerozolimski). Katecheta za-
tem i w ogdle nauczyciel chrzescijaniski rozwija w sobie caio-
ksztalt naturalnych sprawnosci pedagogicznych, azeby wia$nie
przez nie przysposobié sie do otrzymania obfitszych lask
w swoim zawodzie i tym sposobem przygotowa¢é sie na zdatnego
i pozytecznego wspdlpracownika Boga.

Laska Boga, dzialanie Boze w nas, nie niszczy w nas sa-
modzielnoéci. Ona jest jakby ,reka wszechmocnego przyja-
ciela, trzymajgca nasza, aby nam poméc wzniesé sie do niego®.
Gwoli urzeczywistnienia w sobie chrzescijanskiego idealu nau-

“) Pp. Pius XII, dz. cyt. 119,
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czyciela, B6g nie zwalnia nas od uzycia sity namietnosci. W tym
celu powinno sie dzialaé tak, jakby Boga nie byto, chociaz On
jest tuz. Bog szafuje hojnie nadprzyrodzonymi srodkaml lecz
nie z uszezerbkiem dla $rodkéw naturalnych.

,,Historia i doswiadczenie dowodzi, ze najnamietniejsze
charaktery ckazuja najwiecej stato$ci i nieugietosci w poczuciu
obowigzku, gdy ich namietno$é zwréci sie w odpowiednim kie-
runku* (J. Stuart Mill). Gdy w porzadku przyrodzonym uczy-
niliSmy wszystko, co lezalo w naszej mocy, by postuzywszy sie
namietno$cig usprawni¢ nalezycie nasze obowigzki, wowczas
krzepi nas myS$l, ze nie jesteSmy osamotnieni, ze Bog Jest Z na-
mi, dziala w nas, a my w Nim %),

5. Pierwotina, wrodzona osocbowos$é katechety aktualizuje
sie zatem przez swojg zawodowg funkeje. ,,Osoba jaﬁo taka ist-
nieje w ogdle przez to, ze dziala tak dalece, ze istnienie i dzia-
lanie sg w niej nierozerwalnie ze sobg zlgczone* %). (Vivere est
agere). Zyé¢, to czynié co$ ,,w sobie*, lub w otoczeniu. W gene-
tycanym powstaniu czynu (aktu) wystepuja dwie istotne cze-
$ci ¥7): a) terminus a quo, b) terminus ad quem. Czlowiek jako
podmiot czynu odnosi swojg czynno$¢ do pewnego przedmiotu,
z ktérym nastepuje duchowe ,polaczenie”. Czynnosci ,,wiaza
sie“ z czlowiekiem, badz jako jednostka, badz tez jako osoba.
Pierwsze z nich sa czynno$ciami gatunkowymi, jak czué gidd,
spa¢, rosnaé itp. Z aspektu na nie, istniejg wérod ludzi rdznice
kwantytatywne, a nie kwalitatywne. Drugie sg aktami perso-
nalistycznymi, gdyz osoba ludzka wybiera dobrowolnie ich
przedmiot, wie, co czyni, kontroluje siebie podczas czynu i na-
daje mu znaczenie religijne, albo spoleczne, albo ekonomiczne,
albo artystyczne, albo wreszcie techniczne.

Czyn osoby wyptywa z jej psychiki duchowej i zmierza do
niej z powrotem dla poszerzenia i poglebienia jej egzystencji

95y Por. M. S. Gillet, Ksztaltowanie charakteru. Przeklad J. Sucho-
dolskiej, Poznan, 86.

%) Por. W. Stern, dz. cyt. 6.

)¢Por. F. Mirek, dz. cyt. 261—264.
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i jej jestestwa. Pod aspektem najblizszego celu osoba dziata
w duchu autotelji, dla siebie samej. Nie zatrzymuje sie jednak
w sobie, nie przebywa w $wiecie wlasnego ,,ja“, lecz oddaje sig
w stuzbe drugim, a przez nig wyzszej Woli. ,,Prawdziwa osobo-
wo$¢ nie moze byé nigdy dla siebie samej najwyzszym celem,
lecz zawsze najwyzszg nad sobg uznaje Sile i postuga dla niej
wypelnia swe zycie %). Heterotelia, odSrodkowy, odosobnykie-
runek dzialania osobowego uzupelnia autotelig, dosSrodkowy,
‘wsobny kierunek dzialania. Zdobycie bowiem osobowosci dla
niej samej nie jest jeszcze pelnym celem wychowania. Osobo-
wos$¢é musi sie uzupelniaé dazeniem do zrealizowania sie na ze-
wnatrz w pracy zawodowej.

%) Por. R. Saitschick, Wirklichkeit und Vollendung. Darmstadt
u. Leipzig, 1928, 426. '



