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RECENISONES

AUBERT ROGER, Le probléme de Vacte de foi. Donneés
traditionnelles et résultats des controverses récentes, Louvain
1945, in-8°, XII-804 str. :

Jedna z recenzji tej ksigzki napisal Th. Deman, Sur le
probléme de P’acte de foi, Divus Thomas Fr. 24 (1946) 214—235.
Inng recenzje opracowal M. Corvez, Théologie de la foi, Revue
Thomiste LI(1951) 224—237. Réwniez oméwil to dzielo P. Pa-
rente, S. Tommaso e la recente Psicologia della fede, Doctor
Communis 1(1948) 7—27. W obecnej recenzji omawiam dzielo
Auberta od strony samego problemu aktu wiary, uwzgledniajgc
glownie recenzje Demana i Corvezal).

1.

Ksigzka Auberta.

Aubert za temat swego dziela obiera problem wiary. Na
wstepie tlumaczy, ze problem ten dotyczy wiary nadprzyrodzo-
nej, ktora jest niejako wezlem witalnym miedzy tym, co wpty-
wa z natury, a tym, co jest owocem laski.

Majac powyzsze na uwadze, ustala poszczegdlne aspekty
problemu aktu wiary, ktére ujmuje w trzy szczegdétowe twier-
dzenia: 1) akt wiary jest nadprzyrodzony, tj. nie bytby wykonal-
ny bez laski; 2) akt wiary jest nakazany przez wolna wole, przez
co ma warto§é etyczng i jest zastugujacy; 3) akt wiary jest
wykonany przez umyst.

Y ,,D* i liczba znacza stronice w recenzji Demana, za$ ,,C* — w recenzji
Corveza.
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Skoro jednak wszystkie te trzy aspekty urzeczywistniaja
sig¢ w akcie wiary, sam akt wiary przedstawia sie naszemu umy-
stowi jako problem. Albowiem umyst nie wykona aktu, dopoki
wpierw nie zdobedzie pewnoSci o prawdzie, ktérej 1o pewnosei
motywem sg sprawdziany obiektywne dostepne eoczywistemu
poznaniu. Ale wlasnie te oczywiste obiektywne sprawdziany
zdeterminujq umyst do aktu, czyli do uznania tej prawdy w spo-
séb konieczny. Jakze wtedy akt wiary pozostaje nadal aktem
wolnym? .

A ponadto obiektywne sprawdziany sg dostepne metodzie
filozoficznej i metodzie historycznej, ktére doprowadzajg do
uznania prawdy bez wzgledu na wspdlczynnik taski. Zaprzeczy¢
bezwzglednej koniecznosci taski jako wspélezynnika aktu wiary
jest rownoznaczne z herezjg pelagianizmu, a zaprzeczyé wspél-
udziatowi woli w akcie wiary jest réwnoznaczne z herezjg pseu-
doreformacji. Nalezyte tedy rozwigzanie problemu aktu wia-
ry polega na uwzglednieniu wszystkich trzech jego wspélczyn-
nikow.

Aubert zdaje sobie sprawe z tego, ze w historii dogmatu po-
szezegllne wspoiczynniki aktu wiary byly szezegbélowo rozpra-
cowywane. Dlatego to pierwsza cze$¢ swego dziela poswieca
opisowi historycznemu nauki Kosciota o akcie wiary po Sobér
Watykanski. W drugiej za$ czeSci ustala stan obecny zagadnie-
nia po szczeg6towej i krytycznej analizie teologicznych dziel,
jakie na temat aktu wiary ukazaly sie w ostatnich kilkudzie-
sieciu latach. Skoro jest to analiza krytyczna, znaczy to, ze Au-
bert juz w drugiej czesci wykonuje wilasciwa prace naukowo-
twoérezg. Wnioski stagd wyprowadzone i uzgodnione z ciggloseia
mysli teologicznej zawartej w pierwszej czesci, stanowig wy-
tyczne dla wlasciwej pracy naukotwoérczej, jaka dokonuje autor
na 150 stronicach trzeciej cze$ci swego dziela.

Nie bez stusznosci zauwaza Deman, ze Aubert nie podal
wyczerpujacego materialu z zakresu historycznej teologii aktu
wiary. Ale sam Aubert Swiadom jest tego (str. VIII), bo zreszta
cel jego dziela takiego referatu nie wymaga. Wystarczy bowiem,
ze dal przeglad zasadniczych . kierunkéw, kiére wyprzedzaly
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i przygotowywaly dogmatyczne pouczenia o akcie wiary, poda-
ne na Soborze Watykanskim. Wsréd réznorodnych kierunkéw
zasadniczg tu role spelnita teologia aktu wiary wytyczona przez
$§w. Tomasza. Dlatego to Aubert Tomaszowg teorig o akcie wia-
ry rozwaza jako jedno z miejsc teologicznych (locus theolo-
gicus).

Postawiony przez siebie problem aktu wiary analizuje
Aubert w trzeciej czeSci swego dzieta. Glownie wiec nad tg cze-
Scig skupiajg sie uwagi recenzentéw. Podklad jednak dla swej
argumentacji Aubert wysnuwa z historycznych rozwazan do-
konanych w pierwszej i drugiej czesci dziela. Obydwie wiec
pierwsze czefci §wiadczg nie tylko o wielkiej erudycji autora,
lecz takze sg dowodem jego wkladu osobistego w analize tresci
i synteze wnioskéw.

2.
Ocena historycznej partii w ksigzce Auberta.

Nie uptynal rok od ukazania sie ksigzki Auberta na pél-
kach ksiegarskich, a juz Deman opublikowal na jej temat roz-
prawe recenzyjna, cytowana na poczgtku. Deman nie ograni-
czy! sie do streszczenia dziela Auberta, lecz wniknat w sposéb
ujmowania tresci historycznej przez autora.

Charakterystycznym rysem dziela Auberta jest integral-
ne spojrzenie na akt wiary od strony jego wszystkich wsp6l-
czynnikdw, przytem akcent pada na wspélczynnik emocjonalny
jako przeciwwaga na dotychczasowe, zdaniem Auberta, zbyt
jednostronne racjonalizowanie tego aktu. Cate tedy rozumowa-
nie Auberta zmierza ku temu, ze w historycznej czesci wykazuje
on jednostronnosé u autoréw, ktérzy przeprowadzajg intelektu-
alistyczng interpretacje aktu wiary. Powziety od poczatku za-
miar przeciwstawienia wspodlczynnika emocjonalnego wspoéi-
czynnikowi racjonalnemu spowodowal, ze Aubert poszczegdl-
nym wypowiedziom teologéw, a nieraz i wypowiedziom Urze-
du Nauczycielskiego nadal swoja interpretacje (D 221, C 228),
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wskutek czego wnioski z pierwszej czeSci dziela sg wyrazem
nie tylko teologii o akcie wiary w jej rozwoju historycznym,
lecz i wyrazem zalozen autora.

"Rowniez w drugiej czeSci dziela, przedstawiajacej roz-
wdj teologiczny mys$li o akcie wiary po Soborze Watykanskim,
Aubert spelnia role nie tylko erudyty w zakresie historii teo-
logii, lecz wystepuje jako systematyk, uwypuklajac wypowie-
dzi autoréw o wspolczynniku emocjonalnym w akcie wiary.
Dlatego to szczegélowo przedstawia wystigpienie Blondela, po-
niewaz niezaleznie od bledoéw, zapoczatkowal on nowa metode
w badaniu zjawisk religijnych, przeciwstawiona dotychczaso-
wemu badaniu wiary tylko za pomoca sylogizmu. Te nowg me-
tode stosuje Laberthonmiére i Newman. Zwlaszcza wybitny
ten Kardynatl angielski przyczynil si¢ do tego, Ze badania re-
ligioznawcze weszty na tory nowe tj. psychologiczne, bardziej
dostosowane do badan nad zjawiskami witalnymi, niz dotych~
czasowa metoda metafizyczna. A przecie religia jest zjawiskiem
takze witalnym, wymagajacym wiec w badaniach réwniez me-
tody psychologicznej.

Nowa metoda zastosowana w badaniach nad aktem wiary
ujawnila w tym akcie dotychczas malo dostrzegalne aspekty,
tzw. wartos$ci zyciowe dogmatu (Le Roy). Stawiano hipoteze, ze
istnieje jaka$ specjelna wladza psychiczna aktow wiary. A kie-
dy moderni$ci w ttumaczeniu wiary odwolali sie do intuicji,
ktorej przedmiotem bylyby subiektywne doznania, nastgpila
wowcezas interwencja Urzedu Nauczycielskiego KoSciola. Dy-
skusje jednak teologiczne spowodowaly, Ze zwrdcono wieksza
uwage na podmiot aktu wiary, podezas gdy w poprzednich
okresach rozwazania koncentrowaly sie na metafizycznym
aspekcie tego aktu. Refleksje tego znajdujemy w dzielach
A. Gardeila, EA de Poulpiquet, R. Garrigou-Lagrangea, a wy-
bitnie Krebsa.

Rousselot, analizujage wiarygodnosé jako przedmiot re-
fleksji nad aktem wiary, oczywistosé tej wiarygodnosSci usta-
lal na podstawie sprawdziandéw badanych przez rozum os$wie-
cony wiarg. W tym wypadku pewno$¢ wiary bylamy skutkiem
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sprawdziandéw, jako czynnika przedmiotowego, i laski, jako
wspdiczynnika podmiotowego. Ot6z Aubert nie godzi sie na ta-
kie powigzanie pewnoéci wiary ze sprawdzianami wiarygod-
noéci, gdyz, wbrew jego zalozeniom, nadawatoby to aktowi wia-
ry interpretacje sylogistycznag.

Wystapienie Schelera i Adama oraz newmanistéw nie-
mieckich z Przywara na czele dato okazje do tego, ze zaczeto
tlumaczy¢ pewnos¢ wiary, powotujac sie na bezpoSrednie do-
znanie laski; czyli w dalszym ciggu teologia aktu wiary od
interpretacji racjonalizujacej posuwa sie¢ ku interpretacji intui-
cyjnej i doznaniowej, ktére to stanowisko podziela takze Au-
bert. Stanowisko to podziela réwniez wielu pomniejszych teo-
logéw, a takze znaczniejsi teologowie Jezuiccy odwotujacy sie
do interpretacji egzystencjalnej.

W naszych warunkach pracy teologicznej poprostu jest
niemozliwo$cig podaé¢ fachowa ocene tak olbrzymiej pracy Au-
berta. Dlatego ogranicze sie tu do tego, ze Deman z uznaniem
i niemal z podziwem mdéwi o Aubercie jako historyku teologii
aktu wiary.

3.

Ocena systematycznej partii w ksigzce Auberta.

Deman zauwaza nastepujace punkty charakterystyczne
dla rozumowania Auberta:

1) przeciwstawia on nowsza teologie konkretnego aktu
wiary tradycyjnemu i abstrakcyjnemu ujmowaniu wiary jako
cnoty. Wystarczy jednak z uwaga wezytaé sie w kwestie o wie-
rze z II — II Sumy $w. Tomasza, zeby uprzytomnié sobie, ze
wlasnie podéwcezas badano wiare nie tylko od strony cnoty,
lecz rozwazano tam wszystkie wspoélezynniki konkretnego
aktu wiary.

Niewagtpliwie nowsze badanie nad psychologia, zwlaszcza
eksperymentalna, rozszerzaja horyzont widzialno$ci réwniez
ra postawe czlowieka wierzacego jako konkretnej jednostki.
Ale w tym wypadku mozna méwi¢ o poglebianiu studiéw nad
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wiarg i typem czlowieka wierzacego, nie za$ takie ujecie prze-
ciwstawiaé ujeciu teologéw Sredniowiecznych.

2) Aubert gotéw jest dla teologéw wspodlezesnych wyzna-
czyé zadanie, by ich prace naukowe umozliwialy poszczegélnym
ludziom odpowiedZ na pytanie, we wlasnym zakresie dlaczego
wierzg (dz. cyt. 670—680). Stawia przy tym zarzut teologii tra-
dycyjnej, ze jest za malo wspblczesna. Trzeba jednak stwier-
dzié, ze postep w teologii nie dopuszcza ewolucji skokowej;
spozytkowanie nowych osiggnie¢ nie przekre§la, lecz opiera sie
na dorobku wiekéw poprzednich, gdyz tylko w tym wypadku
mozna moOwié o homogenicznym rozwoju jakiegokolwiek do-
gmatu.

Problemu aktu wiary nie nalezy umieszczaé na plaszczyz-
nie indywidualnej, gdyz wiara katolika (akoe) jest korelatem
do nauczania koScielnego (kerygma). Wolno$¢ jednostki urze-
czywistnia sie w akcie wiary wlasnie przez to,ze dobrowolnie
uznaje on autorytet Nauczycieli oraz boskie autorstwo gloszo-
nej przez Nich prawdy. Nieslusznie wigc autor tradycyjnemu
ujeciu wiary, analizowanej od strony autorytetu, przeciwsta-
wia wspdlczesng analize wiary jako aktu wykonanego przez
jednostke. ‘

3) Stosownie do ogblnego swego zalozenia Aubert poszu-
kuje rozwigzania problemu aktu wiary poprzez analize tegoz
aktu, obstajac przy calkowitej miezalezno$ei. aktu wiary od
przyczyn maturalnych. Ale wiarygodnosé i fakt objawienia mo-
zemy stwierdzi¢ droga wnioskowania na podstawie tzw. kry-
teriow objawienia. Odrzucit przeto Aubert znaczenie tych
wnioskéw dla genezy aktu wiary, poszukujgc zrodia tej genezy
nie w sprawdzianach zewnetrznych, lecz w swoistej czynnosei
poznawczej nadprzyrodzonej, z ktérej pochodzi wlasciwy
sprawdzian aktu wiary (dz. cyt. 720). Zrozumiatym jest, ze ta-
ka analiza aktu wiary wymaga zastosowania metody psycho-
logicznej.

W dwoch artykulach trzeciego rozdzialu trzeciej czeSci
Aubert uzasadnia niezalezno$é aktu wiary od argumentu opar-
tego na zewnetrznych sprawdzianach wiarygodnosci i faktu
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objawienia. Rozumowanie swe Aubert opiera na dwu zaloze-
niach: a) akt wiary nadprzyrodzonej wymaga, zeby jego
sprawdziany byly poznane réwniez w sposéb nadprzyrodzony;
b) wnioskowanie o wiarygodnosci i fakcie objawienia daje tyl-
ko prawdopodobienstwo, podczas, gdy akt wiary nacechowany
jest najwyzszym stopniem pewnosci. ,

do a). Takie postawienie sprawy wywolalo zrozumiala
reakcje ze strony teologéw tomistycznych. Podstawg konir-
argumentu jest ustalenie wladciwego sensu wyrazen ,,wierzyé*
i ,,wiedzie¢' oraz ustadenie wzajemnej zalezno$ci ich desygna-
tow w akcie wiary. Wiedza uwarunkowana jest przez tre$é
oczywista dla tego, ktéry poznaje. Natomiast wiara zaklada
wiedze tresci w tym, ktéry Swiadczy. Rozumno$é za§ w akcie
wiary zaklada, ze wierzacy wie, dlaczego wierzy: w sposéb
oczywisty i bezwzglednie pewny stwierdzil on wiarygodnosé
Swiadczgcego oraz stwierdzit fakt, ze S$wiadczenie to miato
miejsce. Taka wiedza u wierzacego jest warunkiem rozumnosci
aktu jego wiary, lecz nie jest przyczyna tego aktu.

Wreszcie trafnie zauwaza Deman, Ze wiedza o wiarygod-
nosci i fakcie objawienia nie moze byé rozwazana jako cel,
a tylko jako $rodek do poznania przez wiare. Umyst bowiem
czlowieka nie poprzestaje na dowodach wiarygodnosci i dowo-
dach faktu objawienia, lecz dzieki wpltywowi lacki zmierza ku
samej prawdzie objawionej (D 230). Wiara wiec, chociaz na-
stepuje po oczywistym poznaniu autorytetu, nie jest przez to
poznanie uprzyczynowana.

do b). Z powyzszym zagadnieniem Igczy sie kwestia
pewnosci wiary. Autorytet Boga objawiajacego jest racjg, dla
ktérej akt wiary jest bezwzglednie pewny. Skoro autorytet ten
poznajemy w spos6b oczywisty na podstawie sprawdzianéw
rowniez zewnetrznych stwierdzajacych fakt objawienia !), prze-
to trzeba uznaé¢ jaka$ przynajmniej zalezno§¢ miedzy pewno-
Scig aktu wiary, a pewnoscia wynikajaca z dowodéw apologe-
tycznych. Niewatpliwie stopien tej pewnosci w akcie wiary
jest spotegowany wplywem laski na umyst i wole wierzacego.
Niemniej jednak pewnos$é rozumowania ustalajgcego wiarygod-
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nosé i fakt objawienia jest we wlaSciwym slowa znaczeniu
pewnosciq (moralna), nie za§ tylko prawdopodobienstwem
(C 226). ’

Pewno$é wynikajaca z dowoddw apologetycznych bywa
nazywana pewnoscia moralng i prawdopodobna, ale te wyrazy
znacza tylko, ze dowodzeniem tym zainteresowany jest caly
czlowiek, tj. jego wola i uczucia, a nie tylko wtadza poznaw-
cza. Prawdopodobienstwo za$§ znaczy tu, Ze cale zagadnienie
obraca sie okoto prawdy objawionej, ktéra dla wierzacego nie
jest oczywista pod wzgledem tresci, przez co tworzy on o niej
tylko wyobrazenia zastepcze (prawdopodobne).

Aubert wiec, kiedy nawet dokumentom Nauczania Ko-
Scielnego (str. 121, 128, 168) nadaje swoisty interpretacje, daje
dowdd, ze nie latwo jest w jednej osobie polaczyé¢ erudycje hi-
storyka teologii z trafnoscia wnikliwego systematyka. Ponie-
waz jednak sam nie zamierzal rozstrzyga¢ calego problemu
aktu wiary, a tylko przyczynié sie do jego poglebienia, rowniez
mniej trafne wywody staja sie okazja dla dyskusji teologicz-
nych, a przez to poglebiajg sam problem. ,

Aubert w przedmowie postawil sobie jako cel wyelimi-
nowaé z teologii aktu wiary wszystkie elementy pelagianizmu
i pseudonadprzyrodzonosci. Czynige wiarygodnos$é i fakt obja-
wienia wylgecznym przedmiotem wiary, zmuszony jest zaprze-
czyé oczywistoéci jednego i drugiego, a przez to w prostej linii
zmierza do pesymizmu w zakresie poznania przyrodzonego.
JesSli za$ nadal bedzie utrzymywal, ze wiarygodnosé i fakt
objawienia sg przedmiotem wiary, a zarazem sg dostepne po-
znaniu oczywistemu, w takim razie popelnia wyraZnie blad
pelagianizmu. :

Zbyt gleboki problem aktu wiary i za obszerne dzielo
Auberta tak samo zatytulowane, by mozna bylo to uja¢ wy-
czerpujgco w jednej krotkiej recenzji. Znaczenie jednak tego
dziela jest tak doniosle, ze bez jego uwzglednienia nie mozna
obecnie przeprowadzi¢ studidéw nad samym problemem. Wy-

1) DBU 1790.
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tyczne jednak do rozwigzania problemu bez cienia bledu po-
daje dawny $w. Tomasz, dla ktérego: 1) akt wiary jest istotowo
nadprzyrodzony, 2) angazuje najglebsze poklady dazenia woli,
3) jest aktem umystu, 4) nie wyklucza, lecz zaklada wiarygod-
nos$¢ dostepng naturalnemu wnioskowaniut).

Psychologizowanie na gruncie teologii stalo sie pokusg
naszego okresu. Smutne doswiadczenia z Seillerem w zakresie
chrystologii jest przestroga by nie przesadzaé pod tym wzgle-
dem na innych odcinkach badan teologicznych. Byloby jednak
stratg dla same] nauki teologicznej, jeSliby a limine odrzucaé
wszelkg nowg metode na gruncie badan teologicznych. Row-
niez metoda psychologiczna zastosowana do badan nad aktem
wiary wykaze wiele nowych dotychczas niedostrzegalnych
aspektéw i umozliwi rozwoj samej problematyki aktu wiary.

Integralne spojrzenie na akt wiary wykazuje, ze w bada-
niach nad tym aktem nie wystarczy ograniczyé sie do metody
tylko metafizycznej, jak rdwniez nie wystarczy tu metoda psy-
chologiczna zaciesniajaca badania do aspektu strony immanent-
nej aktu. Oba ujecia domagaja sie jeszcze glebszej analizy aktu
wiary katolickiej f)od wzgledem epistemologicznym, skoro akt
ten jest par excellence aktem poznawczym. Zainteresowania
za$ epistemologiczne sa niemniej wspodtczesne od zainteresowan
psychologicznych.

Nowsza problematyka wiary obraca sie wcigz w kregu
hipotez, na uzasadnienie ktérych dopiero wyszukuje sie argu-
menty przez interpretacje miejsc teologicznych, nie wylacza-
jac dziet §w. Tomasza. Tak tez uczynil Aubert, ktéry — zda-
niem roOwniez Parente — nadat tekstom Tomasza obcg mu in-
terpretacje psychologiczng. Sw. Tomasz bowiem element inte-
lektualny uwaza za jedyny czynnik konstytutywny aktu wiary
obok woli jako wspo6iczynnika psychologicznego oraz laski
uzdolniajgcej do nadprzyrodzonego dzialania zaréwno umyst
jak i wole. Ponadto za$ §w. Tomasz uznaje zwigzek aktu wiary

') Encyklika Humani generis podkres§la naturalng zdolno$¢ umystu
w budowie naukowego dowodu wiarygodnosci i faktu objawienia.
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z wnioskowaniem stwierdzajagcym wiarygodnosé w sposéb oczy-
wisty.

Przed przesadnym intuicjonizmem w tlumaczeniu aktu
wiary przestrzega argumentacja, jaka daje Corvez M., Sur la
conscience de la foi, rozprawy Mourraux na ten temat w Revue
Thomiste LIX (1951) 479—481.

Witold Pietkun

P. MELCHIOR A POBLADURA O.F.M.CAP., Historia
generalis Ordinis Fratrum Minorum Capuccinorum. Pars I
(1525—1619), Romae 1947, XIV+389; pars II (1619—1761), Ro-
mae 1948, vol. 1. XV+498; vol. 2. XV+527; pars III (1761—1940)
Romae 1951, XXIII+738, Bibliotheca Seraphico-Capuccina, sec-
tio historica tt. 7—10.

Das Bestreben, der monastischen Jugend in ihren Stu-
dien sowohl ein griindliches allgemeines kirchengeschichtliches
Wissen zu sichern, aber auch die Geschichte des eigenen Ordens
damit effektiv zu verkniipfen, die Besonderheiten der einzel-
nen Linder und Staaten, in denen der Orden wirkt oder viel-
mehr gewirkt hatte, nicht zu vernachléssigen, bleibt immer
noch ein Problem, an dem man nicht leicht vorbeikommen
kann. Methodisch ist dieses immer wiederkehrende Problem
nich leicht 1sbar, da diese kirchengeschichtlichen Themen
nicht ebenbiirtig.dastehen, sowohl was die Studien als solche
betrifft, als auch die damit unzertrennlich verbundenen pida-
gogischen Riicksichten. Es ist selbstverstdndlich nur ganz na-
tlirlich, niitzlich, ja notwendig, dass die studierende Ordens-
jugend neben der allgemeinen Kirchengeschichte auch noch
das Werden und Wirken der eigenen monastischen Familie
kennen lernt; iibrigens hat die Jahrhunderte alte Praxis diese



