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A EINSTEINOWSKA

I

SCHOLASTYCZNE TEORIE CZASU

Czas należy do pojęć, którymi w swoisty sposób zajmują 
się filozofia i nauki ścisłe. W filozofii problem czasu posiada 
bogatą historię. W fizyce czas sta ł się obok centymetra i gra
ma jednostką miary. Scholastyczne teorie czasu przedstawia 
się zazwyczaj synkretycznie, zacierając różnice odrębnych myś
li. Autorowie omawiający scholastyczne teorie czasu podają je 
zwykle w ten sposób, że opowiadają Się za jednym poglądem 
i porządkują materiał według przyjętej z góry myśli przewod
niej. Wskutek tego różne nawet poglądy łączą w jeden wspól
ny, który przypisują przeważnie św. T o m a s z o w i  
z A k w i n u .  Mogłoby się przeto wydawać, że wśród scho
lastyków istniał jeden pogląd ogólnie przyjęty. Tymczasem 
koncepcja czasu przechodziła ewolucję w swoim historycznym 
rozwoju. Z tego właśnie punktu widzenia należy prześledzić 
scholastyczne teorie czasu. W pojęciu czasu, jakie występuje 
u św. Tomasza, T o l e t u s a  i S u a r e z a ,  widać cha
rakterystyczne a równocześnie różne koncepcje, które obrazu
ją rozwój idei czasu u scholastyków. Aby ten rozwój uwidocz
nić, spróbuję przedstawić zasadnicze zręby myśli wymienio
nych autorów, przeciwstawiając różnice i podkreślając nowe 
myśli.



Oczywiście tak złożone zjawisko, jak problem czasu, można 
rozpatrywać z różnych punktów widzenia, co nie jest obojęt
nym dla ostatecznego wyniku rozważań i porównywania. Wy
daje się, że najważniejszą rzeczą jest tu aspekt r e a l n o ś c i  
czasu. Dlatego właśnie jako podstawę analizy wybrałem 
p r o b l e m  r o l i  r o z u m u  i r z e c z y  w u j ę 
c i u  c z a s u .

Sw. Tomasz pojmował czas na wzór uniwersaliów, jako 
istniejący formalnie w rozumie a potencjalnie w rzeczach. 
Suarez rozróżnił czas jako miarę i czas jako trwanie. Pierwszy 
pojmował zgodnie ze św. Tomaszem, drugi, równoznaczny 
z czasem wewnętrznym, związał całkowicie z rzeczami, czyniąc 
czas niezależnym od umysłu. W ubiegłym wieku Jakub 
В a 1 m e rozwiązał oryginalnie zagadnienie dochodząc no
wą drogą do pojęcia czasu. Dlatego niektórzy Spośród now
szych scholastyków uważają Balmesa za idealistę. Jednak 
analiza jego nauki wykazuje, że jego teoria da się w yinterpre
tować w duchu umiarkowanego realizmu św. Tomasza. Wy
daje się przeto, że można zaliczyć Balmesa do kontynua
torów myśli Doktora Anielskiego. Spośród najnowszych scho
lastyków liczni autorzy, przede wszystkim ze szkoły domini
kańskiej, opowiadają się za czystą nauką św. Tomasza. Inni, 
budując na fundamencie Toletusa i J a n a  o d  ś w.  T o 
m a s z a ,  tworzą koncepcję czasu pośrednią między poglą
dami św. Tomasza i Suareza.

Po omówieniu scholastycznych teoryj czasu rzucam kilka 
nowych myśli przedstawiając czas jako s t r u k t u r ę  
i s t o t n ą  r z e c z y .  Dotychczasowe rozważania czasu 
jako przypadłości nie pozwalało na postawienie tego zagad
nienia w nowy sposób. Odwrócenie pytania związanego z cza
sem pozwoliło na rzucenie nowego światła na zagadnienie. 
W scholastycznych teoriach czaSu wiązano czas ze zmiennoś
cią rzeczy. Płynienie części ruchu jednych po drugich było 
podstawą czasu. W nowej teorii czasu przyjęto, że pierwot
niejszym pojęciem jest pojęcie czasu, a więc zmienność jest 
pochodną czasu, a nie czas pochodną zmienności. Skoro stanie



się na tym  stanowisku, to w  konsekwencji trzeba przyjąć, że 
czas należy w jakiś sposób do istoty materialnych rzeczy.

Równocześnie pojęcie czasu jako struktury  pozwala na no
wy sposób rozwiązania trudności, związanych z pojęciem cza
su. W niniejszym studium szkicuję rozwiązanie czterech trud
ności. Pierwszą jest problem pogodzenia trwania czasowego 
z wiecznością. Druga trudność wiąże się z jakościowym po
działem czasu. Trzecią jest żywo duskutowane zagadnienie 
skończoności czy nieskończoności szeregu czasowego. Czwartą 
jest trudność, jak czas mierzy spoczynek rzeczy. Wprowadza
jąc nowe pojęcie czasu, należy inaczej przedstawić pojęcie 
przestrzeni, co otwiera niezmiernie ciekawe perspektywy dla 
myśli filozoficznej, a może i fizykalnej.

1. R O Z W IĄ Z A N IE  A RY ST O T E LE SO W SK O -T O M A SZ O W E  

POJĘCIE CZASU WEDŁUG SW. TOMASZA Z AKWINU

A r y s t o t e l e s ,  określając stosunek ruchu do czasu, 
dał definicję tegoż jako liczby (miary) ruchu według „pierwej 
i później“. Tę definicję przyjął św. Tomasz i przepracował 
ją według swego dyskursywnego sposobu rozwiązywania pro
blemów. Zasadniczym zagadnieniem w jego rozważaniach 
o czasie jest problem roli rozumu i rzeczy w ujęciu czasu. 
Ogólnym aspektem, pod jakim go ujmuje, to idea czasu istnie
jącego formalnie w umyśle a potencjalnie w rzeczach.

Czas, powtarza św. Tomasz za Arystotelesem, jest liczbą 
ruchu według „pierwej i później“. Z samej definicji wynika, 
że na pojęcie czasu składają się dwa czynniki: 'jeden podmio
towy, drugi przedmiotowy. Ujmujemy bowiem czas jako licz
bę czy miarę. Liczba lub miara znajdują Się przede wszystkim 
w umyśle poznającym albo zależą przynajmniej w jakiś spo
sób od niego. Umysł, mówi dalej definicja, ujmuje, liczy, mie
rzy „pierwej i później“ w ruchu. Lecz ruch jest dany nie 
tylko w  podmiocie poznającym, ale przeważnie poza nim,



w świecie rzeczy. Już przeto z tej pobieżnej i najogólniejszej 
analizy definicji czasu wynika, że w pojęciu czasu wiąże się 
czynnik podmiotowy (podmiot ujmujący) z czynnikiem przed
miotowym („pierwej i później“ w ruchu). Sama definicja wy
klucza skrajny realizm zakładając czynnik podmiotowy 
i skrajny idealizm zakładając czynnik przedmiotowy. Zasta
nowić się teraz należy, jaką rolę w pojęciu czasu według 
św. Tomasza odgrywa rozum jako podmiot, a jaką przedmiot.

Dla poznania roli rozumu ważną jest odpowiedź na pyta
nie: gdzie istnieje czas, czy w rozumie poznającym, czy w rze
czach'. Czas jest liczbą (miarą) ruchu według „pierwej i póź
nie j“. Jeżeli czas jest liczbą czy miarą ruchu, to istnieje w ro
zumie, bo liczba czy miara formalnie istnieją w rozumie liczą
cym czy mierzącym. Trzeba tu zwrócić uwagę, że nie należy 
przypisywać św. Tomaszowi pojmowania czasu jako trwania. 
Doktor Anielski pojmuje czas przede wszystkim jako miarę 
ruchu. Formalne rozróżnienie czasu jako miary i czasu jako 
trwania jest dziełem późniejszym. Według św. Tomasza umysł 
liczy „wcześniej i później“ w ruchu. Czas jest liczbą tych 
„wcześniej i później“. Czas bowiem nie jest ruchem, ani nie 
istnieje w ruchu przez siebie. Wprawdzie czas idzie za ruchem, 
jednakże czas wtedy poznajemy w ruchu, skoro rozróżniamy 
i dzielimy ruch, określając w nim momenty wcześniejsze 
i późniejsze К Lecz to rozróżnianie, dzielenie i określanie 
momentów wcześniejszych i późniejszych jest czynnością umy
słu. Skoro dzielimy części i określamy je, to znaczy, że w ru
chu istnieją one jako nierozróżnione i nierozdzielone. Wobec 
tego znajdują się w ruchu tylko potencjalnie. Dopiero umysł 
poznający aktualnie je  rozdziela i rozróżnia. W tym samym 
tekście podkreśla dalej św. Tomasz, że wtedy powstaje czas, 
skoro ujmujemy to następstwo i stosunek części wcześniej
szych i późniejszych ru ch u 2. Wobec tego znów powiedzieć mu

1 In  IV  P hys., k e t .  17, 9: „S ecundum  illu d  e rgo  tem p u s s e q u itu r  m o
tu m , quo  cognito  in  m o tu  co g n o sc itu r tem pus: sed  tu n c  cognoscim us 
tem pus, cum  d is tin q u im u s m o tu m  d e te rm in a n d o  p riu s  e t p o s te riu s”.

2 T am że: ...et tu n c  d icim us f ie r i tem pus, q u an d o  accip im us sensum  
p r io r is  e t  p o s te r io r is  in  m o tu ”.



simy, że uchwycenie tego stosunku momentów wcześniejszych 
do późniejszych a więc następstwa jednych części po drugich, 
należy do umysłu. Dlatego właśnie czas nie jest niczym innym 
jak tylko miarą ruchu według „wcześniej i później“. Czas 
nie jest samym ruchem, nie utożsamia się z nim zupełnie, lecz 
jest jego liczbą czy m iarą3. Między czasem i ruchem istnieje 
różnica. To, że ruch jest w czasie, nie znaczy, że ruch jest 
czasem, lecz że ruch jest mierzony czasem4. Czas nie istniał
by formalnie, gdyby nie było duszy liczącej „pierwej i póź
niej“ w ruchu. Czas nie ma istnienia poza duszą jak tylko 
według swego niepodzielnego, czyli według ciągłego płynie- 
nia nierozróżnionych części, pisze św. Tomasz w komentarzu 
do Fizyki. Czas bez ujęcia rozumu jest bytem niedoskonałym, 
jest „utcumque ens“. Tak, jak rzeczy liczalne zależą od liczą
cego, tak i ich liczba5. Do natury czasu należy, aby był mie
rzalny według „pierwej i później“. Lecz ruch nie jest mie
rzalny bez duszy, gdyż nie jest mierzalny jak tylko pojęty 
w swej całości przez rozum. Jeżeli tak, to czas istnieje formal
nie w umyśle poznającym, który liczy owe „wcześniej i póź
niej“, a materialnie istnieje w rzeczy.

Jaśniej przedstawił św. Tomasz takie pojęcie czasu w Sen
tencjach. Rozróżnia tam wyraźnie i jasno element materialny 
i formalny czasu. To, co jest elementem materialnym, zasadza 
się na ruchu (wcześniej i później w ruchu). Elementem for
malnym jest działanie umysłu liczącego i dopiero wtedy ma
my zupełne pojęcie czasu 6. Wyraźnie stwierdza tutaj św. To
masz, że czas istnieje potencjalnie w ruchu, a aktualnie i for
malnie w umyśle. Stosunek umysłu jako czynnika podmioto
wego do „wcześniej i później“ w ruchu jako czynnika przed-

3 T am że, leet. 17, 10: „M an ifestum  e s t  e rg o  quod  tem p u s n o n  e s t m o
tus. sed  s e q u itu r  m o tu m , secu n d u m  quod  n u m e ra tu r . U n d e  e s t n u m eru s  
m otus” .

4 T am że, lec t. 20, 3: ,.D ic it ergo p rim o , au o d , q u ia  m o tu m  esse  in  te m 
p o re  e s t tem o  ore m e n su ra ri e t  ip su m  e t  e sse  e iu s” .

5 T am że, lec t. 23.
° In  I  Sent., d. 19. q. 2, a. 1: „ Illu d  quod  e s t d e  tem p o re  q u as i m a te 

r ia le  fu n d a tu r  in  m otu , sc ilice t pri-us e t  p o s te r u s :  quod  a u te m  e s t  fo r
m a le  c o m p le tu r in  o p e ra tio n e  a n im a e  n u m e ra n tis ” .



miotowego w pojęciu czasu, można przedstawić na wzór uni- 
wersaliów i określić czas jako byt rozumowy z podstawą 
w rzeczy (ens rationis cum fundamento in re). Tak przeważnie 
rozumieli naukę Doktora Anielskiego jego uczniowie, tak ją  
rozumieją liczni nowsi, a zwłaszcza dominikanie. Na takie ro
zumienie czasu wskazuje wyraźnie sam św. Tomasz. Pisze 
w Sentencjach, że niektóre byty mają podstawę w rzeczach, 
poza umysłem, lecz uzupełnienie ich racji formalnej dokonuje 
się przez działanie umysłu, jak to widać na przykładzie uni- 
wersaliów. Podobnie jest z czasem, który wprawdzie ma pod
stawę w rzeczach, w  ciągłym następstwie zmian płynącej 
jedna po drugiej, jednak to, co jest w nim formalne, mianowi
cie liczenie, uzupełnia w pojęciu czasu działalność umysłu 
liczącego 7.

Przytoczone powyżej teksty wskazują, że św. Tomasz poj
mował czas jako byt rozumowy z podstawą w rzeczy. Nie 
wszyscy w  ten sposób interpretują teksty Doktora Anielskie
go. I t к  np. P iotr H o e n  e n wystąpił z twierdzeniem, że 
rozróżnienie elementu materialnego i formalnego w czasie 
jest nauką św. Tomasza młodszego, zawartą w Sentencjach, 
a zmienioną później przez Tomasza starszego8. Do wyżej po
danego rozwiązania doszliśmy jednak na podstawie tekstów 
z komentarza do Fizyki, bez pomocy tekstów ze Sentencji. Nie 
ma wobec tego dostatecznego powodu, dla którego mielibyśmy 
przyjmować różnicę między poglądami św. Tomasza młodsze
go i starszego. W komentarzu do Fizyki wyjaśnia dokładniej 
Doktor Anielski, dlaczego pojęcie czasu jest zależne od umy
słu. Gdyby czas miał istnienie w rzeczach stałe, podobnie jak 
np. kamień czy koń, to wtedy można by powiedzieć, że tak, 
jak istnieje liczba kamieni czy koni choćby nie było umysłu

7 T am że, q. 5, a. 1: „Q u aed am  s u n t q u a e  h a b e n t fu n d a m e n tu m  in  re , 
e x tr a  an im am , sed  co m p lem en tu m  ra tio n is  eorum ., q u a n tu m  aid id, quod  
e s t  fo rm ale , e s t  p e r  o p e ra tio n em  an im ae , u t  p a te t  in  u n iv ersa li... E t 
e im itite r  e s t d e  tem p o re , quod  h a b e t fu n d a m e n tu m  in  m o tu , sc ilic e t 
p r iu s  e t  p o s te r iu s ; sed  q u a n tu m  ad  id, quod  e s t  fo rm ale , sc ilice t n u m e 
ra tio n e m . c o m n le tu r p e r  o p e ra tio n em  in te lle c tu s  n u m e ra n tis ” .

8 P or. dyskusiję u  F . X . M a q u a r t ,  E lem en ta  ph ilosoph iae , P a r i 
s iis  1937, t. II , s. 148.



liczącego, tak istniałaby liczba ruchu, która jest czasem, choć
by nie istniał umysł liczący. Nie można jednak przyznać cza
sowi tak stałego istn ien ia9. Z takiego przedstawienia zagad
nienia słusznie wnioskować możemy, że gdyby nie istniał 
umysł liczący, nie byłoby formalnie czasu. Liczba rzeczy sta
łych nie zależy od umysłu, lecz liczba bytów mających istnie
nie płynne, jak ruch i czas, zależy od umysłu liczącego. Licze
nie to jest potrzebne nie po to, aby liczba z liczalnej stała się 
zliczoną, ale by całość czasu została ujęta 10. Nie rozumie tego 
św. Tomasz w ten sposób, jakoby umysł tworzył czas całko
wicie. Czas istnieje w rzeczach, ale niedoskonale, i trzeba uję
cia umysłu, aby stał się formalnym pojęciem czasu. Widocz
nym jest z tego, że Doktor Anielski nie tylko nie zmienił 
swoich poglądów, ale je jeszcze podkreślił· i wyjaśnił, używa
jąc wprawdzie innych słów, ale o tej samej treści. Mianowi
cie mówi w Sentencjach o uzupełnieniu czasu przez duszę 
liczącą (completio per animam numerantem), a w komentarzu 
do Fizyki o czynności całościowującej umysłu (out totalitas 
temporis accipiatur).

Za pojęciem czasu jako istniejącym formalnie w  rozumie 
przemawia nadto analiza momentu teraźniejszego czasu. Tym, 
co chwytamy bezpośrednio z czasu, to chwila obecna, czyli 
„teraz“ (nunc). Umysł dzieli czas na części przeszłe i przyszłe, 
odgraniczając je chwilą teraźniejszą. Tylko umysł potrafi ująć 
równocześnie części przeszłe, których już nie ma, i części 
przyszłe, których jeszcze nie ma, lecz będą. Tym, co istnieje 
z czasu, to owo niepodzielne „teraz“. To „teraz“ według swej 
istoty jest tym samym w ciągu całego czasu. Za takim po
jęciem momentu „teraz“ podaje św. Tomasz następującą rację 
pozytywną: Jak  czas odpowiada ruchowi, tak „teraz“ odpowia
da rzeczy poruszającej się. Rzecz poruszająca się jest tą samą 
jako podmiot w ciągu całego czasu, a rozum wyróżnia zmiany 
jej położenia, o ile rzecz zmienia swoje miejsce będąc tu i tam.

• In  IV  P hys., lec t. 23, 5.
10 T am że, k e t .  23.



To przechodzenie z miejsca na miejsce tej samej substancji 
jest ruchem. Podobnie płynienie tego samego „teraz“, o ile 
jest ujmowane rozumem jako „wcześniej i później“, jest cza
sem 11. Ciało poruszające się jest w dyspozycji do nowych czę
ści ruchu. Wszelka dyspozycja wcześniejsza należała do wcze
śniejszych części ruchu, jakakolwiek natomiast późniejsza 
będzie należała do późniejszych części ruchu. W ten sposób 
rzecz poruszająca się daje ciągłość ruchowi a równocześnie go 
rozróżnia. Taki sam jest stosunek „teraz“ do czasu 12. W rze
czach nie ma aktualnego rozróżnienia chwil wcześniejszych 
i późniejszych, lecz jedna ciągłość, a relację czasową przyszło
ści i przeszłości do teraźniejszości ujm uje tylko umysł. Wi
docznym jest z powyższych rozważań, że rozróżnienie na czę
ści przeszłe i przyszłe oraz na chwilę teraźniejszą, a także 
ujęcie tych części naraz, jest czynnością rozumu. Części czasu 
nie mogą istnieć naraz poza rozumem, gdyż sprzeciwiałoby się 
to pojęciu bytu następczego.

Nasuwa się teraz pytanie, jaką rolę w tworzeniu pojęcia 
czasu przypisuje św. Tomasz przedmiotowi. Elementem mate
rialnym, podstawą czasu w rzeczach jest ruch. On stanowi 
oparcie dla pojęcia czasu. Chociaż bowiem czas jako liczba czy 
m iara formalnie istnieje w umyśle, to jednak to, co umysł 
liczy, znajduje się jako nieokreślone i niepodzielne w ruchu. 
Czas nie jest bytem czysto idealnym, ponieważ „wcześniej 
i później“ których jest liczbą, istnieją realnie w ruchu. Bez 
zmian wcześniejszych i późniejszych nie byłoby pojęcia czasu.

11 S . Theol., I, q. 10, a. 4, a d  2: „A d secu n d u m  d icendum , quod  n u n c  
tem p o ris  e s t  idem  su b iec to  in  to to  tem p o re , sed  d iffe ren s  ra tio n e , eo 
quod , s icu t tem p u s re sp o n d e t m o tu i, i ta  n u n c  tem p o ris  re sp o n d e t m o - 
Ibili; m ob ile  a u te m  est idem  sub iec to  in  to to  d ecu rsu  tem poris, sed  d iffe 
re n s  ra tio n e  in q u a tu m  e s t  hic, e t  ib i: e t  is ta  a lte rn a tio  e s t m o tus; sim i
l i t e r  flu x u s  ipsius nunc, secu n d u m  quod  a l te rn a tu r  ra tio n e , e s t tem p u s” .

12 In  IV  P hys., lect. 18, 8: „E t sic p a te t  quod  m obile  d a t  u n ita te m  
m o tu i, q u a e  e s t e ius co n tin u ita s . Sed  v e ru m  e s t quod  m ob ile  e s t  a liu d  
e t  a liu d  secu n d u m  ra tio n em . E t p e r  hunc  m o d u m  d is tin g u it p rio re m  e t  
p o s te r io re m  p a r te m  m otus: q u ia  secu n d u m  quod  c o n s id e ra tu r  in  u n a  
r a t io n e  v e l d ispositione , co g n o sc itu r quod  q u aecu m q u e  d ispositio  fu it 
dn m obili a n te  is ta m  sig n a tam , p e r t in e b a t ad  p rio re m  p a r te m  m otus, 
q u aecu m q u e  a u te m  p o s t  h an c  e r i t ,  p e r t in e b i t  a d  p o s te r io re m ”.



Dochodzą one konstytutywnie do pojęcia czasu. Skoro płynie- 
nie momentów wcześniejszych i późniejszych jest związane 
z ruchem, to należy przede wszystkim wyjaśnić, co św. Tomasz 
rozumie przez ruch.

Ruch możemy rozumieć podwójnie: raz jako ruch w ści
słym tego słowa znaczeniu, czyli jako ruch lokalny, po wtóre 
możemy pojmować ruch' jako zmianę w ogólności. „Pierwej 
i później“, które umysł liczy, dane są nie tylko w ruchu 
lokalnym, ale w każdej zmianie, i te ostatnie ma św. Tomasz 
na myśli mówiąc o ruchu jako podstawie czasu. W komentarzu 
do Fizyki pisze, że cokolwiek się porusza, porusza się z jakie
goś w jakieś 1S. Słowa te wyrażają nie tylko zmiany miejsca 
w ruchu lokalnym, lecz także i inne zmiany, zarówno ilościo
we, jak i jakościowe. Cokolwiek jest poddane zmianom, to 
równocześnie jest poddane czasowi. O zmianie w takim zna
czeniu pisze wyraźnie św. Tomasz w Sumie Teologicznej. Roz
waża tam, czego miarą jest wieczność a czego czas. Wieczność 
jest miarą istnienia trwałego, wolnego od wszelkiej zmiany 
substancjalnej i przypadłościowej, aktualnej i potencjalnej. 
Wieczność jest więc miarą istnienia Bożego. Czas jest miarą 
istnienia zmiennego. O ile cośkolwiek odchodzi od niezmien
ności istnienia a poddaje się zmianom, to według tego podda
nia się zmianom odbiega od wieczności a poddaje się cza
sowi14. W rozważaniach jednak Doktora Anielskiego ruch 
lokalny jest postawiony na pierwszym miejscu: „Lecz pośród 
innych ruchów pierwszym jest ruch lokalny, który dokonuje 
się z miejsca na miejsce, według pewnej kolejności“ 15. Nazywa 
go najdoskonalszym, gdyż ciało poruszające się ruchem lokal
nym nie jest w możności do czegoś wewnętrznego, lecz tylko

13 T am że, lec t. 17, 6.
14 S. Theol., I. q. 10, a. 4, ad  3: „A d te r t iu m  d icendum , quod, s icu t a e te r 

n itas  e s t p ro p r ia  m e n su ra  ipsius esse  p e rm a n e n tis , i ta  tem p u s e s t  p ro -  
•pria m en su ra  m o tu s; un d e , secu n d u m  quod  a liq u id  e sse  re c e d it a  p e r 
m anen tia  e ssen d i, e t  su b d itu r  tra n sm u ta tio n i, secu n d u m  hoc re c e d it  ab  
ae te rn ita te  e t  su b d itu r  te m p o ri”.

15 l n  IV  P hys., lec t. 17, 6.



do czegoś zewnętrznego, mianowicie do m iejsca1β. Ruch lokal
ny jest nadto ruchem pierwszym, od którego wzięły początek 
inne ruchy. Tym, co umysł liczy w ruchu, są jego części wcze
śniejsze i późniejsze. Ruch więc dostarcza umysłowi elementu 
materialnego, któremu umysł nadaje uzupełnienie formalne, 
konstytuując pełne pojęcie czasu. Bez tych zmian faktycznie 
istniejących nie byłoby czasu. Określić to możemy jako wza
jemną zależność i współdziałanie rozumu i rzeczy w tworze
niu pojęcia czasu. Dlatego czas jest bytem częściowo subiek
tywnym, częściowo obiektywnym.

Czas jest przez siebie miarą ruchu. Jest miarą ruchu w  ten 
sposób, że najpierw  określamy czasem jakąś część ruchu, która 
będzie służyła jako wzorzec do mierzenia całości. Koniecznym 
jest wybranie części mchu, gdyż cokolwiek się mierzy, zawsze 
się mierzy przez coś ze Swego rodzaju. Przykład mamy w mie
rzeniu wielkości. Łokieć mierzy całą długość jakiegoś płótna 
w ten sposób, że określa część jego długości, która mierzy po
tem całość. W podobny sposób przez część ruchu mierzy cały 
ruch. Tak przez ruch jednej godziny mierzy się ruch całego 
dnia, przez ruch' dnia mierzy się ruch całego ro k u 17. Ten ruch 
jest równocześnie podstawą czasu, co zdaje się implikować 
błędne koło. Uprzedza św. Tomasz ten zarzut przez rozróżnie
nie „pierwej i później“ w m chu i wielkości18.

Jeżeli czas jest liczbą m chu według „pierwej i później“, 
to wydawać by się mogło, że nie jest miarą spoczynku. Tym
czasem doświadczenie codzienne mówi nam, że ciała nie zaw
sze są w mchu, lecz także znajdują się w  stanie spoczynku. 
Wobec tego nie posiadają „pierwej i później“, które by mogły 
być liczone, a więc spoczynku nie mierzy się czasem. Naj
pierw, odpowiada Doktor Anielski, czas nie jest mchem, lecz 
jego liczbą. Po wtóre, spoczynek nie jest zaprzeczeniem ruchu, 
lecz jest tylko jego pozbawieniem. Wobec tego istnienie rzeczy 
spoczywającej jest istnieniem rzeczy będącej potencjalnie

19 S. Theol., I, q. 110, a, 3, c.
17 l n  IV  P hys., lec t. 20, 2.
18 T am że, lect. 17, 10.



w ruchu, a więc i w czasie. Ciało będące w spoczynku istnieje 
w czasie i jest mierzone czasem, nie o ile jest w spoczynku, 
lecz o ile jest potencjalnie w  ruchu. Jest jednak czas miarą 
spoczynku nie przez siebie (per se), ale ubocznie (per acci
dens) 19.

Wyjaśnia również św. Tomasz, jaki jest stosunek czasu do 
substancji. Różnica stosunku czasu do ruchu i do substancji 
polega na tym, że ruch jest mierzony czasem i według tego, 
czym jest,, i według swego trwania czyli kontynuacji istnienia. 
Rzeczy natomiast takie jak człowiek, kamień, są mierzone 
czasem tylko według swego istnienia i to o tyle,, o ile mają 
istnienie zmienne. Według tego, czym rzeczy są, a więc według 
swej istoty, nie są mierzone czasem, lecz raczej „teraz“ czasu 
im odpowiada20. Rzeczy przeto tylko z racji zmian, jakim 
podlegają, są mierzone czasem. Istota ruchu polega na na
stępstwie, przeto ruch jest mierzony czasem i według tego, 
czym jest, a więc według swej istoty, którą jest przechodze
nie z jednego term inu do drugiego. Istota rzeczy stałych jest 
w każdej chwili ta sama, nie zna „pierwej i później“, nie zna 
następstwa, więc nie podlega czasowi, ani nie jest mierzona 
czasem. Substancje istnieją w aevum.

Przyzwyczailiśmy się rozróżniać czas wewnętrzny i ze
wnętrzny, idealny i inne. Sw. Tomasz nie wprowadził formal
nie tych rozróżnień. Ruch niebios, jako najprostszy, służy do 
mierzenia innych ruchów. Podobnie odnosi św. Tomasz czas 
do owego pierwszego ruchu nie tylko jako miarę do mierzonego 
ale także jako przypadłość do podmiotu. Od pierwszego ruchu 
czas otrzymuje jedność. Do innych ruchów odnosi się czas 
tylko jako miara do mierzonego i dlatego czas nie mnoży się 
według różnej ilości ruchów 21. Czas jako miara ruchu jest 
więc czymś jednym dla wszystkich ruchów. Na podstawie in
nych tekstów można przypuszczać, że św. Tomasz zakładał 
pojęcie czasu wewnętrznego. W Sumie Teologicznej pisze

n In  IV  P hys., lec t. 20, 8—9.
20 T am że, lec t. 20, 2.
21 S . T heo l., I, q. 10, a. 6, c.



0 liczbie różnej dla różnych ruchów, odpowiednio do tego, że
1 trwania różnych rzeczy są różne22.

W Sumie Teologicznej spotykamy rozróżnienie na czas, 
który jest m iarą ruchów materialnych i czas, przez który Bóg 
porusza stworzenia duchowe23. Nie tylko ruch lokalny, ale 
wszelka zmiana następcza jest podstawą czasu. Jest rzeczą 
zrozumiałą, że taką podstawą są wszystkie zmiany w bytach 
cielesnych. Jednakże istnienie zmian następczych możemy 
przyjąć u aniołów. Zachodzi przeto pytanie, czy takie zmia
ny są również podstawą czasu i czy taka zmienność aniołów 
jest mierzona czasem. Rozróżnia św. Tomasz u aniołów ich 
istnienie naturalne, które nie podlega czasowi, lecz rozwija 
się w aevum, oraz zmienność uczuć, myśli i aktów woli, gdzie 
jedne następują po drugich. Te ostatnie zmiany są mierzone 
czasem 24. Czas, którym mierzymy ruch materialny, jest ciąg
łym, gdy czas, który jest liczbą następstw w bytach ducho
wych, jest czasem nieciągłym 25. Nieciągłość ta pochodzi 
z braku podstawy materialnej dla ciągłości czasu. Podstawą 
ciągłości w czasie, który jest m iarą ciał materialnych, je s t·  
ruch, który nie dokonuje się naraz, lecz rozwija stopniowo 
swe części jedne po drugich. U aniołów brakuje tej material
nej podstawy ciągłości, gdyż zmiany aktów dzieją się u nich 
momentalnie. Sw. Tomasz mówi tu o czasie, który jest dosko
nalszy od czasu opartego na materialnych ruchach. W Sumie 
Teologicznej pisze, że aniołowie są ponad czasem, który jest 
liczbą ruchu niebios, gdyż są ponad wszelkim ruchem cielesnej 
natury. Nie są natomiast ponad czasem, który jest liczbą na

22 T am że, „N um erus a u te m  in  n u m e ra to  e x is te n s  n o n  e s t  idem  
o m n iu m  seid d iv e rsu s  d iverso rum ... E t sic om nes d u ra tio n e s  su n t unum , 
s i c o n s id e ra tu r  eo ru m  p rin c ip iu m . S u n t ve.ro m u lta e , s i c o n s id e re tu r  
eo ru m  d iv e rs ita s , q u ae  re c ip iu n t d u ra tio n e m  e x  in f lu x u  p r im i p r in 
c ip ii”.

23 T am że, I, q. 63, a. 6, ad  4; q. 61, a. 2, a d  2; q. 66, a. 4, ad  3; q. 35,
a . 4, ad  1.

24 T am że, I, q. 10, a . 5, ad  1: „A d p rim u m  e rg o  d icen d u m , quod  c rea 
tu r a e  sp ir itu a le s  q u a n tu m  ad  affec tiones, e t  in te llig e n tia s , in  qu ibus
e s t  successio , m e n s u ra n tu r  tem p o re” .

23 T am że, I—II, q. 113, a. 7, ad  5.



stępstwa ich istnienia po nieistnieniu i liczbą następstwa w ich 
działaniu2e. Jest to również czas, lecz brak mu podstawy ma
terialnej ze strony ruchu dla jego ciągłości. Czas aniołów 
opiera się o następstwa aktualnie odróżnione i rozdzielone. 
Dlatego następstwo stanów efektywnych i umysłowych u anio
łów nie mierzy się czasem ciągłym lecz nieciągłym 27.

Zbierając powyższe rozważania można powiedzieć, że po
jęcie czasu przedstawia św. Tomasz na wzór uniwersaliów, jako 
byt rozumu z podstawą w rzeczy. Stanowisko takie, które 
ujmuje czas jako byt istniejący formalnie w rozumie a poten
cjalnie w rzeczach, nazywają scholastycy umiarkowanym rea
lizmem. Charakterystycznym dla św. Tomasza jest to, że kła
dzie nacisk na czynnik formalny. Z tej też racji zajmuje się 
przede wszystkim czasem jako miarą. Nie oznacza to przyj
mowania postawy idealistycznej w rozwiązywaniu zagadnie
nia czasu. Rzeczy i rozum dostarczają elementów składowych 
czasu: rzeczy podają „pierwej i później“ w ruchu, a rozum 
zbiera je  razem.

PO JĘC IE  CZA SU  W EDŁU G  ŚW. BO N A W EN TU R Y  I  D U N SA  SC O TA .

Sw. B o n a w e n t u r a  był więcej teologiem niż filozo
fem. Zagadnienia filozoficzne w  jego dziełach S ą związane 
z zagadnieniami teologicznymi. Dlatego też nie znajdziemy 
w nich systematycznie podanej nauki o czasie, lecz z rozrzu
conych tekstów trzeba ją wydobywać. W komentarzu do Sen- 
tencyj P i o t r a  L o m b a r d a  pisze, że rozumie czas po
dwójnie: W pierwszy sposób w sensie właściwym, jako miarę 
ruchu pierwszego podmiotu. W drugi sposób rozumie czas jako

28 T am że, I, q. 61, a. 2, ad  2: „A d secu n d u m  d icendum , quod  a n g e lu s  
e s t sup ra  tem pus, qu o d  e s t  n u m eru s  m o tus coeli; q u ia  e s t s u p ra  om nem  
m otum  co rp o ra lis  n a tu ra e . N on ta m e n  e s t s u p ra  tem pus, quod  e s t  n u 
m erus succession is e sse  e iu s  p o s t no n  esse ; e t  e tia m  quod  e s t  n u m e ru s  
(successionis esse  e iu s  p o st non  esse ; e t  e tia m  qu o d  e s t  n u m e ru s  succes
sionis, q u a e  e s t  in  o p e ra tio n ib u s  e iu s“ .

и  T am że, I—II , q. И З, а. 7, ad  5; I, q. 53, a. 3, с.



m iarę jakiejkolwiek poruszającej się rzeczy28. W rozważaniach 
tych powołuje się wprost na „Filozofa“, można przeto wnios
kować, że przyjm uje naukę Arystotelesa 29. Sposób wyrażania 
się św. Bonawentury jest podobny do sposobu wyrażania się 
św. Tomasza. Na pierwsze miejsce, podobnie jak Doktor Aniel
ski, wysuwa pojęcie czasu jako m iary 30. W tym samym ko
mentarzu, odpowiadając na trudności wynikające z pojmowa
nia pierwszych dni stworzenia, podkreśla, że przez czas rozu
mie miarę wszelkiego trw an ia31. Podobnie, jak św. Tomasz, 
uważa, że zmiany stanów afektywnych u aniołów dokonują 
się sukcesywnie. Wobec tego aniołowie, których istnienie roz
wija się w  „aevum“, ze względu na wieczność i stałość ich 
substancji, równocześnie są w czasie dla następczej zmiany 
afektów 32. Jak  widać z tego krótkiego przedstawienia poglą
dów, św. Bonawentura nie podał własnej koncepcji czasu, róż
nej od dotychczasowej tradycji arystotelesowej. Na podstawie 
całości jego poglądów filozoficznych można wnioskować, że 
przyjął albo augustyńską, albo arystotelesową teorię czasu. 
Obydwie zakładają pojmowanie czasu jako bytu rozumu z pod
stawą w  rzeczy.

U D u n s a  S c o t a  spotykamy tradycyjną definicję czasu 
a równocześnie zarodki poglądów rozwiniętych później przez 
Toletusa i Suareza. W osiemnastej kwestii dzieła De rerum  
principio przyjm uje pogląd podany przez Arystotelesa, 
św. Augustyna, A w i с e η n ę, św. Tomasza, według których 
racja formalna czasu jest w duszy: Uważa, że słusznie mówią 
ci, którzy uważają, że czas według swego istnienia materialnego 
jest w rzeczach poza umysłem, a według swej racji formalnej 
jest w duszy i zależy od duszy33. Zaznaczyć trzeba, że Duns 
Scot używa swojej terminologii, różnej od wyrażeń poprzedni

28 C om m entaria , ed . Q u aracch i 1882, 1. I, d . 37.
28 T am że.
30 T am że.
81 T am że, L· II , d. 2.
32 P o r. G i l s o n .  E t., L a  p h ilo soph ie  de S a in t B o n a ven tu re , P a r is  

1943, s. 210.
33 D e re ru m  princip io , L u g d u n i 1639, q. 18, a. 2.



ków. I tak, zamiast wyrażenia „istnienie m aterialne“ (materiali
ter) używa wyrażenia „istnienie realne“ (esse realej 34. Istnienie 
materialne poza duszą polega, według Doktora Subtelnego, na 
tym, co utożsamia się z ruchu z czasem35. W pojęcie czasu 
wchodzi „pierwej i później“, lecz racja tych “pierwej i póź
niej“ w ruchu nie pochodzi od rzeczy, lecz z czynności umy
słu. Dzięki niej czas jest w duszy. Zgodnie ze św. Tomaszem 
pisze, że czas częściowo jest w rzeczy, częściowo w duszy3e. 
Czas ma słabsze istnienie w rzeczy, aniżeli ruch (debilius esse). 
Istota bowiem ruchu polega na ciągłym płynieniu, które nie 
pochodzi z duszy lecz jest w rzeczach niezależnie od umysłu 
poznającego. Istota czasu obejmuje „pierwej i później", które 
zależą w pewien sposób od umysłu. Podobnie jak św. Tomasz, 
widzi Duns Scot wzór takiego pojmowania czasu w  naturze 
uniwersaliów, których rzeczywistość (realitas) jest w rzeczach, 
a racja formalna w umyśle abstrahującym 37. Na podstawie 
przytoczonych powyżej tekstów można wyciągnąć wniosek, 
że według Scota czas jest również bytem rozumowym z pod
stawą w rzeczy. Stanowi to rozwiązanie problemu roli rozu
mu i rzeczy w ujęciu czasu takie samo jak  u Doktora Aniel
skiego, zgodne z tradycją Arystotelesową.

W tym samym jednakowoż dziele De rerum  principio, 
w dwudziestej kwestii, spotykamy wypowiedzi Doktora Sub
telnego, które wzięte niezależnie od tekstów z kwestii osiem
nastej, dadzą się wyinterpretować w sensie podjętym później 
przez Toletusa i Suareza. Podkreślając bowiem ścisły związek 
czasu z ruchem, dochodzi Duns Scot do pojęcia czasu jako 
trwania. Pisze, że czas, to nic innego, jak trwanie ruchu, 
które mierzy jego istotę i następczą trwałość. I to trwanie

34 T am że: „A d v id en d u m  ig itu r  quom odo  te m p u s  h a b e t e sse  re a le  
e x tra  an im a , e t  e iu s  e sse  fo rm a le  ab  an im a, a  m o tu , c u iu s  e s t passio , 
e s t in c ip ien d u m ”.

85 S u arez  pow ie  późn ie j, że  czas i ru c h  ró żn ią  się  od s ieb ie  logicznie.
86 De rerum, p rinc ip io , q . 18, a. 3.
87 T am że: „E t haec  e s t n a tu ra  universalis., cu iu s r e a l i ta s  e s t  in  re , 

Sed ra t io  fo rm alis  ab  in te lle c tu  ab sitrah en te”.
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jest właśnie czasem38. Z takiego pojmowania czasu płyną 
dalsze wnioski. Każdy bowiem ruch ma własne trwanie, real
nie różne od innych. A skoro trwanie ruchu jest czasem, to 
i czasy z ruchem różnią się realnie między sobą39. Można 
powiedzieć, że różność czasu płynie z rzeczy, a jedność czasu 
płynie z umysłu. Jedność ta jest jednością miary płynącą 
z ruchu n ieba40. Jak  widać, Duns Scot nie przyjął biernie 
tradycyjnej definicji czasu. Analizę czasu posuwa naprzód 
i zwraca uwagę wyraźniej na trwanie, i podkreślając jego rolę 
więcej niż poprzednicy.

Zgodnie ze św. Tomaszem patrzy na czas E g i d i u  s z 
R z y m s k i  (1247—1316). Nie ma potrzeby omawiania sze
rzej jego poglądów, gdyż nie wnosi nowych myśli. Naukę 
o czasie podaje tymi samymi słowami, co i Doktor Anielski. 
Czas jest potencjalnie w rzeczach a formalnie w umyśle i nie 
byłoby czasu, gdyby nie było duszy liczącej „pierwej i póź
niej“ w  ru ch u 41.

P O JĘ C IE  CZA SU  W ED ŁU G  BALM ESA .

Swoisty sposób rozwiązania problemu roli rozumu i rzeczy 
w zagadnieniu czasu u Balmesa nasunął niektórym autorom 
przypuszczenie, że Balmes dał idealistyczną koncepcję czasu. 
Wobec tego należy dać krótką analizę Balmesowej nauki 
o czasie, gdyż analiza ta wykazuje, że teoria Balmesa mie
ści się w ramach Tomaszowego rozwiązania problemu czasu. 
W rozważaniach poprzedników Balmesa ważną rolę odgrywały 
trwanie i ruch, zwłaszcza lokalny. Balmes zaczyna od krytyki

88 T am że, q. 20, a. scholion : „...non en im  e s t  a liu d  tem p u s q u am  d u -  
ra t io  m o tus m en su ran s  e iu s  e ssen tiam , e t  successivam  iperm anen tiam , 
e t  h aec  e iu s d u ra tio  tem p u s e s t”.

89 T am że: „C um  ergo  q u ilib e t m o tu s  h a b e a t p ro p r ia m  e iu s  d u ra t io -  
n e m  ab  a liam  d is tin c ta m  seq u itu r, quod  s icu t duratiom es m o tu u m  re a l i
te r  s in t d is tin c tae , sic tem p eo ra  re a l ie r  in te r  se s in t d is tin c ta ” .

40 T am że, q. 20, a. 2.
41 A e g i d i i  R o m a n i  C o m m en ta r ia  in  octo libros p h ys . A ris to t.,

V en e tiis  1502, 1. IV , s. 101 n n .



pojęć i definicji poprzedników. Najpierw uniezależnia czas od 
ruchu lokalnego, a przez to cofa czas przed ruch materialny. 
Nie czerpiemy, według niego, pojęcia czasu z ruchu, ani czas 
nie utożsamia się z ruchem, ale jest wcześniejszym od ru 
chu42. Odrzuca definicję Arystotelesową, że czas jest liczbą 
ruchu. Skoro bowiem czas nie ma żadnego koniecznego związ
ku z ruchem, to nie jest też czas w istocie swojej liczbą ru
chu. Trzeba szukać innego określenia, innej definicji czasu. 
Czas powstaje w umyśle, o ile ten ujm uje stosunek następ
stwa „być“ do „nie być“ (rapport de l’être et du non être). 
Czas nie jest samym następstwem owych' być do nie być, 
pojętych jako zmiana w sensie najogólniejszym. Czas jest uję
ciem s t o s u n k u  tychże do sieb ie43. Pojęcie czasu jest po
wiązane ściśle ze zasadą sprzeczności, gdyż wzajemnie się tłu
maczą. Zasada sprzeczności wyklucza równoczesne być i nie 
być, a pojęcie czasu jest uchwyceniem porządku pomiędzy 
być i nie być. Zarówno więc zasada sprzeczności jak i poję
cie czasu polegają na porównaniu idei być do nie b y ć44. 
Skoro czas jest ujęciem stosunku być do nie być, to posiada 
istnienie formalne w rozumie, gdyż ujęcia tego stosunku może 
dokonać tylko rozum. Zasada sprzeczności, z którą wiąże się 
pojęcie czasu, należy również do porządku idealnego i istnieje 
tylko w rozumie. Idea czasu nie należy do porządku spostrze
żeń zmysłowych, lecz do porządku czysto rozumowego45. 
Twórcą pojęcia czasu jest rozum. Rzeczy, o ile przedstawiają 
stosunek być do nie być, są podnietami do ujmowania przez 
rozum tego stosunku. To ujmowanie stanowi dopiero czas. 
Umysł może znaleźć ten stosunek być do nie być i we wła
snych wewnętrznych przeżyciach4e. Rzuca nawet Balmes

43 B a l m e s ,  Philosophie fondamentale, P a r is  1874, 1. V II, s. 13: „L e  
•temps n ‘a a u c u n  ra p p o rt n é c essa ire  a v ec  le  m o u v e m e n t” .

43 T am że, s . 15: „L e tem p s dans le s  ch o ses, n ’esit p a s  l ’ê tre  se u l o u  le  
n o n -être  seu l, m a is  l e  rap p ort d e  l ’ê tr e  e t  d u  n o n -ê tr e . L e  te m p s d a n s  
l ’en ten d em en t, e s t  la  p e r ce p tio n  de c e  rap p o rt” .

44 T am że, s. 64.
45 T am że, s. 50: „D onc I d é e  d u  tem p s n ’e s t  p o in t  u n e  fo rm e  d e  la  

sen s ib ilité , m a is u n e  fo r m e  d e  T ordre in te lle c tu e l  p u r”.
43 T a m ie , s . 13.



myśl zbliżoną do pojęć kantowskich, że może czas i przestrzeń 
należą do praw pierwotnych rządzących poznaniem naszego 
rozum u47. Za myślą tą jednak dalej nie podąża. Rozważania 
Balmesa o czasie pozwalają sformułować następującą defini
cję: Czas jest to ujęcie przez rozum stosunku być do nie być. 
Przeciwstawił się Balmes poglądowi na czas Suareza, a moc
niej zaakcentował rolę rozumu niż św. Tomasz. O idealizmie 
czy realizmie Balmesa zadecyduje analiza roli rzeczy w pojęciu 
czasu.

Jaka jest rola rzeczy, względnie o ile pojęcie czasu jest 
zależne od doświadczenia w teorii Balmesa? Oparciem dla 
umysłu tworzącego pojęcie czasu są zmiany pojęte jak naj
ogólniej. Gdyby nic się nie zmieniało, nie byłoby następstwa, 
a w konsekwencji nie byłoby czasu48. Tą zmianą najogólniej 
pojętą jest następstwo być po nie b y ć49. Idea czasu nie jest 
przeto zupełnie niezależną od doświadczenia, przez doświad
czenie bowiem poznaje człowiek zmiany, a w nich ujm uje 
stosunek być do nie b y ć50. Wobec tego Balmes nie neguje 
zupełnie roli rzeczy, przyznaje im wpływ na powstanie poję
cia czasu. Rzeczy są podnietą dla umysłu, aby ten rozwinął 
swoją działalność i sformułował formalne pojęcie czasu51.

Niektórzy autorowie zarzucają Balmesowi idealizm. Tym
czasem stanowiska Balmesa nie można nazwać idealistycznym, 
gdyż, jak sam Balmes zaznacza, według jego teorii nie ma po
trzeby uważania czasu za czysto subiektywny albo za nieza

47 T am że, s . 11: „II e s t  .probable q u e  c e s  id ées si in tim em e n t u n ie s  
â nos p ercep tio n s so n t fo rm ées  d a n s l ’e sp r it  d e  la  m êm e m a n ière; e lle s  
se m b le n t  ap p a rten ir  a u x  lo is  p r im it iv e s  q u i r èg len t  le  d é v e lo p p e m en t  
■de n o tre  in te ll ig e n c e ”.

48 T am że, s. 13: „Q ue s i  r ien  n e  ch a n g e , q u e  s i  r ien  n e  s e  m o d ifie ... 
l 'id é e  d e  tem p s n e  se  p e u t  a p p liq u er  à  c e t te  c o n cep tio n ”.

49 ’ia m ż e , s. 14.
50 T am że, s. 49— 50: „C’e st  p a r  l ’x p e r ie n c e  q u e  l ’e n te n d e m e n t c o n n a ît  

le  ch a n g em en t, e t dan s le  ch a n g em en t, l ’ordre d ’ê tre  e t  d u  non  ê tre  
la q u e l e s t  l ’esse n c e  d u  tem p s” .

51 T am że, s. 49: „ ...l’id é e  du tem p s n e  n o u s e s t  p o in t d o n n ée  p ar  l ’e x 
p ér ien ce , s in o n  e n  ta n t q u e  c e l le -c i  p ro v o q u e  l ’e sp r it  à  d é p lo y er  son  
a c t iv ité ”



leżny od rzeczy. Istnieje bowiem łączność rozumu z faktami 
doświadczalnymi52. W teorii jego widać tendencje ideali
styczne53. Jednakże teksty te wobec innych licznych prze
mawiających za podstawą czasu w rzeczach, dadzą się wyinter
pretować w duchu realizmu umiarkowanego. W tworzeniu po
jęcia czasu nie zrywa Balmes kontaktu z rzeczą, owszem 
uznaje pewnego rodzaju czas w rzeczach54. Wyraża się nawet 
tak samo jak „Doktor Anielski“, że czas jest bytem rozumowym 
z podstawą w rzeczy 55. Zobiektywizowane i oderwane od umy
słu pojęcie czasu przez Suareza, Balmes subiekty wizuje, od
mawiając mu formalnego istnienia poza rozumem. Dlatego 
pogląd Balmesa na czas należy uważać za nawrót do myśli 
św. Tomasza. Zbyt mocno jednak Balmes zaakcentował 
rolę rozumu i to jest powodem, że niektórzy nazywają jego 
stanowisko w zagadnieniu czasu idealistycznym56.

Z balmesowskiego poglądu na czas może wyniknąć konsek
wencja niezgodna z poglądem na czas św. Tomasza. Chodzi 
tu o problem istnienia substancji w czasie. Jeżeli Balmes uwa
ża czas za stosunek być do nie być, to w takim razie i sub
stancje istnieją w czasie, gdyż w nich zachodzi również następ
stwo być po nie b y ć57. Sądzę, że takiej konsekwencji nie 
musimy przyjmować, gdyż i w poglądzie Doktora Anielskiego 
aevum dopuszcza następstwo istnienia po nie istnieniu, a nie 
jest czasem.

Balmes rozróżnia wyraźnie czas idealny i czas empirycz
ny. Czas idealny, to nic innego jak stosunek być do nie być, 
pojęty najogólniej i abstrakcyjnie. Czas empiryczny jest tym 
Samym stosunkiem, ale wraz z miarą zmysłową. Trzy elementy 
składają się na pojęcie czasu empirycznego: czysta idea być

52 T am że, s. 38, 52, 62.
53 T am że, s. 11, 50.
54 T am że, s. 62: „L e tem p s, in d ép en d a m m en t des ch o ses  n ’e s t  r ien ;  

mais i l  e s t  r é e lle m e n t d an s le s  ch o ses; c’e s t  l ’ordre d ’ê tre  e t  n o n  ê tre ”.
55 T am że, s. 50: „E’Jle r é lè v e  de l 'e x p é r ie n c e  s e n s ib le  co m m e to u s le s  

■autres co n cep ts g é n é r a u x ”.
58 N y s, dz. cy t. s. 232.
57 Balm es·, dz. cyt. s. 14: „S u b sta n ces , m o d e s  o u  a p p aren ces, to u t o b je t  

crée n ’e s t  su c c e ss if  q u ’à la  c o n d itio n  de l ’ê tre  e t  d u  n o n -ê tr e .



i nie być czyli zmiana, zastosowanie tej idei do zjawiska zmy
słowego, oraz idea liczby zastosowana do określenia zmiany 
tego zjaw iska58. Czas wchodzi w zakres badań nauk filozo
ficznych i nauk ścisłych. W jaki sposób te różne nauki mogą 
zajmować się tym  samym czasem? Rozróżnia Balmes w poję
ciu czasu ideę metafizyczną i ideę matematyczną. Idea meta
fizyczna, to ujęcie stosunku być do nie być, idea matematycz
na ujm uje czas jako liczbę59. Nauki ścisłe zajmują się cza
sem empirycznym w jego aspekcie matematycznym.

Na rozważaniach Balmesa znać wpływ myśli kartezjańskiej. 
Stosuje inną metodę w  rozwiązywaniu problemu niż św. To
masz, czy Suarez. Tamci stosowali metodę dyskursywną, 
logiczno-metafizyczną, gdy Balmes zaczyna kartezjańskim 
metodycznym wątpieniem (dubium methodicum) i stosuje me
todę psychologiczną. Równocześnie Balmes jasno zwrócił uwa
gę, że czas jest przedmiotem badań nauk szczegółowych nie 
w aspekcie metafizycznym a więc w stosunku być do nie być, 
ale w aspekcie matematycznym, a więc pojęty jako liczba.

Balmesowa koncepcja czasu wywarła jako całość mały 
wpływ na późniejszych, chociaż zasłużyła na to. Balmes pod
niósł w swojej teorii myśli prawdziwie nowoczesne, z których 
przypomnę tutaj dwie: podejście psychologiczne do zagadnie
nia czasu oraz odgraniczenie pola badań nauk ścisłych i filozofii 
nad czasem. Jego ujęcie czasu wydaje mi się jednak mieszać 
czas z aeuum i zbytnio łączyć zmiany materialne ze zmianami 
duchowymi. Może dla tej dużej dozy psychologizmu i pod
kreślenia zmian duchowych. Dezydery N y s  uważa go za idea
listę w zagadnieniu czasu, chociaż wydaje mi się, że sąd ten 
jest zbyt ostrym, jak to wyżej uzasadniłem. Balmes bo
wiem nie zrywa kontaktu z rzeczą, a trudno takie stanowisko 
nazwać idealistycznym. Za balmesowską koncepcją czasu jako 
stosunku być do nie być, w powiązaniu z zasadą sprzeczności.

58 T am że, s . 64.
59 T am że, s . 52.



opowiedział się w dwudziestych latach' naszego wieku 
Th. M o r e u x 60.

N O W SI ZW O LEN N IC Y  T O M IST Y C Z N E J K O N C E P C JI CZA SU

Za koncepcją czasu Doktora Anielskiego opowiadają się 
dość liczni neoscholastycy obecnego stulecia, a przede wszyst
kim ze szkoły dominikańskiej. Tomasz Z i g l  i a r  a, O. P., nie 
daje wprawdzie wyraźnej definicji czasu, uważa jednak, że czas 
pojęty według swej całości istnieje realnie tylko w  um yśle61. 
Ang. M. P  i r  o 11 а, О. P., nazywa takie pojęcie czasu inaczej 
realistyczno-idealistycznym. Czas jest częścią bytem obiektyw
nym, częścią subiektywnym. Fundamentalnie jest bytem real
nym i obiektywnym a formalnie jest bytem rozumowym i su

b iek ty w n y m 62. Podobnie zapatrują się na czas Tilmann 
P e s с h, S. J., Sebastian R e i n s t a d l e r ,  Wincenty R ε
πί e r, S. J., Paweł G e n y ,  S. J., Edward H u g o n ,  О. P., 
Józef D o n a t ,  S. J. Mówią wprost o czasie, że jest bytem 
rozumowym z podstawą w  rzeczy63. Akceptuje ostatnio wy
raźnie takie pojmowanie czasu Régis J o l i v e t ,  przyznając 
czasowi istnienie potencjalne w rzeczach a aktualne w rozu
m ie64. W oryginalny sposób uzasadnia tomistyczną koncepcję 
czasu C. N. B i t t l e ,  O. F. M. Według niego czas nie może 
istnieć niezależnie od umysłu, gdyż w przeciwnym razie

60 M o r e u x ,  P our com prendre  E in s te in , P a r is  1922.
61 Z i  g  1 i a r  a, S u m m a  ph ilo soph ica ,15 v o l. I, P a r is  1912, s. 488.
«2 P i r o t t a ,  S u m m a  ph il., vol. II , T a u rin i 1936, s. 227: „ O b iec tiv is -  

m o —  su b iee tiv ism u s... tu e tu r  en im , qu od  tem p u s p a rtim  e s t  qu id  rea le  
seu e x tr a  su b iec t iv u m  e t  p a r tim  e st  id e a le  s e u  in tr a su b iec tiv u m , ita  uit 
fu n d a m en ta liter  s i t  en s r e a le  e t  o b ie e tiv u m , e t  fo r m a liter  s it  eins T atio- 
nis e t  su b ie c t iv u m ”.

63 P e s c h ,  In s t. p h il. na t., F rib u rg i B r isg o v ia e  1897, s. 168, R e i n 
s t a d l e r ,  E lem en ta  ph ilosoph iae  schalastiaae, F rib u rg i B r is . 1911, 
s. 399; H u g o n ,  C ursus ph ilosoph iae  thom is tiaae , t. II, P hilosoph ia  n a 
turalis, P a r is iis  1934, s. — ; D o n a t ,  S u m m a  p h ilo soph iae  christianiae, 
vol. IV , O eni.ponte 1936, s. 71.

64 J o l i v e t ,  T ra ité  de ph ilo soph ie , vo l. I, L y o n —P a r is  1945, s. 339.



wpadlibyśmy w  sprzeczność. Czas niezależny od umysłu nie 
miałby żadnych granic ani w przeszłości, ani w przyszłości. 
Wobec tego musiałby posiadać pozytywną wieczność, a wtedy 
przestałby być czasem. Musiałby także posiadać nieskończoną 
liczbę momentów teraźniejszych, płynących z przeszłości 
w  przeszłość, a liczba nieskończona nie istnieje. Gdyby czas 
miał istnienie realne, to musiałby być substancją i to nie du
chową, lecz materialną, czyli ciałem. Ciało byłoby w ciągłej 
zmianie, a te zmiany domagałyby się innego czasu i tak w nie
skończoność. Czas jest więc bytem rozumu z podstawą w rze
czy 65.

Kazimierz W a i s  interpretując tomistyczną teorię cza
su zaznacza, za innymi, że czas jest w części realnym a w czę
ści idealnym. Jest w części realnym, gdyż czas i ruch stano
wią co do rzeczy ten sam byt. Ciągłość i następstwo części 
wcześniejszych i późniejszych tworzy zarówno istotę czasu, 
jak i ruchu. Za Suarezem podkreśla, że czas i ruch różnią się 
między sobą tylko logicznie. Czas jest w części idealnym czyli 
subiektywnym, gdyż rozum ujm uje czas jako całość złożoną 
z teraźniejszości, przeszłości i przyszłości i rozum aktualnie 
rozróżnia zawarte w całości części. Powołuje się na tekst 
z Sentencyj, że to, co formalne w czasie, dokonuje się przez 
działanie duszy liczącej66. Tak pojmuje czas również P iotr 
C h o j n a c k i .  Według · tego autora czas realny utożsamia 
się z trwaniem co do treści, lecz nie co do formy. Formalnie 
istnieje czas dzięki naszej m yśli67. Także i Franciszek K w i a t 
k o w s k i  przyjmuje tomistyczne pojmowanie czasu zaznacza
jąc, że nie mamy jeszcze zadowalającego pojęcia czasu68.

65 В  i  1 1 1 e, F rom  a e th er  to  cosm os,4 M ilw a u k e e  1948, s . 199 n n ,  
208 run.

ee W a i s ,  O nto log ia czy li m e ta fiz y k a  ogólna, L w ó w  1926, s. 182 n n .  
" C h o j n a c k i ,  Z  filo zo fii p rzy ro d y  i  p sycholog ii, W a rsza w a  1939, 

s. 155.
6S K w i a t k o w s k i ,  F ilozo fia  w ieczys ta , t. (U, K ra k ó w  1947, s . 111.



2. R O Z W IĄ Z A N IE  T O L E T U SA .

W XVI w. powrócono do filozofii scholastycznej a zwłaszcza 
do nauki św. Tomasza. Poczęto wykładać filozofię według jego 
zasad. Liczni autorowie pisali komentarze do dzieł Doktora 
Anielskiego lub odrębne traktaty, w których tłumaczyli naukę 
św. Tomasza. Niektóre jego poglądy tłumaczyli jednakże na 
swój sposób, co stało się także z pojęciem czasu. W okresie tym 
można obserwować, jak pojęcie czasu uniezależniano stopniowo 
od rozumu, a kładziono nacisk na obiektywną podstawę czasu. 
Tę drogę rozwojową widać w poglądach' Toletusa i Suareza. 
Toletus uczynił krok naprzód w kierunku większego związa
nia pojęcia czasu z czynnikiem przedmiotowym. Po tej linii 
poszedł dalej Suarez.

PO JĘ C IE  C Z A SU  W E D Ł U G  T O L E T U SA .

Kardynał Franciszek T o l e t u s  S. J. (1532—1596) 
podkreślił silniej przeciw niektórym uczniom św, Tomasza zna
czenie rzeczy w tworzeniu pojęcia czasu. Przyjął, że czas jest 
liczbą, ale nie liczącą, lecz liczalną,, istniejącą nie w umyśle 
ludzkim, ale w częściach ruchu. Z racji tych części ruch jest 
formalnie m ierzalny69. Wprawdzie św. Tomasz również mó
wił o liczbie liczalnej, lecz opierał ją o rozum ludzki. Toletus 
powołuje się na Doktora Anielskiego, jednak uczy odmiennie, 
że czas wcale nie zależy od rozumu stworzonego. Rozum bo
wiem stworzony nie jest przyczyną rzeczy, jest nią natomiast 
rozum Boży. Chociażby nie było żadnego rozumu stworzone
go, to jednak rzeczy byłyby liczalne i mierzalne ze względu 
na umysł Boski70. Tak więc liczalność części ruchu oparł To-

·» T o l e t u s ,  Commen., C olcin iae A g r ip p in a e  1593, 1. IV , с . 11: „Cum  
igitur te m p u s  n u m eru s sit , n o n  e s t  n u m era n s sed  n u m era tu s , p u to , e x i -  
stens in  ip s is  p a r tib u s m otu s, ra tio n e  c u iu s  m o tu s  n u m er a b ilis  e s t  fo r 
m aliter”.

70 T am że; с. 14: „ A d v erten d u m  secu n d o  cu m  s . T h o m a  in  praesenti' 
textu , qu i o p tim e  n o ta v it , qu od  ista  n u m er a b ilita s , a u t  m e n su ra b ilita s



letus o umysł Boży. W konsekwencji czas istniałby, choćby 
nie było rozumu ludzkiego. Wobec tego czas nie może być by
tem  rozumowym z podstawą w rzeczy. Rola rozumu ludzkie
go ogranicza się do ujmowania całości czasu naraz i do dzie
lenia tej całości na dnie i lata. Przez to jednak nie czyni czło
wiek czasu bytem rozumowym, gdyż czas ma istnienie real
n e 71. Toletus uważa tę myśl za pogląd własny św. Tomasza, 
który to pogląd niektórzy uczniowie źle zrozumieli i uczynili 
czas bytem rozumowym72.

Przez takie rozwiązanie zagadnienia Toletus ograniczył ro
lę rozumu ludzkiego a podkreślił rolę rzeczy. Oderwał poję
cie czasu od rozumu ludzkiego a oparł je o rozum Boży. Dla
tego w jego rozwiązaniu czas nie może być bytem rozumowym 
z  podstawą rzeczy. Czas jest realną przypadłością w rzeczach, 
istniejącą niezależnie od umysłu poznającego. Uzupełniające 
działanie duszy liczącej jest potrzebne do pojęcia czasu jako 
miary. Toletus unikał stanowczego sformułowania pojęcia cza
su jako istniejącego formalnie w rzeczy. Dlatego jego rozwią
zanie można nazwać pośrednim pomiędzy koncepcją czasu św. 
Tomasza i Suareza.

Z W O L E N N IC Y  R O Z W IĄ Z A N IA  T O L E T U SA .

W podobny sposób formułuje swe poglądy na czas J a n  
o d  ś w .  T o m a s z a  (1589—1644). Stawia on tezę, że 
czas istnieje realnie poza rozumem i entytatywnie nie jest 
czymś rozumowym, ani formalnie nie istnieje w aspekcie mia

n o n  d ep en d et ab in te lle c tu  c re a to , h ic  e n im  n o n  e s t  reru m  ca u sa ; sed  
ab  in te lle c tu  prim o... U n d e  q u a n tu m cu n q u e  n u llu s  e s se t  hom o, n u llu s  
in te lle c tu s  crea tu s, adhuc r es  n u m era b iles , e t  adh uc m en su ra b ile s  e s s e n t  
a sp ec tu  d iv in i in te lle c tu s”.

71 T am że, c . 14: „ A d v erten d u m  tertio , qu od  tem p u s q u a n tu m  a d  su am  
to ta lita te m , u t  co n tra  su as p a r te s  d istin g u itu r  a n o b is in  d ie s  e t  annos... 
n o n  e s t  n is i  p er  in te lle c tu m , q u ia  in  re  n o n  h a b et p a r te s  h as s im u l, s i  
q u a s ta le s  s im u l h a b et, id  e s t  p er  in te lle c tu m  a p p reh en d en tem  a liq u o d  
te m p u s  s im u l to tu m ”.

72 T am że, c . 14.



r y 73. Dlatego jednak, że czas składa się z części wcześniejszych 
i późniejszych, zebrania jego całości dokonuje akt umysłu. 
Od rozumu czas ma jednoczesność części74. Czas nie jest by
tem rozumowym z podstawą w rzeczy i dlatego realnym, lecz 
jest wprost realnym niezależnie od umysłu. Takie rozumienie 
pojęcia czasu uważa również za myśl św. Tomasza.

Autorowie idący za poglądami na czas Toletusa i Jana od 
św. Tomasza w  szukaniu źródła pojęcia czasu wychodzą od 
rzeczy i wysuwają w ten sposób rzecz na pierwsze miejsce. 
Powszechne ujęcie ludzi wskazuje na dwie cechy złączone 
z pojęciem czasu: trwanie i zmienność. Wo'bec tego analizują 
najpierw pojęcie trwania, które daje się sprowadzić do poję
cia istnienia. Istnienie określają jako urzeczywistnienie istoty 
w porządku bytów aktualnych. Trwanie jest przedłużanym 
istnieniem, czyli jest kontynuacją istnienia. Trwać może tylko 
istnienie aktualne. Trwanie może być wieczne, w  aevum  i cza
sowe. Trwanie czasowe posiada dwie cechy istotne: ciągłość 
i następstwo. Takie trwanie spotykamy w ruchach. Czas więc 
może być i jest tamo, gdzie jest ruch'. Trojaki ruch spełnia te 
warunki: ruch lokalny jako przejście z jednego miejsca na 
drugie, ruch jakościowy czyli przejście z jednego stanu ja
kościowego w drugi i ruch ilościowy jako zmniejszenie lub 
zwiększenie ilości. Z tych trzech ruchów dla poznania potocz
nego na pierwsze miejsce wysuwa się ruch lokalny, jako naj
bardziej powszechny w codziennym doświadczeniu każdego 
człowieka. Czas rzeczywisty czerpie swój byt rzeczywisty 
z wymienionych ruchów, gdy racje praktyczne wysuwają na 
czoło ruch lokalny 75.

73 J o ä n n e s  a  s.  T h o m a ,  Cursus phil., phil. nat., T a u r in i 1933, 
p. I, q. 18, a. 1: „ In ter im  d ico  te m p u s e s s e  r e a le  secu n d u m  e n t ita te m  
suam  e o  m odo, qu o  m o tu s c u iu s  du ratio  in tr in se ca  est; r eq u ir it  ta m en  
aliquam  fo r m a lita tem  ra tio n is  in  ord ine ad m en su ra n d u m ”.

74 T am że: „N os ta m en  d ic im u s, tem p u s n eq u e  e n t ita t iv e  e s s e  a liq u id  
rationis, n eq u e  fo r m a liter  c o n sistere  in  r e la tio n e  m en su rae ... S ed  ta m en  
hoc ipso , quod  su cc e ss iv u m  e st , n o n  p o s su n t c o llig i  e iu s  p a r te s  e t  a p p li
cari n is i  p e r  a c tu m  r a t io n is”.

75 N y s , diz. c y t . s . 27.



Skoro czas ma byt rzeczywisty niezależnie od umysłu ludz
kiego, to jakaż wobec tego jest rola rozumu? Ruch o tyle jest 
podstawą czasu, o ile są w nim części wcześniejsze i późniejsze 
następujące ciągle po sobie. Czas więc, jak to podkreślił św. 
Tomasz, nie ma bytu stałego jak substancje, np. kamień czy 
koń, lecz ma istnienie płynne. Ta płynna ciągłość nie jest jesz
cze formalnie rozróżniona na części wcześniejsze i późniejsze. 
Tę części są w ruchu liczalne a więc domagają się uzupełnie
nia przez rozum. Stąd chociaż czas ma istnienie rzeczywiste 
i niezależne od rozumu, to jednak dla udoskonalenia swojej 
całości wymaga uzupełnienia przez rozum. Autorowie używa
ją  wprawdzie różnych słów na oddanie roli rozumu w pojęciu 
czasu, wydaje się jednak, że za tymi słowami kryje się jedna
kowa treść, którą wyraził M a q u a r t  w ten sposób: Czas 
ma istnienie niezależne od umysłu w rzeczach, a rozum dru
gorzędnie dotyczy pojęcia czasu, dając mu ostatnie uzupeł
nienie 7®.

Z nowszych scholastyków tak rozwiązujących problem cza
su, wymienię poza wspomnianym Maquartem A. L e h m e -  
n a, S. J., Nysa, i Karola В o y e r  a, S. J. Według Leh- 
mena, każda rzecz posiada swój własny czas, który polega na 
następstwie zmian. To następstwo zmian dokonuje się wpraw
dzie niezależnie od czynności naszego umysłu i dlatego posiada 
swoje istnienie niezależne od niego, to jednak istnienie to 
w swojej całości (Ganzheit) ma miejsce w naszym duchu. Czas 
jako następstwo zmian domaga się całości (Totalität) stanów 
uprzednich, teraźniejszych i przyszłych. Stany te jako całość 
istnieją w zbierającym przeszłość, teraźniejszość i przyszłość 
umyśle. Dlatego pojęcie czasu domaga się uzupełnienia przez 
um ysł77.

Przedstawiają« tomistyczną koncepcję czasu pisze Nys, że 
czas konstytuuje się przez dwa elementy: jeden formalny, dru
gi materialny. Elementem formalnym jest liczba, elementem

76 M a q u a r t ,  Elementa philosophiae, P a r is iis  1937, t. II, s. 148.
77 L e h m e n ,  L ehrb u ch  der P h ilo so p h ie* , F re ib u rg  i. B r . 1920, В . П , 

s . 175.



materialnym jest ru c h 78. Jednakże zaraz na następnych stro
nach na pytanie, co stanowi przedmiot formalny czasu, odpo
wiada, że ciągłe następstwo, płynienie części, z których jedne 
są wcześniejsze, drugie późniejsze79.

Boyer stawia tezę, że czas jest czymś realnym, niezależnie 
od myślenia ludzkiego80. Czas jest czymś z ruchu, mianowicie 
jego liczbą. Skoro ruch istnieje niezależnie od czynności na
szego myślenia, to tak samo i jego liczba, czyli czas. Porów
nuje liczbę ruchu z liczbą drzew: Jak  liczba drzew istnieje 
niezależnie od czynności umysłu, tak i liczba ruchu. Ruch jest 
w czasie i jest mierzony czasem niezależnie od rozważania 
umysłu81. Zajmuje tu Boyer stanowisko zgodne ze stano
wiskiem Suareza, jednakże w odpowiedzi na trudności pisze, 
że można się zgodzić, że czas posiada poza umysłem istnienie 
niedoskonałe, niekompletne, a więc umysł dodaje coś do dos
konałości czasu82.

Pozostał do rozwiązania problem definicji czasu. Doktor 
Anielski przyjął jedną Arystotelesową definicję czasu, gdzie 
rozum i rzeczy współdziałają w konstytuowaniu czasu. Pod
kreślił jednakże bardziej rozum, jako czynnik formalny, nada
jący czasowi istnienie aktualne. Inaczej rozwiązali zagadnienie 
wymienieni wyżej autorowie. Zachodzi u nich pewna różnica 
między czasem, który jest liczbą ruchu a czasem, który jest 
miarą ruchu. Pierwszy jest w rzeczach, bo rzecz dotyczy pierw
szorzędnie pojęcia czasu, czyli jest na pierwszym planie, 
a umysł dotyczy drugorzędnie, czyli jest na drugim planie. 
Drugi jest więcej w umyśle, bo umysł wybiera miarę i mierzy 
nią ruch, czy trwanie czasowe. Te rozróżnienia nie przeszko
dziły w przyjęciu jednej, tradycyjnej definicji czasu, jako 
liczby ruchu według „pierwej i później“. Cały nacisk położyli 
jednakże na liczalność a nie na liczenie i dlatego czas jest

78 N y s , dz. cy t. s. 32.
79 T am że, s. 34.
80 B o y e r ,  Cursus philosophiae, 1937, t. I, s. 425.
81 T en że, s. 427— 428.
82 T am że, s. 429.



liczbą ruchu a drugorzędnie miarą ruchu. „Wcześniej i póź
niej“ jako liczalne istnieją poza umysłem, stanowią czas rze
czywisty, który domaga się jednak dla swojej całości uzupeł
nienia przez rozum.

3. R O Z W IĄ Z A N IE  SU A R E Z JA Ń S K IE .

PO JĘ C IE  C Z A SU  W E D Ł U G  SU A R E Z A .

Suarez (1548—1617) opracował zagadnienie czasu w  nowy 
sposób, gdyż ujął całość zagadnienia odrębnie, systematycz
nie, samodzielnie, wyczerpał je i omówił wszechstronnie. Za
zwyczaj pisze się, że teoria czasu Suareza nie różni się wiele 
od poglądów św. Tomasza. Zygmunt Z a w i r s k i  w pra
cy o rozwoju pojęcia czasu pisze, że różnice między św. Toma
szem a Suarezem w poglądach na czas sprowadzają się do 
dwóch punktów: Suarez przyjm uje i rozróżnia trzy pojęcia, 
wieczności, aevum  i czasu, ale rozważa je jako trzy gatunki 
tego samego rodzaju, którym jest trwanie. W tym rozróżnie
niu widzi słusznie Zawirski nie nowość, lecz raczej nową te r
minologię. Po wtóre Suarez dzieli czas na materialny i du
chowy, w  czym właśnie widzi Zawirski nowość83. Różnicę 
poglądów między św. Tomaszem i Suarezem widzę w  czym 
innym i dlatego podam z nauki Suareza o czasie te poglądy, 
w  których różni się lub wprowadza myśli nieporuszane przez 
św. Tomasza. Suarez różni się od Doktora Anielskiego przede 
wszystkim rozróżnieniem i rozdzieleniem czasu pojętego jako 
trwanie od czasu pojętego jako miara. Wstępne rozważania 
Suąreza wiodące do ujęcia czasu dotyczą analizy nie definicji 
czasu, lecz pojęcia trwania. Sw. Tomasz analizował definicję 
Arystotelesa i szukał pojęcia czasu w rozumie i w rzeczy, bo 

^na te dwa czynniki wskazywała definicja czasu. Suarez anali
zuje dane istniejące w rzeczach poza rozumem i w nich szuka

83 Z a w i r s k i ,  L’évolution de la notion du temps, C racov ie  1936, 
s. 44— 45.



źródła pojęcia czasu. Okazuje przez to bardziej realistyczne 
nastawienie w tym zagadnieniu.

Ideę trwania pojmuje analogicznie, jako trwanie nieskoń
czone, wieczne, oraz jako trwanie analogiczne do wiecznego, 
które w  przeciwieństwie do pierwszego nie jest prawdziwą 
wiecznością, gdyż jest stw orzone84. W trwaniu, które nie jest 
prawdziwą wiecznością, jest ciągła lub prawie ciągła u trata 
i nabywanie jakichś części, jest jakaś stała zmiana z tym, że 
istnienie substancjalne nie uczestniczy w tej zm ianie85. Ta 
ciągłość zmian jest powodem, że według powszechnego ujęcia 
zdrowego rozsądku czas jest dany w rzeczach86. Czasem tym 
jest trwanie następcze, które dokonuje się w ruchach mate
rialnych 87. Według św. Tomasza, trwanie następcze to pły
nięcie części wcześniejszych i późniejszych. Aktualnie części 
te  istnieją razem tylko w  rozumie, a więc czas istnieje for
malnie w  umyśle. Suarez inaczej rozwiązuje ten problem i daje 
odpowiedź wspólną dla ruchu i czasu. Rzeczy o istnieniu na
stępczym istnieją aktualnie dzięki jednemu momentowi i to 
już wystarcza, abyśmy mogli powiedzieć, że części tych rzeczy 
istnieją i są obecne. Bo właśnie dla. momentu teraźniejszego 
inne są przeszłe czy przyszłe88. Dlatego mówi się, że czas 
istnieje z racji momentu teraźniejszego, chociaż adekwatnie 
i wewnętrznie czas istnieje przez swoje części, które są nie 
naraz, lecz następują jedne po drugich. Dlatego też części te 
są realne nie o tyle, o ile są przeszłe czy przyszłe, lecz o ile 
są przechodzące89. Czas nie różni się rzeczowo od ruchu, lecz 
jedynie rozumowo z podstawą w rzeczy90. W ten sposób do

84 S u  a r e  z, O pera  omnia, d isp . 50, sec t., 3, 1.
85 T am że, sec t. 8, 3: „D einde lic e t  in  v iv e n t ib u s  co rr u p tib ilib u s  co n 

tinua v e l  fe r e  c o n tin u a  s it  a m issio  e t  a cq u is itio  a lic u iu s  su b s ta n tia lis  
partis... ta m en  su b s ta n tia le  e s se  h a ru m  r er u m  n o n  c o n s is t it  in  h a c  su c 
cession e”.

88 T am że.
87 T am że, sec t. 8, 7: „ ...d iv id u n t e n im  tem p u s i!n m a te r ia le  e t  sp ir i

tuale: m a te r ia le  e s t  h o c  p h y sicu m , qu od  in  co rp o ra lib u s m o tib u s  c o n su 
m itur”.

88 T am że, sec t. 9, 20.
88 T am że, sec t. 9, 22.
80 T am że, sec t. 9, 1.



szedł Suarez do pojęcia czasu wewnętrznego, który jest wła
ściwy dla każdej rzeczy. Jest to czas istniejący realnie i cał
kowicie w trwaniu każdej rzeczy. Czas ten nie da się zdefinio
wać jako liczba ruchu, lecz jako wewnętrzne trwanie ru ch u 91. 
Jest to czas materialny fizyczny, który dokonuje się w ru
chach ciał materialnych. Rozum ujmujący nie dorzuca niczego 
do tak pojętego czasu. Stanowisko to jest inne aniżeli św. To
masza, gdyż według Suareza czas jako trwanie następcze 
istnieje całkowicie w rzeczach i jest niezależnym od umysłu 
ludzkiego. Natomiast według Doktora Anielskiego zmiany na
stępcze stanowią tylko współczynnik konstytutywny czasu.

Suarez jest zgodny ze św. Tomaszem w ujmowaniu czasu 
jako miary. Suarez nazywa ten czas inaczej zew nętrznym 92. 
Nie ma takiego ruchu czyli trw ania następczego, który by 
z natury był miarą innych ruchów 93. Przez wolny wybór bie
rze człowiek jakiś ruch za miarę zewnętrzną i ogólną dla 
wszystkich innych ruchów. Ruch niebios jednakowoż najlepiej 
nadaje się na tego rodzaju miarę, gdyż jest najpewniejszym 
i najregularniejszym. Posiada więc z natury prerogatywy, dla 
których umysł ludzki wybiera go na powszechną miarę czasu. 
Wybrany ruch staje się miarą w ten sposób, że wyróżniamy 
w nim części wcześniejsze i późniejsze. Części te są liczone 
r.ie jako ilość nieciągła lecz jako ciągła. Liczba tych „wcze
śniej i później“ jako liczba istnieje w rzeczach tylko poten
cjalnie, a aktualnie jest liczona przez umysł ludzki94. Czas 
przeto jako miara istnieje formalnie w umyśle a potencjalnie 
w  rzeczach. Według poglądów Suareza, tradycyjna definicja, 
że czas jest liczbą ruchu według „pierwej i później“, dotyczy 
właściwego czasu zewnętrznego.

91 T am że, sect. 10, 10: „A pud quos freq u en s e s t  i lla  d istin ctio , tem p u s  
d u p lic ite r  a cc ip i so lere ; uno m odo a b so lu te  pro d u ra tio n e  in tr in seca  m o 
tus, e t  sic  m u ltip lica r i tem p ora  a eq u e  ac m otu s, u t  su pra  d ic tu m  e s t ” .

92 T am że, sec t. 10, 11: „A lio  v ero  m od o  su m i p ro  m en su ra  e x tr in sec a  
e t  co m m u n is  c a etero ru m  m o tu u m ”.

93 T am że, se c t. 10, 8.
94 T am że, sect. 10, 10: „...qui n u m eru s u t  n u m eru s est, n o n  e s t  actu  

in  re  sed  p o te n tia  tan tu m , p e r  opus a u tem  an im a e  q u odam m od o co m 
p le tu r  s e u  n u m era tu r”.



Na podstawie powyższych rozważań wydaje się, że trzeba 
przyjąć u Suareza podwójną definicje czasu. Pierwsza określa 
czas jako trwanie zmienne, następcze, ruchu. Jest to czas real
ny istniejący w  rzeczach i ten czas Suarez uniezależnił od 
czynności umysłu ludzkiego. Druga definicja dotyczy czasu 
pojętego jako miara. Czas ten jest miarą wybranego ruchu 
według „pierwej i później“. Taki czas ma formalne istnienie 
w rozumie a potencjalne w  rzeczach, czyli jest częścią bytem 
subiektywnym, częścią obiektywnym. Problem roli rozumu 
i rzeczy w pojęciu czasu rozwiązał Suarez w ten sposób, że 
czas wewnętrzny istnieje w rzeczach jako niezależny od rozu
mu ludzkiego, a czas zewnętrzny, miara trwania ruchów, 
istnieje formalnie w umyśle z podstawą w rzeczy.

Suarez opracowuje dokładniej podziały ^zasu z różnych 
punktów widzenia. Sw. Tomasz dał podstawę a  Suarez jasno 
i wyraźnie rozróżnia czas m aterialny i czas duchowy. Pierw
szy znajdujemy w ruchu ciągłym i następczym ciał material
nych', inaczej nazywa go czasem fizycznym. Drugi znajdujemy 
w  ruchach duchowych aniołów 95. Rozróżnił również wyraźnie 
czas wewnętrzny i czas zewnętrzny. Czas wewnętrzny jest to 
własne wewnętrzne trwanie ruchu. Czas ten nie jest jednym, 
lecz mnoży się według ilości odrębnych wewnętrznych trwań 
ruchów. Każda rzecz będąca w ruchu, czyli w trwaniu zmien
nym, posiada swój własny wewnętrzny czas. Czas jalko miara 
zewnętrzna i ogólna dla wszystkich ruchów jest jeden i opiera 
się na dowolnie wybranym ruchu ciał niebieskich. Te rozróż
nienia przyjęli późniejsi scholastycy.

Proces rozwojowy pojęcia czasu od św. Tomasza do Suareza 
przez Toletusa zakończył się rozróżnieniem czasu na czas we
wnętrzny i czas zewnętrzny i pełnym uniezależnieniem czasu 
wewnętrznego od umysłu. Widać jednak zupełną zgodność 
w pojęciu czasu jako miary u wszystkich autorów. W rozwa
żaniach Doktora Anielskiego aspekt m iary w pojęciu czasu 
jest dominujący, narzuca się przeto wniosek, że św. Tomasz

85 T am że, sec t. 8, 7.
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tym  tylko czasem się zajmował, a pominął inne aspekty 
czasu. Patrząc z tego punktu widzenia można powiedzieć, że 
poglądy na czas Suareza w  stosunku do poglądów na czas 
św. Tomasza nie są jakąś rewolucją a tylko ewolucją, pełniej
szym i wszechstronniejszym opracowaniem tematu. W tym 
też leży powód, dla którego suarezjańska idea czasu wycisnęła 
swe piętno na jego współczesnych i następcach.

Z W O L E N N IC Y  SU A R E Z JA N S K IE G O  R O Z W IĄ Z A N IA .

Suarezjańskie rozwiązanie problemu czasu daje К  o s m a 
A l a m a n n u s  {1559—1634). Zwalcza naukę Arystotelesa 
i św. Tomasza, według której czas jest materialnie w rzeczach' 
a formalnie w  umyśle. Czas jest związany z ruchem, lecz ruch 
istnieje w  rzeczach, przeto czas z konieczności istnieje w na
turze rzeczy 9e. Dalsze rozumowanie Alamannusa przypomina 
rozważania Toletusa. Uważa bowiem, że istnienie rzeczy liczal- 
nych nie zależy od rozumu ludzkiego, zależy natomiast od 
rozumu, który jest przyczyną sprawczą wszystkich rzeczy, 
a więc zależy od umysłu Bożego97. W odpowiedzi na ósmą 
trudność posuwa się Alamannus dalej i daje rozwiązanie 
suarezjańskie. Czas możemy rozumieć podwójnie: W pierw
szy sposób bierzemy pod uwagę aktualne liczenie „pierwej 
i później“ w  czasie. Tak rozważany czas m a uzupełnione swoje 
istnienie (esse completum) przez duszę. Nie liczba rzeczy za
leży od duszy liczącej lecz samo liczenie, które jest czynnością 
duszy98. W drugi sposób rozważamy czas według jego istnie-

99 A l a m a n n u s ,  Summa philosophiae, P a r is iis  1888, t. I , sec t. 2, 
q. 21, a. 1: „P ra eterea  c u m  te m p u s s i t  n u m eru s m o tu s , ita  n e c e s se  e s t  
e s s e  tem p u s, s ic u t  e t  m o tu s , u t  d ic it  P h ilo so p h u s; se d  co n sta t, quod m o 
tu s  e s t  in  reru m  n a tu ra ; e rg o  e t  tem p u s delhet e s s e  in  reru m  n a tu ra ” .

97 T am że, „E sse a u tem  reru m  n u m era ta ru m  n o n  d e p e n d et alb in te l 
lec tu , n is i  s i t  a liq u is  in te lle c tu s , qu i s it  ca u sa  rerum , sicu t e s t  in te lle c 
tu s  d iv in u s;  n o n  a u tem  d e p e n d e t  ato in te lle c tu  a n im a e”.

98 T am że: „A d o c ta v u m  d icen d u m , qu od  tem p u s d u p lic iter  p o te s t  
co n sid era ri: u n o  m od o  q u a n tu m  ad  a c tu a le m  n u m era tio n em  p r io r is  e t  
p o ster io r is  in  tem p o re  e t  in  m otu ; e t  s ic  tem pius h a b et e s s e  co m p letu m  
ab  a n im a ”.



nia gatunkowego, które należy się czasowi z natury jego ga
tunku. To istnienie możemy rozważać podwójnie. Najpierw 
możemy je porównać z istnieniem rzeczy stałej. Z tego punktu 
widzenia rozważany czas nie posiada istnienia zupełnego ani 
w  duszy, ani poza duszą, gdyż istnienie jego nie jest stałe, 
lecz następcze. Po wtóre, możemy rozważać czas porównując 
jego istnienie z istnieniem innych rzeczy następczych. Tak roz
ważany czas posiada istnienie zupełne i doskonałe poza duszą. 
Jest to istnienie, które należy mu się z racji jego g a tunku".

W całości za poglądem Suareza na czas opowiedział się 
J. d e  l a  V a i s s i è r e ,  S. J., przyjmując, że czas jako 
trwanie istnieje formalnie w  ruchu. Czas jako m iara istnieje 
w ruchu tylko potencjalnie a formalnie w  umyśle 10°. Suarez- 
jańskie rozwiązanie zagadnienia czasu przyjm uje również
H. S с h a a f, S. J., według którego jedynie element obiektyw
ny, bez udziału elementu subiektywnego, stanowi istotę cza
s u 101. Podobne stanowisko zajmuje Józef G r e d t ,  O. S. B., 
który używa tych samych wyrażeń co i de la Vaissière, 
rozróżniając czas jako miarę i czas jako trw an ie102. W tym 
samym kierunku zdążają rozważania Józefa S c h w e r t 
s c h l a g e r  a. Przez czas konkretny rozumie on trwanie

m T am że: „ A lio  m o d o  p o te s t  co n sid era ri tem p u s se c u n d u m  su u m  e s se  
sp ecificum , q.uod sib i d e b e tu r  e x  n atu ra  s u a e  sp ec ie i, e t  h o c  d u p lic iter ;  
uno m odo, secu n d u m  qu od  e s s e  tem p o ris  co m p a ra tu r  ad  e sse  rearum p e r 
m anentium ... A lio  m odo, com p aran d o  e s s e  tem p o r is  ad  e sse  a lioru m  
su ccessivorum , e t  sic  tem p u s h a b et e s s e  c o m p letu m  e t  p er fec tu m  e x tr a  
anim am , illu d  s c i l ic e t  e sse , qu od  c o m p e tit  (naturae su a e  s p e c ie i” .

100 D e  l a  V a i s s i è r e ,  Cursus phil. nat., P a r is  1912, t. I, s. 58: 
„Suaresius, cu iu s  se n te n tia m  seq u im u r, d is t in g u it  in ter  tem p u s q u a te 
nus e s t  d u ra tio  e t  tem p u s q u a ten u s e s t  m en su ra . T em p u s q u a ten u s e s t  
duratio e s t  fo r m a lite r  in  m otu ; q u a ten u s e s t  m en su ra , e s t  p o te n tia lite r  
in  m otu, fo r m a liter  in  m e n te  so la ”.

101 S c h a a f ,  Instit. cosmol., R om ae 1907, s, 185: „Q uare umioe e le 
m entum  o b iec tiv u m , n o n  a u tem  a liq u od  su b iec tiv u m , sc . acltualis n u m e 
ratio, c o n s t itu it  e s se n t ia m  tem p o r is”.

1M G r e d t ,  Elem. phil., F rib u rg i B r isg o v ia e  1921, s. 232: „T em pus  
reale e s t  r e a lite r  e x is te n s . H oc p o te st  su m i a u t u t d u ra tio , a u t  u t  m en 
sura. T em p u s u t  d u ra tio  e s t  r e a le  fo rm a liter , tem p u s u t  m e n su r a  e s t  
reale fu n d a m e n ta lite r  tan tu m , fo r m a liter  a u tem  e s t  e n s  r a tio n is  cu m  
fun dam ento  in  r e ”.



istnienia zmiennych irzeczy 103. Trwanie istnienia rozumie jako 
część gatunkową pojęcia czasu, a zmienność jako różnicę ga
tunkową, rozróżniającą pomiędzy istotą niezmienną a istotami 
zmiennymi, rozdzielającą wieczną teraźniejszość od następstwa 
przeszłości, teraźniejszości i przyszłości. Czas konkretny jest 
własnością realnych, zmiennych, przede wszystkim cielesnych 
bytów i inaczej zwie się czasem wewnętrznym. Każdy byt, 
każdy nawet system ciał posiada swój własny indywidualny 
czas 104. Wiele trudności odpada, według niego, skoro się roz
różni między czasem samym w sobie, czasowością a czasem 
jako miarą 105.

W odmienny sposób dochodzi do stwierdzenia realności cza
su L. В a u r. Subiekty wistyczny idealizm wikła się, we
dług niego, w nierozwiązalne trudności w wytłumaczeniu 
przeżyć takiego samego następstwa momentów czasowych 
w świadomości licznych ludzi. Pozostaje albo solipsyzm, albo 
nadindywidualna ogólna świadomość. Dla obydwu tych tłuma
czeń brak jest obiektywnej podstawy. Dlatego musimy przy
znać czasowi charakter transsubiektywny. Następstwo czaso
we wywiera wpływ na nas i nie możemy zmieniać czasowego 
następstwa według subiektywnych wymagań. Nie należy jed
nak rozumieć czasu jako czegoś samoistnego. Czas zaczyna się 
ze zmiennymi rzeczami i kończy się wraz z nimi. Czasowość 
oznacza rzeczywistą formę następstwa i trw ania zdarzeńloe. 
Są to zbyt szczupłe wypowiedzi, zdają się jednak wskazywać, 
że Baur jest zwolennikiem suarezjańskiego rozwiązania pro
blemu czasu.

Tutaj wymienić należy także P. H o e n e n a, S. J., któ
rego sposób wyrażania się przypomina Schaafa. Hoenen pisze, 
że nie można przyjąć poglądu, według którego czas ma istnie

103 S c h w e r t s c h l a g e r ,  Philosopie der N a tur2, K em p ten  1922, 
t .  III d er  P h ilo so p h isch en  H a n d b ib lio th ek , s. 95: „U n ter  k o n k reter  Z e it  
v e r s te h e n  w ir  d ie  S e in sd a u e r  v e ra n d lic h e r  D in g e ”.

104 T am że, s. 96.
105 T am że, s. 93.
106 B a u  r, Metaphysik  2, K em p ten  1923, B a n d  V I d e r  P h ilo so p h isch en  

H a n d b ib lio th ek , s . 152— 153.



nie niedoskonałe w rzeczy, uzupełnione przez czynność umy
słu. Liczba liczałna wystarczy zupełnie do urzeczywistnienia 
się czasu niezależnie od duszy liczącej 107. Czynność duszy jest 
potrzebna dla racyj praktycznych, o ile pojmujemy czas jako 
miarę. Czas, aby był miarą, domaga się podziału przez duszę 
i dzięki temu podziałowi zależy od duszy. Lecz ta ostatnia 
doskonałość czyli aktualne podzielenie należy raczej do umysłu 
praktycznego aniżeli do natury czasu 108.

4. N O W SZE PR O B L EM Y  CZA SO W E.

W nowszych czasach, w związku z rozwojem fizyki, wyło
niły się dwa nowe problemy dotyczące zagadnienia czasu. 
Pierwszy dotyczy s t o s u n k u  p r z e s t r z e n i  do 
czasu, drugi dotyczy w z g l ę d n o ś c i  c z a s u .  Wsku
tek tendencji niektórych fizyków i matematyków do pojmo
wania czasu i przestrzeni jako jednorodnych, określających 
czterowymiarowe continuum, nasunęła się konieczność okreś
lenia stosunku przestrzeni do czasu. Według neoscholastyków, 
przestrzeń określają dwie przede wszystkim własności: ciągłość 
i nieruchomość. Czas natomiast określają ciągłość i następ- 
czość. Chociaż przestrzeń i czas są podobne w ciągłości, to 
jednak ciągłość czasu i przestrzeni nie jest tożsama. Ciągłość 
przestrzenna jest dana naraz, czyli części potencjalne, jakie za
wierają się w przestrzeni, istnieją równocześnie. Przestrzeń ak
tualna wyklucza następstwo istnienia swych' części jednych 
po drugich. Ciągłość czasowa jest następcza, gdyż składa się

107 H o e n e n ,  Cosmologia, R o tn ae  1931, r. 269: „V eru m  u tiq u e  est, 
m otam  u tp o te  co n tin u u m , e x  se  ta n tu m  n u m eru m  n u m era b ilem  n o n d u m  
autem  n u m era tu m  a ctu  im portare. S e d  p r io r  n u m eru s v id e tu r  su ff ic e r e  
u t p lan e v e r if ic e tu r  n o tio  tem p o ris” .

108 T am że, s. 270: „T em pus ig itu r  ta n tu m  u t  s i t  m en su ra  p ro x im e  apta  
ad m en su ran d as d u ra tio n e s  req u ir it  d iv is io n e m , p e r  q u am  d e p e n d e t  ab  
anim a n u m eran te ... sed  m a n ife stu m  e s t  h an c  p e r fec t io n em  u ltim a m , q u a e  
sola ab  an im a d ep en d et, p o t iu s  ad  u su m  p ra c ticu m  n o tio n is  tem p o ris  
p ertinere q u am  a d  ip sa m  n a tu ra m  te m p o r is”.



z części późniejszych następujących po wcześniejszych. Czas 
wyklucza jednoczesne, aktualne, rzeczywiste istnienie swych 
części. Gdyby te części nie płynęły jedne po drugich nie by
łoby czasu. Następstwo tych części należy do istoty czasu. Dal
sza różnica, jaka zachodzi między częściami przestrzeni i cza
sowymi, jest ta, że części przestrzeni nie są jednokierunkowe, 
gdy następstwo części czasowych' jest nieodwracalne a więc 
jednokierunkowe 109.

Dochodzi się w  ten sposób do wniosku, że ciągłość przestrze
ni jest stała, a ciągłość czasu jest zmienna. Stałość i zmien
ność są dla ciągłości czasowej i przestrzennej określeniami 
istotnymi a równocześnie są określeniami sobie przeciwnymi. 
Wobec tego czas i przestrzeń nie mogą być jednorodnymi, gdyż 
są rzeczy wistościami wykazującymi przeciwne konstytucje we
wnętrzne. Za łącznik pomiędzy przestrzenią i czasem uważa 
się ruch lokalny. Ruch lokalny zachowuje ciągłość przestrzen
ną i niepodzielność aktualną jej części, lecz w miejsce nieru
chomego powiązania tych części podstawia ciągłe następstwo. 
Dlatego na nim opiera się czas a nie na częściach przestrzeni. 
Wobec tego przestrzeń i czas są rzeczy wistościami różnymi, 
chociaż mają pewien związek ze sobą uo.

Stała wartość miary czasowej jest drugim dyskutowanym 
problemem. Za miarę czasu służy trwanie wybranego ruchu 
lokalnego. Aby jednostka czasu oparta na nim była stałą, mu
si być trwanie owego ruchu zawsze jednakowym. Wybranym 
ruchem jest ruch ciał niebieskich. Jeżeli ma on dawać stałą 
jednostkę czasu, to musi odbywać tę samą drogę zawsze ru 
chem jednostajnym. Lecz niektórzy fizycy zaprzeczyli, jakoby 
można było znaleźć taki stały ruch. Zachodzi przeto pytanie, 
czy nasze jednostki czasu oparte na ruchu posiadają jednako
wą wartość, a więc czy nasza sekunda jest równa każdej in
nej sekundzie, czy godzina jest równa każnej innej godzinie?

loe P or. N y s ,  dz . cy t. s . 41.
110 T am że; s. 2: „En resium é, d ’a p r è s  c e t te  a n a ly se , l ’e sp a c e  e t  le  te m p s  

so n t  d e u x  r éa lité s  très d is t in c te s  e t  m ê m e  irreduotiib iles l ’u n e  à  l ’au tre, 
m a is  a y a n t e n tr e  e l le s  d es  r e la t io n s  t r è s  in t im e s”.



I tu leży problem obiektywnej wartości miary czasowej. Pro
blemem tym zajmował się już De la Vaissière. Sądzę, że słusz
nie postawił on twierdzenie, że problem ruchu, to jest znale
zienie stosunku pomiędzy drogą a trwaniem ruchu, jest roz
wiązalny według przybliżeń ludzkiego doświadczenia 1U.

Uzasadnia on swoje stwierdzenie następującymi racjami: 
Gdyby ruchy oceniane przez ludzi jako jednostajne nie były 
jednostajnymi, to wszystkie zjawiska zarówno wewnętrzne 
jak i zewnętrzne podległe doświadczeniu, powinny by ulegać 
równocześnie zmianom w ich wewnętrznym trw aniu w tym 
samym stosunku. Musi być bowiem jakiś powód, który spra
wia, że oceniamy je jako jednostajne. Atoli taka zmiana jesi 
nieprawdopodobna. Stosunek między zjawiskami zewnętrzny
mi czy wewnętrznymi jest zawsze taki sam co do trwania 
w tych samych okolicznościach. Gdyby taka zmiana istniała, 
to wymagałaby przyczyny zewnętrznej zjawiskom, która by 
zmieniała je stale w taki sam sposób według czegoś wewnętrz
nego. Atoli takie działanie na zjawiska jest nieprawdopodob
n e 112. Wobec tego nasze jednostki czasu są praktycznie wy
starczająco jednakowe i możemy, bez obawy znaczniejszego 
błędu, posługiwać się nimi w  doświadczeniach i badaniach.

5. P O R Ó W N A N IE  P R Z E D ST A W IO N Y C H  R O Z W IĄ Z A Ń

Podałem krótko poglądy na czas kilkunastu autorów scho- 
lastycznych. Naszkicowałem podział zdając sobie sprawę, że 
można mu zarzucić pewną sztuczność w wydzieleniu opisa
nych trzech zasadniczych poglądów na realność czasu. Dla 
otrzymania możliwie obiektywnego rozwiązania tego proble
mu trzeba na początku zrezygnować z jakiegokolwiek stano
wiska lub punktu patrzenia badanych' autorów. Nie można

111 D e  l a  V a i s s i è r e ,  dz. cy t. s . 63: „ A sser im u s protolem a c in e -  
m aticum , id  e s t  „ in v e n ire  r e la tio n em  ilnter tr a ie c to r ia m  e t  d u ra tio n em  
m otus” e s se  so lu b ile  secu n d u m  a p p ro x im a tio n em  h u m a n a e  e x p e r ie n 
tiae”.

113 T am że, s . 63.



przystępować do rozwiązania zagadnienia czasu z gotowym 
poglądem na czas, gdyż wtedy interpretujem y dane zgodnie 
z obranym stanowiskiem. Tym należy tłumaczyć zjawisko, że 
liczni autorowie powołują się na te same teksty św. Tomasza, 
a interpretują je w odmienny sposób. Ponieważ różnice po
glądów są mało uchwytne i pochodzą raczej ze sposobu pod
chodzenia do problemu czasu, przeto teksty łatwo nabierają 
zabarwienia stanowiska, jakie zajmuje autor interpretujący.

Na scholastykach późniejszych od Suareza, którzy nawet 
uważają, że podają naukę Doktora Anielskiego, widać wpływ 
myśli suarezjanskiej. Już Toletus twierdził, że niektórzy ucz
niowie Doktora Anielskiego źle zrozumieli jego naukę. Ściera
nie się rozwiązania suarezjańskiego z Tomaszowym widzę tak
że u tych autorów, którzy, jak ogół nowszych, wychodzą od 
analizy trwania a potem czynią przeskok do pojęcia czasu ja
ko bytu rozumowego. Tak np. Donat, by dojść do pojęcia cza
su jako bytu rozumu z pojęcia trwania, dokonał przeskoku 
myślowego, odrywając trwanie pojęte jako capacitas continens 
res durantes od trwania konkretnego. Wydaje się, że rozpa
trywanie zagadnienia czasu z punktu widzenia zdrowego roz
sądku i łączenie tegoż z nauką św. Tomasza jest sztuczne. Wy
chodzenie z potocznego pojęcia czasu prowadzi w konsekwen
cji do uznania czasu za istniejący formalnie poza umysłem 
w rzeczach.

Zdaję sobie sprawę, że różnice pomiędzy trzema wyróżnio
nymi poglądami są bardzo subtelnej natury. Spróbuję przeto 
ująć je wyraźniej i dokładniej. Zgodnie z tradycją, można roz
różnić w pojęciu czasu jego formalność (formalitas) i całość 
względnie zupełność (totalitas). Tę ostatnią należy tu rozumieć 
jako określającą i uzupełniającą pierwszą. Według stanowiska 
św. Tomasza czas jest formalnie lecz nie całkowicie w duszy 
(formaliter sed non totaliter in anima). Dokładniej się wyra
żając, czas jest formalnie w duszy, a całkowicie w duszy 
i w rzeczach (formaliter in anima, totaliter in anima et in 
rebus). Według rozwiązania Toletusa czas jest formalnie lecz 
nie zupełnie w rzeczach (formaliter sed non totaliter in re



bus). Inaczej, czas jest formalnie w rzeczach, a zupełnie 
w rzeczach i w duszy (formaliter in rebus, totaliter in rebus 
et in anima). Według Suareza, czas jest formalnie i zupełnie 
w rzeczach (formaliter et totaliter in rebus).

Podkreślić dalej należy, że wpływ na takie czy inne ujęcie 
czasu ma rozważanie czasu jako miary. Kto wysuwa na pierw
szy plan pojęcie czasu jako miary, ten łatwo dochodzi do po
jęcia czasu jako bytu rozumowego. Kto zajmuje się przede 
wszystkim czasem wewnętrznym, ten łatwo dochodzi do po
jęcia czasu istniejącego niezależnie od umysłu. Przedstawienie 
powyższe nie wyczerpuje wszystkich zagadnień czasu i jest 
tylko szkicowe, gdyż jest to tylko próba oświetlenia z nowej 
strony w obrębie teoryj scholastycznych tego żywo dyskuto
wanego zagadnienia.

Które z podanych rozwiązań jest najsłuszniejsze? Na pod
stawie dotychczasowego stanu zagadnienia nie można dać de
finitywnej odpowiedzi. Rozwiązanie św. Tomasza jest proste, 
zwarte i nieskomplikowane. Nasuwa się jednak trudność, że 
przecież czas istnieje i przemija, chociaż dusza nie zwraca nań 
uwagi U3. Z drugiej strony, skoro się stanie na stanowisku, że 
czas nie jest substancją istniejącą odrębnie, że nie posiada 
istnienia stałego, lecz jest przypadłością płynną, to nie można 
przejaskrawiać roli rzeczy, gdyż rozum zdaje się dorzucać coś 
do całości czasu. Może nieco światła na zagadnienie czasu, jego 
bytowości w rozumie czy w rzeczach, dorzuciłaby psychologia 
zwierząt. Chodzi o to, by dostarczyła ona odpowiedzi na py
tanie, czy do uchwycenia czasu wystarczy władza zmysłowa, 
czy potrzebna jest władza umysłowa. Zagadnienie to wpraw
dzie postawiono, lecz nie rozpatrywano go z punktu widzenia 
nas interesującego 114. Rozpatrując całość dotychczasowych po
glądów na czas, sądzę, że proces rozwojowy zagadnienia czasu 
nie został jeszcze definitywnie zakończony i należy szukać no
wych rozwiązań, naświetlając problem z nowych punktów wi-

113 P or. K w ia tk o w sk i, dz. c y t . s. 111.
ш  P or. M aquart, dz. c y t . s. 291.



dzenia. Dlatego swe rozważania o scholastycznych teoriach 
czasu zamknę naszkicowaniem nowego poglądu na zagadnienie 
czasu.

6. C Z A S JA K O  IS T O T N A  S T R U K T U R A  RZECZY  

P O ST A W IE N IE  P R O B L E M U .

Dotychczasowe rozwiązania problemu czasu, jakie przed
stawia nam historia tego zagadnienia, dają się sklasyfikować 
w  trzy zasadnicze poglądy. Czas pojmowano 1) jako substancję 
odrębną, 2) jako przypadłość w sensie Arystotelesowym, 3) ja
ko formę subiektywną a 'priori tkwiącą we władzy poznawczej 
człowieka. Pierwszy sposób pojmowania czasu nie wytrzymu
je  krytyki. Czas pojęty jako substancja musiałby być bytem, 
na wzór innych substancji, zdolnym do istnienia w sobie jako 
w  podmiocie. Trudno byłoby wtedy zrozumieć, w  jaki sposób 
czas obejmuje wszystkie rzeczy i co to znaczy, że rzeczy są 
w czasie. Takie pojmowanie czasu sprzeciwia się powszechne
mu doświadczeniu ludzkiemu. Trzeci sposób pojmowania cza
su jako formy zmysłowości jest postawiony a priori i zamiast 
stosować pojęcie do rzeczywistości czyni odwrotnie i rzeczy
wistość nagina do pojęcia. Pojęcie czasu jako formy subiek
tywnej wrodzonej usuwa czas z rzeczy, czyniąc je w sobie bez- 
czasowymi i bezwiecznymi, niezależnymi od czasu czy wiecz
ności. W konsekwencji władza poznawcza narzuca czas rze
czom, jako coś dochodzącego z zewnątrz, nie mającego miejsca 
w  rzeczywistości. Drugi sposób pojmowania czasu uważa czas 
za przypadłość rzeczy. Jest to tradycja Arystotelesa, przyjęta 
w  średniowieczu przez scholastykę i ugruntowana w  neoscho- 
lastyce. Jest to pogląd pośredni umiarkowany, i dlatego liczy 
najwięcej zwolenników. Nie znaczy to, że jest to pogląd jed
nolity. Nawet wśród scholastyków i neoscholastyków są róż
nice w ujmowaniu czasu, jak to uprzednio przedstawiono.

Jak  widać, myśl ludzka poszła w  rozwiązaniu zagadnienia 
czasu trzema torami, z których dwa są skrajne (czas substan



cją i czas formą a priori zmysłowości), a trzeci, pośredni, jest 
umiarkowany. Skrajne poglądy nie mogły się oprzeć krytyce, 
będąc w  jawnej niezgodzie z doświadczeniem. Przez krytykę 
skrajnych teoryj czasu dochodzi się też negatywnie do stwier
dzenia prawdziwości teoryj umiarkowanych. Wydawać by się 
mogło, że są to jedynie możliwe sposoby rozwiązania zagad
nienia czasu i że te rozwiązania wskazały wyczerpująco na 
wszystkie możliwe aspekty problemu czasu. A jednak tak nie 
jest. Wielu filozofów dawniejszych i współczesnych odczuwa 
instynktownie, że problem czasu jest zagadnieniem niezmier
nie trudnym, a podane dotychczas rozwiązania nie zadowala
ją bez reszty krytycznych wymagań umysłu ludzkiego. Neo- 
scholastyka przyjęła tradycję arystotelesowo-tomistyczno- 
suarezjańską w  przekonaniu, że wskazuje ona prawdziwą dro
gę rozwiązania problemu czasu. Jednakże i teorie scholastycz- 
ne nie są wolne od trudności i niejasności115. Niektórzy do
chodzą do wniosku pesymistycznego. I tak Zawirski kończy 
swe rozważania o czasie stwierdzeniem, że prawdopodobnie nie 
znajdziemy nigdy definitywnego rozwiązania ogromnej ilości 
problemów w zagadnieniu czasu116.

Nie mam tutaj wcale zamiaru roztrząsać pytania, czy za
gadnienie czasu da się definitywnie rozwiązać, czy też obracać 
się będziemy zawsze w  mniej lub więcej słusznych przybliże
niach. Nasuwa mi się wszakże nieodparcie wniosek, że nie wy
sunięto jeszcze wszystkich możliwych rozwiązań, ani też nie 
wyczerpano opisu wszystkich możliwych aspektów czasu. Jak 
w innych zagadnieniach, tak i tu, każda z dotychczasowych 
teoryj zdaje się przynosić wartościowe myśli dla rozwiązania 
problemu czasu, choć każda osobno wzięta nie rozwiązuje pro
blemu czasu. Analiza tych pozytywnych danych nasuwa właś
nie przypuszczenie, że należy inaczej podchodzić do zagadnie
nia czasu, aby uniknąć trudności każdej z wymienionych trzech

115 P or. Z a w irsk i, d z . cy t. s . 42.
110 T am że, s . 353: „D an s la  p a r tie  c r it iq u e  d e  n ô tr e  o u v ra g e  n o u s  

avons c o n sid é r é  u n e fo u le  d e  p ro b lèm es, d o n t  la  so lu tio n  n e  sera· p ro
b ab lem en t ja m a is  d é f in it iv e ” .



grup teorii. Czas jest czymś niezależnym pod pewnym wzglę
dem, a według innych całkowicie, od nas, jak wskazują na to 
ci, którzy umieszczają czas w rzeczach, poza umysłem. Do
świadczenie naszej świadomości mówi nam, że czas panuje 
nad nami, bo nie czas podlega naszej decyzji, lecz nasze de
cyzje i postępowanie podlegają czasowi i są rozłożone w cza
sie. Czas jest równocześnie w jakiś sposób w nas, jak wska
zują zwolennicy subiektywizmu, bo nasze życie psychiczne 
i biologiczne jest przepojone czasem. Gdyby nie nasza świa
domość, nie wiedzielibyśmy niczego o czasie, czas byłby dla 
nas niepoznawalnym a równocześnie odczuwanym w przeży
ciach psychicznych. Czas jest w nas ani całkowicie zależny, 
ani całkowicie niezależny od nas, twierdzą zwolennicy rozwią
zania umiarkowanego. Uzasadniają to tym, że podstawa czasu 
leży poza umysłem w rzeczach, lecz umysł dodaje coś do po
jęcia czasu. Elementy czasu a mianowicie „pierwej i później“ 
są od nas niezależne, ale liczenie i zestawianie razem tych sto
sunków „pierwej“ do „później“ są mniej czy więcej zależne 
od nas. Podmiot i przedmiot współpracuje w pojęciu czasu.

Gdyby udało się zebrać wszystko to co pozytywne w każ
dej teorii w jedno harmonijne rozwiązanie, to prawdopodob
nie uzyskalibyśmy prawdziwe pojęcie czasu. Wprawdzie roz
wiązanie Arystotelesowe idzie drogą środkową, pragnęło unik
nąć trudności poglądów skrajnych a chciało znaleźć rozwiąza
nie, które zawierałoby w sobie pozytywne dane skrajnych roz
wiązań. Jednak i to rozwiązanie nie zadowala w zupełności, 
chociaż scholastycy rozpracowali tę teorię wyczerpująco. Prze
śledziliśmy uprzednio linię rozwojową pojęcia czasu od poję
cia czasu jako bytu rozumowiego z podstawą rzeczy do pojęcia 
czasu istniejącego formalnie w rzeczach. Wydaje mi się, że 
posuniemy się naprzód, skoro wyjdziemy z tej linii rozwojo
wej pojęcia czasu i pójdziemy dalej w kierunku wskazanym 
przez Toletusa i Suareza. Rozpatrzyć należy, jak można jesz
cze pojąć owo formalne istnienie czasu w rzeczach. Rozwiąza
nie Toletusa i Suareza nie wychodzi poza tradycję Arystotele



sową, że czas jest jedną z dziewięciu kategoryj przypadłości 
i dlatego dziedziczy trudności poglądu tradycyjnego.

Rozpatrzmy najpierw pierwszą i wstępną sprawę, jaką jest 
postawienie podstawowego pytania, bo za tym idzie postawie
nie samego problemu. Postawienie pytania w zagadnieniach 
filozoficznych decyduje nieraz o samym rozwiązaniu proble
mu. Bardzo często postawienie samego pytania wyznacza od
powiedź i skierowuje wysiłki poznawcze na z góry przewidzia
ne i określone tory. Skoro zmieni się podstawowe pytanie, 
zmieni się aspekt zagadnienia, jak to zobaczymy w  niniejszych 
rozważaniach o czasie. Ponieważ przedstawiona przeze mnie 
linia rozwojowa poglądu na czas wychodzi ze scholastycznych 
teoryj czasu, przeto będę porównywał ncwy pogląd na czas 
tylko z poglądami scholastycznymi, a pominę zupełnie skrajne 
poglądy na czas.

W dotychczasowych scholastycznych rozważaniach wiąza
no czas ze zmiennością. Urabiano pojęcie czasu wychodząc 
z faktu zmienności rzeczy, czyli wychodzono z ruchu pojętego 
najogólniej. Pytanie brzmiało, w jaki sposób dochodzimy do 
pojęcia czasu, w jaki sposób tworzymy pojęcie czasu i co jest 
podstawą dla utworzenia pojęcia czasu. Codzienne doświad
czenie stwierdza fakt istnienia zmian. Odpowiedź przeto 
brzmiała, że zmiany są podstawą czasu. Zmiany następują jed
ne po drugich i to „pierwej i później“ następczych zmian jest 
podstawą i warunkiem czasu. Scholastyczne rozważania wiążą 
więc pojęcie czasu ze zmianami. Gdzie są zmiany, tam jest 
czas, a  więc czas idzie za zmianami. Jest to pogląd wszystkich 
scholastyków i neoscholastyków. Dlatego definicja Arystotele
sa określiła czas jako liczbę ruchu według „pierwej i później“. 
Czas stał się pochodną zmian, tak jak zmienność stała się po
chodną przygodności.

Zagadnienie to można inaczej postawić i sądzę, że p o d 
s t a w o w e  p y t a n i e  n a l e ż y  w ł a ś n i e  o d 
w r ó c i ć .  Inny też wtedy będzie punkt wyjścia. Pierwszym 
uchwyconym danym jest jakieś istnienie (aliquid est) i ono



jest pierwszym stwierdzeniem ш . Niewątpliwym jest istnienie 
czegoś, czyli istnieje jakiś byt. Dalsza analiza wykazuje swoi
ste trwanie bytów. Trwanie bytu przygodnego jest rozłożone 
według zmian następujących po sobie. Otóż zachodzi pytanie, 
dlaczego byty przygodne materialne posiadają trwanie zmien
ne, następcze. Szukać więc będziemy odpowiedzi na podsta
wowe pytanie, dlaczego trwanie bytu materialnego jest rozło
żone według zmian wcześniejszych i późniejszych. Dlaczego 
trwanie to rozkłada się w szereg następczy zmian. Odpowiedź 
na to pytanie ma doniosłe znaczenie dla nowego poglądu na 
czas. Odpowiedź ta brzmi, że byt materialny dlatego posiada 
taki rodzaj trwania następczego według „pierwej i później" 
gdyż t a k a  j e s t  s t r u k t u r a  bytu przygodnego 
materialnego. Wyrażając się dokładniej, wprost odpowiedzieć 
należy, że byt dlatego jest zmienny ponieważ p o s i a d a  
s t r u k t u r ę  c z a s o w ą .  Odpowiedź ta jest wprost 
przeciwna do odpowiedzi scholastyków. A więc byt nie dlatego 
jest czasowy że jest zmienny, lecz dlatego jest zmienny że jest 
czasowy. Uważam, że nie czas idzie za zmianami, jak sądzi 
ogół filozofów scholastycznych i neoscfcolastycznych, lecz zmia
ny idą za czasem, są pochodne czasu.

Rozpatrzmy teraz, jakie są różnice między tak  postawio
nym problemem czasu a między rozwiązaniem arystotelesowo- 
tomistycznym. Różnice te są zasadnicze i podstawowe. Czas 
w pojęciu tradycyjnym przestaje być czasem we właściwym 
tego słowa znaczeniu w nowym sposobie ujęcia problemu. Tra
dycyjna definicja czasu mówi, że czas jest liczbą ruchu we
dług „pierwej i później“. Do istoty czasu należy przeto liczba 
ruchu, względnie szereg następstw zmian jednych po drugich. 
Według nowego poglądu na czas owe „pierwej i później" ru
chu są tylko w i d z i a l n y m i  i m i e r z a l n y m i  
s k u t k a m i  c z a s u .  Liczba jako liczba jest pochodną 
rozumu i istnieje w  rozumie. Jest rozumowym opracowaniem

117 T e  p o g lą d y  n a  is tn ie n ie  są  za w a rte  w  d z ie le  F. v a n  S t e e n -  
b  e  г  g  h  e  n  a  p t . Epistemologie, L o u v a in  1947.



czasu, ale sama nie jest czasem i czasu nie stanowi. Nie jest 
jego czynnikiem ani materialnym, ani formalnym. J e s t  t y l 
k o  r o z u m o w ą  m i a r ą  s k u t k ó w  c z a s u ,  
j e s t  l i c z b o w y m  o p r a c o w a n i e m  z m i a n .  
Również następstwo zmian późniejszych po wcześniejszych nie 
stanowi czasu. Zmiany te są tylko skutkami czasowej struk
tury rzeczy. Nie dlatego jest czas, że zmiany płyną jedne po 
drugich, lecz dlatego płyną one jedne po drugich, ponieważ 
rzeczy są czasowe, bo rzeczy posiadają strukturę czasową. Ta 
struktura czasowa rozkłada trwanie rzeczy w następczy sze
reg zmian, gdzie późniejsze płyną po wcześniejszych.

W nowym ujęciu czasu odpada zagadnienie, czy czas jest 
w rozumie, czy w rzeczach, czy w rozumie i w rzeczach rów
nocześnie. Czas bowiem jest w podmiocie i przedmiocie w  ta
ki sam sposób i pod tym samym względem. Zarówno podmiot 
jak i przedmiot dlatego są zmienne, że posiadają taką samą 
strukturę czasową. Oczywiście nie mówię tutaj, że dusza ma 
strukturę czasową, lecz mówię tu o podmiocie w aspekcie m a
terialnym. W nowym poglądzie na czas nie ma mowy o roli 
rozumu i rzeczy w ujmowaniu czasu, gdyż rozum i rzeczy nie 
są czynnikami konstytutywnymi czasu. Czynnikiem konstytu
tywnym czasu jest wyłącznie struktura czasowa. Rzeczą rozu
mu jest tylko zanalizowanie i opisanie owej struktury  czaso
wej. Rozum tworzy pojęcie czasu, tak jak tworzy pojęcia o in
nych rzeczach czy własnościach rzeczy. Rozum nie dorzuca 
niczego konstytutywnego do pojęcia czasu, tak jak nie dorzuca 
niczego do realności substancji przez sam fakt jej poznania. 
Zmiany nie dają podstawy czasowi, gdyż zmiany są wynikiem 
struktury czasowej.

Czas nie stanowi czegoś zewnętrznego dla bytów material
nych, lecz jest w  substancji samej, jest związany z nią we
wnętrznie. O tyle przeto jest czas, o ile jest przedmiot o ta
kiej strukturze czasowej. Czasu nie ma, nie było i nie będzie, 
skoro nie istnieje, nie istniał lub przestanie istnieć przedmiot 
o strukturze czasowej, chociaż istnieć będą byty duchowe-



Istnienie czasu jest związane nierozłącznie z istnieniem bytu 
materialnego. O czasowości bytu materialnego decyduje struk
tura czasowa. Tym tłumaczy się, że choćby byt istniał tak 
krótko, że nie mógłby rozłożyć swego istnienia według zmian 
wcześniejszych i późniejszych, to jednak byłby czasowym, 
a to dzięki jego wewnętrznej strukturze czasowej. Ta bowiem 
struktura czasowa, niezależnie od rzeczywistego rozłożenia, jest 
zdolna do rozłożenia trwania według zmian wcześniejszych 
i późniejszych. T a  z d o l n o ś ć  w y s t a r c z a ,  a b y  
u c z y n i ć  s u b s t a n c j ę  c z a s o w ą .  Wnioski wy
biegają jeszcze dalej. Gdyby istniał przedmiot o strukturze 
czasowej, jednak struktura ta  uległaby zmianie na strukturę, 
którą scholastycy nazywają aevum, to byłby to ten sam przed
miot, lecz już nie istniałby w czasie, lecz w nowej, wyższej 
strukturze, w dowieczności118.

Scholastyka i neoscholastyka uważa czas za jedną z przy
padłości. W nowym ujęciu czas przestaje być przypadłością.

118 T erm in am i „ cza so w y ” lu b  „ d o czesn y ”, „ d o w ieczn y ” lufo „W ieczno- 
c z e sn y ” i w ie cz n y  od d a ję  tu ta j tr a d y c y jn e  te rm in y  ła c iń sk ie :  tem p u s,  
a evu m , aetern itas. T ru d n ości w  p rzek ła d z ie  n a  ję z y k  p o lsk i sp ra w ia  ter 
m in  a evu m  (aev ita em ita s). P ró b y  p rzek ła d u  na ję zy k  p o lsk i, ja k ie  do
ty ch cza s czy n io n o , n ie  d a ły  w y n ik u . W ais o p isy w a ł a e v u m  s ło w a m i  
„ w ieczn o ść” w  zn a czen iu  szerszy m  (zob. O ntologia  czy li m e ta fiz y k a  
ogólna, L w ó w  1926, s. 177). K łó sa k  u w a ża  to  tłu m a czen ie  m oże  za 
n a jlep sze  z  d o ty c h c z a so w y c h  ( P o l o n i a  S  а с  r  a, г. IV  (1951), 
z. 1, s. 23, przyp isek ). K w ia tk o w sk i u ż y w a  term in u  „ w iek u isto ść“ 
(F ilozo fia  w ieczys ta , t. II, K ra k ó w  1947, s. 112). J a k  w id a ć , łą czy  s ię  za 
zw y cza j a evu m  b liże j z  w ie cz n o śc ią  n iż  z cza sem . W ed łu g  n in ie jsz y ch  
rozw a ża ń , a evu m  sto i w p ra w d z ie  p ośrod ku  m ięd zy  cza sem  i w ie cz n o 
śc ią , le c z  b liż sze  je s t  c za so w i n iż  w ieczn o śc i. P rzy jm u ję  b o w iem , że  su b 
s ta n c je  m ogą  'zm ien iać stru k tu rę  cza so w ą  n a  do w ieczn ą , ja k  to s ię  s ta 
n ie  przy  koń cu  św ia ta . S ło w a  św . P a w ła , ż e  „p rzem in ie  p o sta ć  św ia ta  
te g o ” (I K or. 7.31), s ło w a  św . P iotra, o n o w y ch  n ie b io sa c h  i n o w ej z iem i  
(2Р.ЗДЗ), oraz sło w a  św . J a n a , iż w id z ia ł „n iebo n o w e  i z ie m ię  n o w ą ” 
(Obj. 21,1), w y ja śn ia m  f ilo z o fic z n ie  w ła śn ie  m o ż liw o śc ią  taj p rzem ia n y  
str u k tu r y  cza so w ej na d o w ieczn ą . A e v u m  w y ra ża  coś p o śred n iego  m ię 
d zy  cza sem  a  w ie cz n o śc ią  i d la te g o  n a zw a łem  je  w ieezm oczesnością . 
R ó w n o cześn ie  a e v u m  zdąża  d o  w ie cz n o śc i jak o  do c ze g o ś  d osk o n a lszeg o  
od  s ie b ie  i d la teg o  n a z w a łe m  je  d o w ieczn o śc ią . T eg o  zdan ia , że  a e v u m  
n ie  jesit b liż sze  w ieczn o śc i, zd a je  s ię  b yć  tak że  S d h w ertsch la g er , k tó ry  
a e v u m  u w a ża  za „k o n k rete  Z e it e tw a  d e r  a b g e le ib te n  S ee len , d ie  ta t
sä c h lich  k e in  E n d e m eh r  n im m t” (zob. dz. cy t. s. 96). W  d a lszy m  c ią g u  
te j ro zp ra w y  b ę d ę  u ż y w a ł z a m ia st a evu m  te rm in o lo g ii tu  p o d a n ej.



Jest jednakowo w  podmiocie i przedmiocie nie jako przypad
łość Arystotelesowa, lecz jako wewnętrzna struktura bytu ma
terialnego. Podział przez Arystotelesa kategoryj na substancję 
i przypadłości zaciążył na dotychczasowych poglądach. Zasze
regowanie czasu do przypadłości w konsekwencji nie dozwo
liło na przeprowadzenie dogłębnej analizy czasu. Wysiłki skie
rowały się w kierunku opisania i określenia czasu jako przy
padłości. Właśnie w związku z tym powstał problem rozumu 
i rzeczy w pojmowaniu czasu, czyli problem określenia udzia
łu rozumu i rzeczy w konstytuowaniu czasu. Tymczasem ani 
zmiany zachodzące realnie w rzeczach, ani rozum liczący je, 
nie konstytuują czasu. Czas jest podstawowszym i pierwotniej
szym niż dotychczas sądzono.

A N A L IZ A  D E F IN IC JI C Z A SU .

Po wstępnych rozważaniach należy teraz bliżej i dokładniej 
zanalizować, co rozumie się tutaj przez czas pojęty jako struk
tura rzeczy. Pojmowanie czasu jako struktury  rzeczy niesie 
za sobą doniosłe zmiany w poglądach na istotę bytów substan
cjalnych przygodnych. W skład istoty każdego bytu przygod
nego wchodzą elementy doczesne (czasowe), a więc decydu
jące o zmienności i przemijaniu, lub elementy dowieczne 
(wiecznoczesne) decydujące o tym, że chociaż byt miał począ
tek zaistnienia, to jednak będzie istniał bez końca. Pierwszą 
kategorię bytów przygodnych stanowią ciała materialne, dru
gą stanowią duchy. Tego złożenia nie zna byt konieczny, który 
jest samą wiecznością, która utożsamia się z jego istotą. W by
tach przygodnych istota nie utożsamia się z czasowością czy 
dowiecznością, na wzór bytu koniecznego.

Odmiennie niż filozofia tradycyjna uważam, że w istocie 
bytu przygodnego można wyróżnić dwa jakby pokłady. Jeden 
to c z y s t a  i s t o t a ,  będąca w stosunku do rozumu 
i która jest obojętna na inny stosunek. Ona stanowi istotę 
metafizyczną rzeczy według dotychczasowej terminologii scho-
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lastycznej. Drugi, to s t r u k t u r a  c z a s o w a  l u b  
d o w i e c z n a .  Chociaż nie włączano ich dotychczas w de
finicję istoty bytu przygodnego materialnego i duchowego, to 
jednak w rzeczywistości nie ma bez nich konkretnej realnej 
istoty przygodnej. -One sprawiają, że substancje posiadają 
t a k i  rodzaj istnienia, a więc one wyznaczają trwanie cza
sowe lub dowieczne. Rozpatrywanie bytów bez tych struktur, 
to abstrakcja od warunków rzeczywistości. Skoro staniemy na 
stanowisku wyżej przedstawionym, to odpadają spory o róż
nicę między istotą i istnieniem. Nie ma tu  mowy o jakimś 
istnieniu dochodzącym z zewnątrz do istoty i kładącym ją 
w  porządku bytów aktualnych. Racja t a k i e g o  istnienia 
jest wyznaczona przez t a k ą  k o n k r e t n ą  i s t o t ę  
b y t u ,  a więc do istoty bytu należy rodzaj istnienia. Skoro 
przyczyna sprawcza chce urzeczywistnić taki byt konkretny, 
to urzeczywistnia go z odpowiednią strukturą, wyznaczającą 
rodzaj istnienia i trwania. Tylko istota Boża jest wolna od zło
żenia struktur w istocie, bo wieczność utożsamia się z czystą 
istotą. U bytów przygodnych, jak to wyżej zaznaczyłem, istota 
konkretna składa się z istoty czystej i struktury czasowej lub 
dowiecznej. Bez tej struktury nie ma realnego bytu przygod
nego.

Tę strukturę wiecznoczasową lub czasową można by na
zwać strukturą esencjalną lub określeniem istotnym. Pojęcie 
określenia istotnego nie jest pojęciem nowym. Znamy okreś
lenia istotne zwane 'stopniami metafizycznymi (gradus meta- 
physici). Rozumiemy przez nie orzeczenia istotne, które przy
należą do bytu indywidualnego, jednego realnie. Orzeczenia
mi istotnymi np. człowieka są: substancja, cielesna, żyjąca, 
zmysłowa, rozumna. Orzeczenia istotne nie mogą być oddzie
lone od indywidualnej natury, bez naruszenia jej istoty. Po
dobnie czasowość możemy nazwać takim istotnym określe
niem, wspólnym wszystkim bytom materialnym, owszem czy
niącym byty materialnymi. W istotnym określeniu 'substancji 
materialnej brakowało dotąd czasowości, gdyż według po



wszechnego mniemania czasowość wynikała z materialności. 
Może intuicja fizyków zdążała najtrafniej do określenia bytu 
podlegającego określeniom czasowo-przestrzennym jako bytu 
materialnego. Właśnie dzięki strukturze czasowej i przestrzen
nej rzeczy są substancjami materialnymi, są ciałami w rozu
mieniu fizyki. Wszystko cokolwiek przyjm uje te określenia, 
względnie co można w fizyce objąć miarami czasu i przestrze
ni jest materią, niezależnie od tego, w jakiej postaci się przed
stawia. W s z y s t k o ,  c o  p o s i a d a  s t r u k t u r ę  
c z a s o w o - p r z e s t r z e n n ą ,  j e s t  m a t e r i ą  
w  s e n s i e  f i l o z o f i c z n y m .  Inaczej sformułuje 
się pojęcie m aterii w sensie fizycznym: W s z y s t k o ,  c o  
p o s i a d a  s k u t k i  s t r u k t u r y  c z a s o w o -  
p r z e s t r z e n n e j ,  j e s t  m a t e r i ą  w  s e n s i e  
f i z y k a l n y m .  Inaczej, wszystko, co podlega określe
niom czasowo-przestrzennym, jest m aterią w sensie fizykal
nym. Kryterium  materialności w sensie filozoficznym jest roz
łożenie zmian w szereg następczy oraz w szereg przestrzenny. 
K ryterium  materialności w sensie fizykalnym jest czworaka 
wymierność (trzy wymiary przestrzenne: x, y, z, oraz wymiar 
czasu t). Ponieważ struktura czasowa nie wchodzi w czystą 
istotę lecz w istotę konkretną, dlatego jest możliwym filozo
ficznie, aby nastąpiła zmiana struktury  czasowej na dowiecz- 
ną, bez zmiany istoty czystej. Pozostałby dalej ten sam byt 
indywidualny, lecz o trwaniu innym, dowiecznym. Porównu
jąc strukturę czasową ze stopniami metafizycznymi, nie było 
moim zamiarem kłaść znaku równania pomiędzy nimi, porów
nanie jest tylko przykładowe. Nasuwa się bowiem tutaj py
tanie, jaki jest stosunek struktury czasowej do orzeczenia istot
nego, jakim jest „cielesność“, lub stosunek dowieczności do 
duchowości. Wydaje się, że struktura czasowo-przestrzenna 
powoduje, -że coś jest ciałem, a struktura wiecznoczasowa, że 
coś jest duchem. Substancja o strukturze czasowej jest ciałem. 
Z chwilą, kiedy jej struktura przestanie być czasową, przesta-



nie być substancją m ateria lną119. Stąd wynikałoby, że struk
tura  czasowa nie utożsamia się ze stopniami metafizycznymi.

Określenia „czasowość“, „wiecznoczesność“ nie są przypa
dłościami. Nie zrozumiemy tego, skoro stać będziemy na sta
nowisku arystotelesowo-tomistycznym dwuczłonowego podzia
łu na substancje i przypadłości, gdyż wtedy czas automatycz
nie staje się przypadłością. Czas w podanym nowym znaczeniu 
nie jest substancją w sensie scholastycznym, gdyż 1) istota 
czysta definiuje się bez niego, 2) może przejść w strukturę do- 
wieczną bez zmiany indywidualnego bytu na inny. Równo
cześnie czas nie jest przypadłością w sensie scholastycznym, 
gdyż 1) wchodzi w definicję istoty konkretnej bytu material
nego, 2) nie może być odjęty od bytu materialnego bez znisz
czenia w jakiś sposób jego istoty. Czas nie jest też tylko okreś
leniem koniecznym, ponieważ nie wynika z istoty bytu, lecz 
wchodzi w  istotę bytu konstytutywnie 12°.

Przedstawiając dalej stosunek nowego pojęcia czasu do po
jęcia czasu w teoriach scholastycznych, spróbuję wyjaśnić zna
czenie zwrotu, że „rzeczy są w czasie“. Na tle dotychczaso
wych teoryj czasu jest niezrozumiałym stwierdzenie, że „coś 
jest w,czasie“. Jest to stanowisko Romana I n g a r d e n a ,  
według którego nikt dotąd nie rozwiązał trafnie zagadnienia, 
co znaczy „w“ w zwrocie „być w czasie“ ш . Stwierdzenie „być 
w  czasie“ sugeruje, że czas obejmuje w jakiś sposób rzeczy, 
co się nie zgadza z jego przypadłościowym charakterem. Bo 
skoro czas jest przypadłością, to znaczy, że nie rzeczy tkwią 
w czasie, lecz że czas tkwi w rzeczach. Skoro, według nowego 
poglądu, w świecie widzimy tylko skutki czasu, którymi są

112 M ów iąc o o rzeezn iu  „c ia ło” m a się n a  imyśli zazw yczaj drzew o' 
P o rf ir iu sza . N ie w iem , w  ja k i siposób m ożna pogodzić zn a jd u jące  s ię  
w  n im  po s tro n ie  c ia ła  o rzeczenie  „c ie lesności” i „rozum ności” . R ozum 
n ość  na leży  do s t ru k tu ry  duchow ej. S ch em at P o rf ir iu sz a  d a je  in te rp re 
ta c ję  p an łe is ty czn ą  i na leży  go p o n iech a ć  lub  przerob ić .

120 C iekaw e p ró b y  przezw yciężen ia  d u a lizm u  su b s tan c ją -p rzy p ad ło ść  
n a  inne j d rodze  m yślow ej p rzed s taw ił A. K i s i e l  T. J ., w  a r ty 
k u le  p t. „P odstaw ow a ana liza  rzeczyw isto śc i”,  R o c z n i k i  F i l . ,  
t. I, L u b lin  1948.

121 I n g a r d e n ,  S p ó r  o is tn ien ie  św ia ta , .t. I, K rak ó w  1947, s. 217.



zmienność i następstwo, to czasu jako takiego nie można od
dać wprost miarami, gdyż czasu pojętego jako struktura nie 
można mierzyć, tak jak nie można mierzyć samej substancji. 
Dlatego w nowej definicji „być w czasie“ w znaczeniu filozo
ficznym, to znaczy tyle, co należeć do kategorii bytów mają
cych trw anie złożone. „Być w  czasie“ znaczy tyle, co posia
dać strukturę czasową, to znaczy być wewnętrznie dotknię
tym, nasyconym czasem. Tylko byt rozumny uświadamia so
bie swoje położenie w czasie, jest świadomym swej zmiennoś
ci. Ze zmienności czyli ze skutków czasu dochodzi do pojęcia 
samego czasu. Mówimy, że byt rozumny przeżywa czas. Czas 
przeżywany, to nic innego jak czas uświadomiony w  umyśle 
przez widzialne i poznawalne skutki czasu. Byty czysto ma
terialne nie mogą przeżywać czasu, ale w  czasie obiektywnie 
choć nieświadomie trwają.

(ROZW IĄZANIE TRU D N O ŚCI.

Z pojęciem czasu wiążą się liczne trudności, które właści
wie nie zostały rozwiązane zadowalająco122. Definicja czasu 
jako struktury rzuca nowe światło na wiele z tych trudności. 
Wymienię tutaj tylko niektóre z nich.

1. Jedną z wielkich trudności jest problem pogodzenia 
trw ania czasowego z trwaniem wiecznym. Skoro weźmiemy 
pod uwagę jakiś szereg zdarzeń następczych, to w relacji cza
sowej jedne z nich już się odbyły, drugie odbywają się a trze
cie dopiero będą się działy. Tymczasem dla wieczności te 
wszystkie zmiany są teraźniejsze, odbywają się w chwili te
raźniejszej. Zachodzi pytanie, w jaki sposób wieczność ogar
nia równocześnie, naraz, zmiany już nie istniejące i te, co jesz
cze nie istnieją. W wieczności, która nie jest czasem, nie może 
istnieć następczy szereg zmian. Nie ma „wcześniej i później“. 
Każde zdarzenie jest jednoczesne a raczej bezczasowe. В o e-



с j u s z zdefiniował dlatego wieczność jako interminabilis 
vitae tota simul et perfecta possessio. Różni się od niej do- 
wieczność. Sw. Tomasz pisze, że wiecznoczesność jest również 
tota simul, ale może i w rzeczywistości dołącza się do niej 
„prius et posterius“ 123. Wynika z tego, że w dowieczności pew
ne zdarzenia nie znają następstwa zmian, natomiast inne da
dzą się zebrać w następczy szereg nieciągłych zmian. Tego ro
dzaju rozłożenie dotyczy aktów psychicznych i stosunków ze
wnętrznych duchów czystych.

Człowiek łączy w sobie dowieczność z czasowością i tym 
się też tłumaczy, że odczuwa w sobie swoisty dualizm materii 
i ducha. Nosimy bowiem w sobie obie struktury. Według nauki 
scholastyków nie tylko człowiek nosi w sobie strukturę do- 
wieczną, ale także materialne rzeczy, gdyż istota każdej rze
czy jest do wieczną. Jeżeli więc przez czas rozumiemy określe
nie istotne, a zmiany następcze uważamy za skutek czasu, to 
łatwiej zrozumiemy, w  jaki sposób w Bogu jest wszystko na
raz. Czas, jako przyczyna zmian, jest strukturą konstytutywną 
istoty, wyznaczającą zmiany. Zmiany, jako skutek, są dane 
w  przyczynie czyli w strukturze czasowej w jakiś sposób na
raz, gdyż istota rzeczy stanowi swego rodzaju totum simul. 
Dla nas zmiany rozkładają się w szereg następczy, gdyż nie 
jesteśmy zdolni do objęcia naszym umysłem struktury czaso
wej w sobie. Poznajemy ją przez skutki i dlatego nie możemy 
poznać wszystkiego naraz. Natomiast Bóg, który przenika 
wszystko, przenika do głębi całą strukturę czasową i w niej 
chwyta wszystkie zmiany naraz, ponieważ wszystkie zmiany 
są w przyczynie w jakiś sposób równocześnie. W ten sposób 
w  przyczynie zmiany przeszłe i przyszłe są dla Boga naraz, 
czyli są teraźniejsze. Posłużę się tutaj obrazem wyjaśniającym 
moją myśl. Architekt ma w umyśle dokładny obraz i plan bu
dynku. Skoro ten plan chce przekazać komuś, to musi go opo
wiedzieć lub narysować. Słuchający lub patrzący się na ryso
wanie budynku widzi kolejno pojawiające się zarysy. Gdyby



ktoś mógł wejrzeć wprost w umysł architekta, widziałby w je
go umyśle jako w przyczynie cały budynek naraz. Poza tym, 
im umysł jest doskonalszy, tym  bardziej zbliża się jego po
znanie do intuicji umysłowej, która ogarnia wszystko naraz 124.

2. Inna trudność wiąże się z jakościowym podziałem czasu 
na przeszły, przyszły i teraźniejszy. Zwraca się uwagę na nie
konsekwencję w pojęciu czasu teraźniejszego. Czas teraźniej
szy nie może być rozciągły, gdyż byłyby w nim części prze
szłe i przyszłe (wszak mamy do czynienia z rozciągłością na
stępczą). Równocześnie nie może być nierozciągłym, gdyż 
w takim razie przeszłość i przyszłość byłyby nierozciągłe, 
a w konsekwencji czas byłby nierozciągłym i zaprzeczałby 
sam sobie. Chwilowość zdarzeń zdaje się wykluczać ich cza- 
sowość. Ingarden tłumaczy tę trudność przyjmując, że chwi
lowość (pozbawienie trwania) nie wyklucza czasowego określe
nia zdarzeń. Aby to zrozumieć, nie można pojmować czasu 
i tego, co go wypełnia, za dwa oddzielone od siebie jestestwa, 
na wzór jestestw złożonych z zewnątrz. Nie można rozważać 
czasu jako prostego tunelu, a to, co go wypełnia, jako coś bez- 
czasowego lub obojętnego czasowo, co może być wstawione 
w dowolne miejsce tunelu. Czas nie jest dodanym z zewnątrz

124 M ożna p ró b o w ać  w y k o rzy stać  d la  z ro zu m ien ia  po jęć  czasu , d o - 
w ieczności i w ieczności d a n e  log ik i fo rm a ln e j o s to su n k ach . W ybio rę  
tu ta j s to su n k i sy m e trii w  sfo rm u ło w an iu :

S ym  R xy  =  (x, y) C R xy R yx  
N S ym  R xy  =  (x ,y ) N C R xy R yx  
P S y m  R x y  =  (x, y) C R xy N R yx 

Do w ieczności m ożna  zastosow ać w zó r p ie rw szy . P rz y k ła d e m  s to su n k u  
sym etrycznego  je s t  rów ność liczb, k tó rą  ogóln ie  m ożna, z a  C zeżow skim , 
w yrazić  w  fo rm ie  a =  a. W zasto so w an iu  do w ieczności oznacza to , że 
w szystk ie  zd a rzen ia  w  n ie j są  sobie sy m etry czn e , rów ne . W obec tego  
nic n ie  je s t w cześn ie jsze  an i późniejsze, bo c h w ila  p rzesz ła , jeże li s ię  
tak  w y raz im y , je s t  tożsam a z ch w ilą  p rzysz łą  o raz  tożsam a z ch w ilą  te 
raźn ie jszą . W obec tego  w  w ieczności n ie  m a  g ru p y  zda rzeń , lecz ty lk o  
jedno zd arzen ie , gdyż to  w y n ik a  z tożsam ości w szy stk ich  zdarzeń . B yt, 
k tó ry  n ie  je s t  w iecznością , n ie  m oże p o siad ać  tożsam ości zdarzeń . Je ż e li
w czasie  y  n a s tę p u je  p o  x ,  to  w  w ieczności an i y  n ie  n a s tę p u je  po  x ,
ani x  n ie  n a s tę p u je  po  y , gdyż są  one tożsam e. Do czasu  m ożna za s to 
sow ać w zór trzec i, bo  sk o ro  x  je s t  w cześn ie jsze  od y , to  y  n ie  m oże być  
w cześn iejsze an i rów noczesne  do x . Z m n ie jszy m  p raw d o p o d o b ień s tw em  
m ożna zasto sow ać do w ieczności w zó r d rug i.



do tego, co istnieje, i nie może być oddzielonym od tego, co 
w  nim się zdarza, dokonuje, trwa. Dopuszcza więc Ingarden 
zgodność chwilowości z czasowością12S.

Skoro przyjmiemy określenie czasu jako struktury istotnej, 
to trudność ta  przedstawia się inaczej. Chwila aktualna nie 
tworzy czasu ani sama, ani wraz z czasem przeszłym i przysz
łym. Czas nie jest przyszłością, której jeszcze nie ma, ani 
przeszłością, której już nie ma, ani teraźniejszością, która sa
ma jest, lecz czas wyznacza ciągły proces zmian, z których 
jedne wobec mojej świadomości już się działy, inne się dzieją, 
a inne dopiero będą się dziać. Przeszłość, przyszłość i teraź
niejszość nie dotyczą czasu w sobie, lecz świadomości ujmu
jącej te zmiany. Czas nie jest płynącą historią zdarzeń, lecz 
c z a s  j e s t  p r z y c z y n ą  tej płynącej historii zdarzeń. Sam 
czas w sobie możemy pojąć jako coś nierozłożonego. Natomiast 
zmiany wyznaczone przez czas są rozłożone w następcze trw a
nie. Nierozciągła teraźniejszość, to abstrakcja umysłu, zdąża
jącego w rozpatrywaniu pewnej ciągłości do matematycznego 
momentu granicznego, w którym rozciągłość trwania skraca 
się do zera, na wzór matematycznego pojęcia lim t-+0. W ten 
sposób otrzymuje się pojęcie bezczasowej chwili. Teoretycznie 
jakiś moment mógłby być czasowo nierozciągły, pod warun
kiem, że moment zaistnienia czasowego zeszedłby się z momen
tem przejścia w dowieczność, lub utożsamiłby się z momentem 
unicestwienia. Wtedy tylko mogłaby zaistnieć owa teoretyczna 
granica trwania równego zeru. Poza tym nie ma w istnieniu 
czasowym chwil nierozciągłych. Chwila bezczasowa kłóci się 
z pojęciem czasu, gdyż moment bezczasowy należałby do wyż
szej struktury  dowiecznej lub wiecznej. Podobne stanowisko 
zdaje się zajmować Schwertschlager, który pisze, że trwanie 
ani nie składa się ze skończonej ilości momentów, ani przez 
podział na momenty czasowe nie dojdziemy do określonych 
w yników 126.

125 In g a rd e n , dz. cy t. s. 222—223.
126 S ch w ertsd h lag e r, dz. cy t. s. 95.



3. Inną trudność przedstawia problem skończoności czy 
nieskończoności czasu. Poglądy filozofów na to zagadnienie 
rozbiegają się w różnych kierunkach. Pojęcie czasu jako struk
tury i tutaj wskazuje drogę rozwiązania. Rozważać można 
skończoność czy nieskończoność czasu albo w  przyczynie, 
a więc w strukturze czasowej, albo w skutkach' czasu, czyli 
w skończonym czy nieskończonym szeregu zmian. Rozważania 
nad skończonością czy nieskończonością szeregu następczych 
zmian nie doprowadzą do celu. Wszelkie rozumowania za 
i przeciw będą miały swoje racje uzasadniające. Rozwiązanie 
może dać tylko analiza przyczyny szeregu zmian, a więc ana
liza czasu w  sobie. Czas rozkłada trwanie rzeczy w ciągłości 
następczej, lub tę zdolność do rozkładania zakłada. Zachodzi 
pytanie, czy czas może rozkładać zmiany w szereg biegnący 
w nieskończoność? Odpowiedź musi być przeczącą. Jest to kon
sekwencja pojęcia cza'su i jego korelacji z do wiecznością i wiecz
nością. Skoro czas warunkowałby nieskończony szereg zmian, 
to przez to samo, na mocy definicji, przestałby być czasem 
a stałby się dowiecznością. Czas z natury swej zdąża do swego 
końca, którym jest doskonalszy sposób istnienia w dowiecz- 
ności. Czas tym się charakteryzuje, że posiada granice ex parte 
ante i ex parte post, czyli wnosi dwustronną ograniczoność. 
Jest ograniczony ex parte ante przez przyczynę sprawczą po
wołującą ciało do istnienia. Jest ograniczony ex parte post 
przez dowieczność.

Teoretyczne przedłużanie czasu w  nieskończoność powodu
je przeskok z pojęcia czasu realnego na pojęcie czasu imagi- 
nacyjnego, który tworzymy sobie na wzór dowieczności. Czas 
wyznacza ciągłość następczą w przedziale, którym jest zaistnie
nie aktualne rzeczy i przejście rzeczy w wyższy sposób istnie
nia w dowieczności, ewentualnie zamyka ten przedział unie- 
cestwienie lub zniszczenie rzeczy. Dowieczność jednak nie mo
że przejść nigdy w wieczność, gdyż pomiędzy nimi leży nie
przebyta granica między bytem przygodnym i koniecznym. 
Tu też leży przyczyna, dla której dowieczność jest bliższa cza



sowi niż wieczności. Substancje, tracąc określenia czasowe, 
przestają być materialnymi. Należy tu zaznaczyć, że skończo- 
ność czasowa rzeczy, a więc i świata materialnego, który jest 
zbiorem tych rzeczy, nie jest równoznaczna ze skończonością 
samych rzeczy. Byty jako czasowe są skończone jako m aterial
ne, ale byty jako byty mogą być nieskończone w dowieczności.

Dążność do ujmowania nieskończonościowego aspektu cza
su jest człowiekowi prawdopodobnie wrodzona. Niewątpliwie 
każdy człowiek odczuwa w sobie dualizm czasowości i dowiecz
ności. Wskazuje to, że w człowieku działają dwie struktury, 
przy czym strukturę dowieczną przerzuca człowiek na czaso
w ą jakby eternizując tę ostatnią. W dalszej konsekwencji 
wskazuje to na dwa czynniki bytowe o różnych poziomach by
towych. Idąc jeszcze dalej, można wysnuć wniosek zgodny ze 
św. A u g u s t y n e m ,  że człowiek ma moc bezpośrednie
go ujęcia w sobie czynnika duchowego obok czynnika mate
rialnego. Ten czynnik duchowy widzi choćby w ciągłej tożsa
mości swej istoty na tle nieustannych zmian towarzyszących.

4. Dla scholastycznego pojęcia czasu wyłania się trudność, 
jak  czas mierzy spoczynek rzeczy. Sw. Tomasz odpowiadał już. 
na tę trudność, że czas mierzy spoczynek rzeczy pośrednio. 
Ciało będące w  spoczynku jest mierzone czasem nie o ile jest 
w  spoczynku, lecz o ile istnieje potencjalnie w ruchu, gdyż 
spoczynek nie jest zaprzeczeniem a pozbawieniem ruchu. Dzi
siaj można by odpowiedzieć, że mierzymy bezpośrednio cza
sem i tak zwany spoczynek, ponieważ w dzisiejszym stanie 
wiedzy nie znamy zupełnego bezruchu w mikrokosmosie, z któ
rego składa się makrokosmos. Według nowego ujęcia czasu do
chodzimy do tego właśnie wniosku. Skoro rzeczy posiadają 
strukturę czasową, to nie mogą trwać w ogólnym absolutnym 
bezruchu, gdyż struktura czasowa wyznacza rozłożenie ich 
trwania. To rozłożenie umożliwia miary czasowe i dla spo
czynku, który w  rzeczywistości jest tylko wyeliminowaniem 
pewnej formy ruchu. Struktura czasowa nie pozwala na wy



eliminowanie każdej formy ruchu. Materia musi posiadać 
zawsze jakąś formę ruchu, czyli następstwa zmian. S truktura 
czasowa sprawia, że ruch jest nieodłącznym od m a te rii127.

CZAS A PRZESTRZEŃ.

To samo, co o czasie, należy powiedzieć o przestrzeni. Prze
strzeń jest również strukturą istotną ciała materialnego. Nie 
ma przestrzeni poza ciałem materialnym, tak jak nie ma czasu 
poza ciałami. Przez ciało materialne rozumiem tutaj nie tylko 
grudkę m aterii w postaci protonu, neutronu, elektronu, czy 
innej poznanej i niepoznanej jeszcze cząstki materii, lecz tak
że to wszystko, co jest równoważne i przeliczalne ze wzorem 
Einsteina E —mc2. Wszystko to, co posiada strukturę przestrzen- 
no-czasową i dzięki temu jest podległe miarom, jest bytem ma
terialnym. Struktura przestrzenna wiąże się ze strukturą cza
sową. Z chwilą, gdy ustanie struktura czasowa, ustanie też 
i struktura przestrzenna. Nasuwa się od razu pytanie, skoro 
miejsce struktury czasowej zajmie struktura dowieczna, to ja
ka struktura zajmie miejsce struktury przestrzennej? Nie 
umiem wprost odpowiedzieć na to pytanie. Spróbuję tylko na
szkicować kierunek biegu myśli. Wieczność nie zna związania 
czasowego i przestrzennego. Wypełnia ona wszelki czas i wszel
ką przestrzeń naraz. Możemy mówić równoznacznie, że jest tu 
i że jest tam naraz i że jest wszędzie naraz, gdyż wieczność 
nie zna żadnej ograniczoności. Duchy nie są m aterialne i nie 
są związane przestrzenią i czasem, ale nie są nieograniczone 
jak wieczność. Ograniczoność pewną wyznacza im przygodność. 
Dowieczność nie znosi wszelkiej ograniczoności. Znosi tylko 
ograniczoność czasową i  przestrzenną. Dlatego duchy nie są

127 To je s t  te o re ty c z n a  p o d staw a , d laczego  w  m o im  a r ty k u le  U w agi 
k ry tyczn e  o k in e ty c z n y m  dow odzie  is tn ien ia  Boga  ( P o l o n i a  S a 
c r a ,  V (1952), s. 306—319) p rz y ją łe m  zasadę : „ jeżeli p rze to  x  je s t  m a 
terią , to  x  je s t  o b d arzo n e  ru c h e m ”, co w y raża  fo rm u ła  C ix g x .



wszędzie naraz, lecz w miejscu, chociaż nie przez Określenie 
przestrzenne, opisowe, ale przez określenie definicyjne.

Podobnie jak nie ma niewymiernych punktów czasu, tak 
samo nie ma niewymiernych punktów przestrzeni. W tym 
względzie słusznie pisze Henryk P o i n c a r e ,  że skoro 
mówimy o punkcie przestrzeni, to w rzeczywistości mówimy 
o jakimś przedmiocie, względnie o powierzchni, np. kropce 
na papierze, czy białej plamie od kredy na tab licy128. Niewy
mierna przestrzeń, to tylko abstrakcja naszego umysłu, rozpa
trującego zmniejszanie się odległości dwóch punktów, czy po
la lub bryły, do zera, jako przypadku granicznego pojętego 
umysłem, lecz nie istniejącego w rzeczywistości. Jak  nie ma 
nieskończonego czasu, tak nie ma realnej nieskończonej prze
strzeni, gdyż wnosi ona pojęcie ograniczoności odcinków, po
wierzchni lub brył.

II

STOSUNEK TEORII CZASU EINSTEINA 
DO SCHOLASTYCZNYCH TEORII CZASU.

Rozwój fizyki przynosi coraz to nowe poglądy na czas 
a jednym z ostatnich poglądów jest teoria względnego czasu 
Einsteina. Dla filozofii neoscholastycznej powstało więc nowe 
zagadnienie porównania teorii czasu Einsteina ze scholastycz- 
nymi teoriami czasu. Powstało pytanie, czy teoria względności 
czasu da się porównać i pogodzić ze stanowiskiem umiarko
wanego realizmu filozofii scholastycznej i czy scholastyczne 
teorie czasu winny być zmodyfikowane na skutek pojawienia 
się einsteinowskiej koncepcji czasu.

Teoria Einsteina zainteresowała uczonych śmiałością kon
cepcji i oryginalnością ujęcia. I chociaż jest to teoria fizy
kalna, to jednak, może wbrew woli autora, stała się także 
teorią filozoficzną. Newtonowskie pojęcie czasu, jakie pano-

m  P o i n c a r é ,  L a  science e t l’hyp o th èse , P a r is  1925, s. .106—107.



wało w  fizyce klasycznej, nie odpowiadało nowoczesnym 
fizykom. Zbytnie absolutyzowanie pojęć fizycznych musiało 
wywołać reakcję. Uczynili to przedtem ubocznie matematycy, 
którzy zwątpili w jedyność pojęciową przestrzeni euklideso- 
wej, a założyli podstawy geometrii nie-euklidesowej. Lorentz 
zrelatywizował przestrzeń przez zasadę skracania się ciał 
wzdłuż linii ruchu. Einstein, oparłszy się na prawie skracania 
się długości ciał, oraz na prawie stałej szybkości światła, wy
nikającej z doświadczenia Michelsona, postąpił dalej i zrela
tywizował czas.

W teorii względności czasu można wyróżnić aspekt fizykal
ny, jaki posiada sama ze siebie, oraz aspekt filozoficzny i właś
nie ze względu na ten ostatni można porównywać ją z teoria
mi scholastycznymi czasu. Teoria Einsteina jako teoria fizycz
na jest zbudowana poprawnie i przeszła próbę fachowej kry
tyki. Badanie spoistości i logiczności budowy tego systemu bra
nego z tego punktu widzenia do filozofii nie należy. Schola
stycy, którzy porównują teorię względnego czasu z teoriami 
scholastycznymi, dochodzą w ocenie do przeciwnych wniosków. 
Jedni widzą zgodność, a nawet ścisłą harmonię między teorią 
św. Tomasza a teorią Einsteina, drudzy dopatrują się w teorii 
Einsteina ukrytego idealizmu. Prawdopodobnie różnica ocen 
pochodzi z kilku źródeł, a między innymi i z różnicy stanowi
ska, z jakiego poszczególni autorowie oceniają względny czas 
Einsteina. Patrzący na czas jako na byt realny, istniejący 
w rzeczach niezależnie od rozumu, skłaniają się ku twierdzeniu, 
że einsteinowska koncepcja czasu nie da się pogodzić ze scho
lastycznymi teoriami czasu. Natomiast niektórzy z tych, co 
uważają czas za byt rozumu z podstawą w rzeczy, próbują 
godzić obydwie koncepcje.

Słusznym jest to stanowisko, że teoria Einsteina jest teorią 
czysto fizykalną i sama ze siebie nie zakłada poglądu filozo
ficznego.« Nie jest więc ani zgodną ani niezgodną z teoriami 
scholastycznymi. Skoro jednak nada się tej teorii aspekt filo
zoficzny, to wtedy, zależnie od stanowiska interpretatora, mo- · 
gą wypłynąć konsekwencje niezgodne z umiarkowanym realiz-



mem neoscholastyków. W każdym razie teorii Einsteina nie 
można uważać za „zburzenie rzeczywistości“, gdyż przeciwnie, 
zakłcda ona realizm. Pomimo sporów i różnicy poglądów, po 
przyjęciu teorii Einsteina w fizyce, zagadnienie czasu pozosta
ło dalsj otwarte w filozofii.

Jaśniej widać niezależność rozwiązania Einsteina od roz
wiązań filozoficznych, skoro porówna się teorię względności 
czasu z teorią czasu pojętego jako struktura rzeczy. Teoria 
fizyczna mówi o skutkach mierzalnych czasu, a nie o istocie 
czasu. Obydwie teorie mówią o innych rzeczywistościach, któ
rych nie można porównywać bezpośrednio ze sobą. Dlatego 
fizykalne rozwiązanie problemu czasu nie posiada wpływu na 
filozoficzne rozwiązanie tego zagadnienia.

I. EINSTEINOWSKA TEORIA CZASU

Teoria względności Einsteina rzuciła nowe światło na po
jęcia fizyki klasycznej. Wówczas, kiedy się pojawiła, była po 
prostu rewolucją w stosunku do dotychczasowych poglądów. 
Wstrząsnęła zwłaszcza pojęciami przestrzeni i czasu, mający
mi w fizyce klasycznej wartość bezwzględną. Spowodowała 
również spory wśród filozofów, zwłaszcza scholastycznych, któ
rzy uważali, że teoria Einsteina zawiera groźne następstwa 
dla teologii i filozofii129. Dziś można już spokojnie rozważać 
naukę Einsteina o czasie, podać ją filozoficznej ocenie i roz
wiązać spór, jaki się wywiązał wśród scholastycznych filozo
fów o filozoficzną interpretację teorii względności czasu.

Krytyka samej teorii Einsteina idzie w dwóch kierunkach. 
Najpierw fizycy i matematycy badają jej wartość z punktu 
widzenia fizyki i matematyki. A więc czy tłumaczy zjawiska 
fizyczne zgodnie z doświadczeniem, czy potrafi je przewidzieć

129 U r b a n  o L. ,  D i v u s  T h o m a s ,  R om ae  J a n u a r .  1925, s. 238: 
„N ovissim a th e o r ia , q u ae  re la tiv ita tis  n u n c u p a n tu r , ...un iversas p h ilo 
soph iae  sen ten tia s , im o e t  theo log iae , fu n d itu s  deleibat. S ic  fe re  om nes 
n o s tra te s  lo q u u n tu r”.



i czy jest poprawnie zbudowana pod względem matematycz
nym. Tego rodzaju krytyka nie należy do filozofii i dlatego nie 
ma tu  o niej mowy. Zaznaczę tylko, że szczególna teoria 
względności ma zastosowanie w fizyce atomowej, a ogólna 
teoria względności ma znaczenie w astronomii. Równocześnie 
przypisuje się teorii Einsteina powszechnie aspekt filozoficz
ny i to jest powodem, dla którego teorią tą zainteresowała się 
filozofia. Badanie filozoficznej zawartości teorii względności 
czasu i przestrzeni, to drugi kierunek krytyki teorii Einsteina.

Spośród filozofów scholastycznych jedni zajęli wobec teorii 
względnego czasu stanowisko pozytywne, nie widząc w niej 
wcale groźby dla scholastycznych teoryj czasu. Drudzy, wska
zując zwłaszcza na założenia teorii względności czasu i jej 
konsekwencje filozoficzne, wypowiedzieli się względem niej 
negatywnie. Uważają bowiem, że konsekwencje teorii względ
ności dosięgają zagadnienia obiektywizmu poznania ludzkie
go, gdyż dotyczą problemu realności pojęcia czasu. Te prze
ciwne stanowiska autorów z jednego obozu scholastycznego, 
względem tej samej teorii, wywołać mogą słuszne zdziwienie 
oraz pytanie, co jest powodem tej różnicy zdań. By odpowie
dzieć na to pytanie, przedstawię najpierw w najogólniejszym 
zarysie teorię względności czasu, aby podstawę dla oceny prze
ciwnych opinii autorów znaleźć także w samej nauce Einstei
na o czasie. Wyjdę od doświadczenia Alberta M i c h e l s  o- 
n a, gdyż negatywny wynik jego doświadczenia był okazją 
postawienia teorii względności.

1. D O ŚW IA D C ZEN IE M ICH ELSO N A .

Mechanika Newtona, zwana klasyczną, znała pojęcie względ
ności. Orzekało ono, że w układach poruszających się wzglę
dem siebie ruchem jednostajnym i prostolinijnym (czyli tzw. 
układy Galileusza), zjawiska ruchu podlegają tym samym pra
wom, tak że po przebiegu zjawisk wewnątrz pewnego układu 
nie potrafimy rozeznać, czy dany układ się porusza, czy jest



w spoczynku absolutnym. Ta zasada względności nie była waż
ną, względnie nie było pewności, czy stosuje się do zjawisk 
optycznych, gdzie w grę wchodzi eter. Lorentz w swojej teorii 
elektronowej założył, że eter wszechświatowy jest nierucho
my. Materia natomiast unosi fale świetlne dzięki poruszającym 
się wraz z nią ładunkiem elektrycznym.

Na podstawie badań i założeń poprzedników Michelson 
(1852—1931) wywnioskował, że jeżeli eter jest rzeczywiście 
nieruchomy, to zjawiska optyczne powinny to wykazać. Chcąc 
wniosek swój stwierdzić eksperymentalnie, wykonał wraz 
z E. W. M o r  1 e y ’em w r. 1881 w Cleveland (Ohio) nastę
pujące doświadczenie: Źródło światła Q wysyła promienie, któ
re padają na zwierciadło O ustawione pod kątem 45° do kie
runku biegu światła. Część promieni odbija się pod kątem 90°

zdążając do zwierciadła A. Część promieni przechodzi przez 
zwierciadło O dalej do zwierciadła B. Obydwa zwierciadła 
A  i В znajdują się w równych odległościach od zwierciadła O. 
Zwierciadła A i В odbijają promienie z powrotem. Promień 
odbywający drogę АО  przechodzi dalej do lunety L. Promień 
wracający z В odbija się w punkcie O pod kątem 90° i bieg
nie również do lunety L, gdzie w polu widzenia nakładają się 
oba promienie na siebie i gdzie na podstawie rachunku po



winny ukazać się prążki interferencyjne. Jeżeli bowiem eter 
jest nieruchomy, tzn. nie jest pociągany przez ruch ziemi, to 
drogi O A  i OB są równe ale tylko względem ziemi jako ukła
du odniesienia. Nie są natomiast równe względem eteru jako 
układu odniesienia, gdyż wchodzi tu jeszcze w grę szybkość 
ziemi, wynosząca okrągło 30 km/sek. Drogi przebyte przez pro
mień świetlny rozpatrywane z tego punktu widzenia nie są 
jednakowe. Dla ramienia OA czas przebycia drogi tam i z po
wrotem wynosi:

Skąd po przekształceniu według szeregu Taylora otrzymamy:

Inaczej przedstawia się droga promienia biegnącego wzdłuż 
drogi OB. Ze względu na eter, droga jego będzie wypadkową 
szybkości światła с oraz szybkość ziemi w. Zanim promień 
biegnący z O osiągnie lusterko B, przesunie się ono do pozy
cji B’. Droga promienia będzie przekątną powstałego prosto

kąta. Drogi promienia i ziemi m ają się tak do siebie jak ich 
prędkości, przeto

OB' : OP =  с : v

Collectanea Theologica — 10



Prędkość względna światła w kierunku prostopadłym do kie
runku biegu ziemi będzie wynosić j /ca — v2· Wobec tego czas 
przejścia tam i z powrotem będzie się równał

Przekształcając według szeregu Taylora otrzymamy:

Jak  widać, czasy przejścia promieni nie są sobie równe. Wy
stępuje niewielka różnica, która wynosi:

Przyjąwszy, że długość drogi l =  30 m, szybkość ziemi v  
30 km/sek, a szybkość światła с =  300 000 km/sek, możemy 
wyliczyć, że wielkość At =  10~15 sek. Tak maleńkiego czasu nie 
można zmierzyć żadnym chronometrem. Natomiast różnicę 
taką można wykazać na drodze optycznej. Fala światła żółtego 
o długości λ =  6 · 10~5 cm wykona w tym czasie pół drgania, 
a więc powinny wystąpić prążki interferencyjne. Tymczasem 
doświadczenie nie potwierdziło wyniku rachunku i interferen
cja nie nastąp iła130. Doświadczenie powtarzali kilkakrotnie 
w latach 1904—1905 E. W. Morley i D. M i l l e r .  Później 
Miller i inni w latach 1921 i następnych. Wyniki doświadczeń 
były negatywne. Wprawdzie D. Miller otrzymał pozytywny 
wynik, lecz dużo słabszy niż przewidziany rachunkiem. Jedni 
uważają, że pozytywny wynik był następstwem zaburzeń ciepl
nych ш . Inni czekają na dokładniejsze w yjaśnienia132.

Doświadczenia wykazały więc, że światło biegnie z jedna
kową prędkością po obu ramionach przyrządu. Trzeba było

130 W szystk ie  ob liczen ia  w ed ług  G. J  o o  s, Lehrbuch der theoreti
schen P hysik  5, L eipzig  1943, s. 221 nm.

131 A d a m c z e w s k i  I., Zarys fizyk i współczesnej, część II I , G d ań sk  
1948, s. 55.

132 W. H. M c C r e a ,  F izyka  relatyw istyczna, p rze ł. B r. S red n iaw a , 
W roc ław —W arszaw a  1949, s,. 25.



przyjąć, że e ter bierze udział w ruchu ziemi, lub trzeba było 
szukać innego wyjaśnienia. Pierwszej próby wytłumaczenia ne
gatywnego wyniku doświadczenia Michelsona dokonał H. L o- 
r e n t  z (1853—1928). By utrzymać swoją teorię zakładającą 
nieruchomość eteru, przyjął dowolne założenie, że wszystkie 
ciała sztywne poruszające się z prędkością jednostajną, ule
gają skróceniu wzdłuż kierunku ich ruchu. To skracanie się 
długości wzdłuż kierunku ruchu otrzymało nazwę skrócenia 
Fitzgeralda-Lorentza.

Newton przyjmował czas i przestrzeń absolutną. Z poję
ciem absolutnej przestrzeni łączył się postulat, że każdy odci
nek drogi ma jednakową długość w wszystkich układach od
niesienia, co prowadzi do wniosku, że postać geometryczna 
przedmiotu nie zależy od ruchu układu odniesienia, w którym  
znajduje się obserwator. Tymczasem negatywny wynik do
świadczenia Michelsona nie dawał się wyjaśnić prawami fi
zyki klasycznej. Wobec tego Lorentz wysunął śmiałą koncep
cję, że różnica drogi wykazana przez rachunek została wyrów
nana przez wpływ eteru na poruszające się w nim ciała. Dro
ga promienia świetlnego wzdłuż ramienia ОАО jest nieco dłuż
sza niż droga promienia wzdłuż ramienia OBO, a różnica wy

stało skrócone, tak by różnica dróg została wyrównana dokład
nie. Skrócenie ciała nie zależy od rodzaju ciała, lecz od szyb
kości ruchu w jakim się ciało znajduje. Nie możemy stw ier
dzić tego skracania się ciał, gdyż nasze miary długości ule
gają również skróceniu wzdłuż kierunku ruchu. Tak pojęcie 
absolutnej przestrzeni newtonowskiej przekształcono na poję
cie przestrzeni względnej, której wymiary zależą od ruchu 
układu. Wszystkie miary straciły swą sztywność, figury swo
ją stałość. M aterialny pręt mierniczy skraca się w ruchu, kwa
drat przestaje być kwadratem, kula staje się elipsoidą. Skra
canie bowiem ciał dokonuje się jedynie w  kierunku ruchu, 
a nie dotyczy kierunku prostopadłego.

Rachunek byłby zgodny, gdyby ramię O A



H IP O T E Z A  S T A Ł E J SZ Y B K O ŚC I ŚW IA TŁA .

Einstein eparł relatywizacją czasu w szczegółowej teorii 
względności na postulacie stałej szybkości światła. Postulat 
ten głosi, że w każdym układzie poruszającym się ruchem pro
stolinijnym i jednostajnym prędkość światła jest jednakowa 
we wszystkich kierunkach i nie zależy od stanu ruchu źródła 
wysyłanego światła. Na podstawie postulatu stałej szybkości 
światła nowe wzory przekształceniowe miały być ważne nie 
tylko dla ruchu ale też i dla zjawisk świetlnych. Einstein do
wodzi słuszności tego postulatu w sposób matematyczny. Za
łóżmy, że wysłano sygnał świetlny wzdłuż osi x-ów i niechaj 
on się przenosi w układzie S według równania x  — ct, gdzie 
с oznacza prędkość światła. Stosowanie do równań lorentzow- 
skiego przekształcenia ten prosty związek między x  oraz с 
warunkuje odpowiedni związek między x i oraz ti w  ukła
dzie S'. Podstawmy za wartość x  wartość ct we wzorze na 
xi oraz ti w równaniach przekształceń Lorentza:

vt   ct — vt (c—v) t

L =

stąd

V  - i V *--? V
t — -T-X c2 t  — ^ -c t c2 * K )

/  ' - i V

1

N 1 °-|
i.

t  = .  4
1 - - ^ -c

Podstawmy to w równaniu na xi a otrzymamy:
XI =  c t i

Widać stąd, że prędkość światła jest także względem układu 
S' równa c. Podobnie ma się sprawa z promieniami rozchodzą-



Negatywny wynik doświadczenia Michelsona insynuował 
także wniosek, że szybkość światła jest stała. Brak prążków 
interferencyjnych mógł pochodzić stąd, że czas obiegu pro
mienia światła w obu ramionach interferometru był taki sam. 
Można więc było wnioskować, że prędkość światła nie jest za
leżna od ruchu ziemi względem eteru.

Dla Lorentza skracanie się ciał było procesem realnym. 
Nie zrezygnował on jeszcze z pojęcia czasu absolutnego i po
zostawił czas w rozumieniu mechaniki klasycznej. Zdawał so
bie jednak sprawę, że tego czasu żaden układ wskazać nie po
trafi Wprowadził przeto pojęcie czasu lokalnego, jako jedynie 
dostępnego pomiarom fizykalnym. Lorentz podał nowe wzory 
przekształceń, których nie można było uzasadnić na podstawie 
fizyki klasycznej. Wytłumaczył je i uzasadnił w 1905 r. Ein
stein w swojej szczególnej teorii względności.

2. T E O R IA  CZA SU  E IN ST E IN A .

Teoria czasu Einsteina zdumiewa swą niezwykłością. 
Uważano ją początkowo za rewolucję w stosunku do pojęć fi
zyki klasycznej. Rozwiązania Einsteina uważano za nieoczeki
wane. Wydaje się jednak, że jest ona dalszą konsekwencją, 
wyciągniętą z doświadczenia Michelsona i twierdzenia Lorent
za o skracaniu się ciał w ruchu. Zrelatywizowanie absolutnej 
przestrzeni mechaniki klasycznej postulowało zrelatywizowa
nie absolutnego czasu Newtona. Różnica między rachunkiem 
i wynikiem doświadczenia Michelsona insynuowała taką kon
cepcję i Einstein ją podniósł w swej szczególnej teorii względ
ności. Uważa się dzisiaj, że teoria Einsteina stanowi dalszy 
krok naprzód w rozwoju fizyki. M. Planck pisze, że teoria 
względności, która początkowo przyniosła zamieszanie w po
glądach na czas i przestrzeń, okazała się w końcu uzupełnie
niem i ukoronowaniem budynku fizyki klasycznej ш .

133 P l a n c k  M., W ege z u r  p h y s ik a lisc h e n  E xken n tn is , L eipzig  1933, 
s. 186.



cymi się w innym dowolnym kierunku ш . Zaznaczyć tu nale
ży, że postulat ten jest czysto umowny, co stwierdza sam Ein
stein pisząc, że jest on dowolnym założeniem dla otrzymania 
definicji jednoczesności135.

P O JĘ C IE  RÖW N OCZESNO SCI.

Zdarzenia rozgrywają się w  czasie. Pojęcie czasu jest zwią
zane z pojęciami następstwa i jednoczesności. Na podstawie 
postulatu o stałej szybkości światła czyni Einstein względnym 
pojęcie równoczesności. Wykazuje, że stwierdzenie jednoczes
ności dwóch zdarzeń w różnych układach nie jest tak prostym 
jakby się wydawało. Oto sposób, w jaki tę względność uzasad
nia: Po torze kolejowym porusza się pociąg ze stałą szybkoś
cią V w kierunku przedstawionym na rysunku. Zakładamy, 
że dwa pioruny uderzają w ś i B .  Promienie świetlne, które

M' v Pociąg

Ä B‘

A M _  В
Tor kolejowy

wybiegły z punktów A  i B, spotykają się równocześnie w  punk
cie M, leżącym w środku drogi AB. Zachodzi pytanie, czy ude
rzenia będą jednoczesne ze względu na pociąg. Jeżeli pociąg 
znajduje się w stanie spoczynku, sprawa jest prosta. Powsta
je natomiast trudność, jeżeli pociąg porusza się z pewną szyb
kością v. Wydarzeniom w A i В na torze odpowiadają również 
wydarzenia w A ' i B' na pociągu. Punkt M' jest środkowym 
punktem odcinka A 'B ' pociągu. W momencie uderzenia pio
runów punkt M' zgadzał się z punktem M toru, ale poruszał 
się z szybkością v  w kierunku B. Obserwator siedzący w M'

134 E i n s t e i n ,  O  szczególnej i ogólnej teorii względności, p rze ł. 
М. T. H uber, L w ów —W arszaw a 1922 s. 30.

135 T enże, Über die spezielle und  allgem eine Relativitä tstheorie, 
B rau n sch w eig  1921, s. 15.



zbliża się ku  promieniom świetlnym dążącym z B, a umyka 
przed promieniami biegnącymi z A, zobaczy przeto szybciej 
promienie dążące z B. Ze względu więc na pociąg jako układ 
odniesienia dojdzie on do wniosku, że uderzenie piorunu w В 
nastąpiło wcześniej aniżeli w A. Wywody swe tak kończy Ein
stein: Zdarzenia jednoczesne w odniesieniu do toru nie są jed
noczesne w odniesieniu do pociągu i naw zajem 13e.

Wykazuje to również rachunek. Załóżmy, że dwa zdarzenia 
odbywają się w układzie S w czasach ti oraz t 2 w punktach 
xt oraz X2. Zgodnie z przekształceniami Lorentza» otrzymamy 
dla układu S':

Z tego wynika, że różnica czasu między dwoma zdarzeniami 
będzie niejednakowa w obu układach i będzie zależeć od miej
sca, w którym one zachodzą a mianowicie:

Oznacza to, że dwa te zdarzenia jednocześnie w układzie S  
dla obserwatora nieruchomego (gdzie t2 = ti)  będą dla obserwa
tora ruchomego w układzie S' niejednoczesne i będą przedzie
lone odstępem czasu wynoszącym:

■^•(xa— Xi)

136 T am że, s. 18: „E re ign isse , w e lch e  in  B ezug  a u f  d e n  B ah n d am m  
gleichzeitig  s ind , sind  in  B ezug au f  den  Z ug n ic h t  g le ichze itig  u n d  
u m g ek eh rt (R e la tiv itä t d e r  G le ich ze itig k e it)” .



Pojęcie jednoczesności utraciło swój charakter absolutny, 
a stało się uzależnionym od układu odniesienia. G. M о с h 
tak wyjaśnia tę myśl Einsteina. Oznajmienie jednoczesności 
ma wtedy sens, jeżeli dwa zdarzenia odbyły się na tym  . sa
mym miejscu, lub bardzo blisko obserwatora, względnie w tym 
samym układzie odniesienia. Uznanie natomiast dwóch zda
rzeń za jednoczesne, skoro zdarzyły się one w różnych ukła
dach jak np. ląd stały i okręt, ziemia i księżyc, słońce i pociąg, 
nie posiada według relatywistów w ogóle sensu, gdyż pojęcie 
jednoczesności jest zależne od stanu ruchu obserwatora, jest 
więc względne137.

Doświadczenie Michelsona dało sposobność także do zrela- 
tywizowania czasu. Niezgodność rachunkowa przebiegu pro
mieni w doświadczeniu była zadziwiająca i nie dawała się ująć 
w prawa starej mechaniki. Lorentz znalazł rozwiązanie w zre- 
latywizowaniu absolutnej przestrzeni newtonowskiej. To roz
wiązuje sprawę dla obserwatora w eterze, który może uchwy
cić owo skrócenie się przestrzeni. Inaczej przedstawia się spra
wa dla obserwatora ziemskiego. Ten nie mogąc stwierdzić swe
go ruchu względem eteru, będzie utrzymywał, że droga pro
mieni w obydwu kierunkach wynosi 2 l, a czas potrzebny do 

21
jej przybycia wynosi — · Dla obserwatora poza ziemią, umiesz-

czonego w eterze, ten czas będzie się wydawał dłuższym. Mo
że przeto dojdzie on do przekonania, że zegary ziemskie idą 
wolniej, że sekunda ziemska jest dłuższa od sekundy zegara 
obserwatora umieszczonego w  eterze o nieznaczną wiel-

Wykazuje to rachunek. Załóżmy, że kolejne dwa zdarzenia 
rozgrywają się w tym samym punkcie przestrzeni (zakładamy,

WZGLĘDNOŚĆ CZASU.

c

w  M o c h  G., In itia tio n  a u x  th éo ries  d ’E inste in , P a r is  1922, s. 46.



że cci =  яг). Niech zdarzenia te rozgrywają się w  układzie S'. 
Na podstawie równań podanych przy rozpatrywaniu jedno
czesności otrzymujemy:

Ze wzoru wynika, że odstępy czasu t'i oraz t ' 2 dla obserwato
ra ruchomego będą się rozciągały. Dwa zupełnie jednakowe 
zegary, z których jeden znajduje się w układzie S  a drugi 
w układzie S', będą inaczej chodziły dla obu obserwatorów. 
Zegar znajdujący się w układzie <S będzie chodził szybciej. 
Obserwator pozaziemski dojdzie do wniosku, że im szybszy 
ruch, tym wolniej płynie czas. Zjawisko to nazywa się podłu- 
żeniem sekundy. Na podstawie tych przesłanek doszedł Ein
stein do takiej konkluzji: Każdy układ odniesienia posiada swój 
osobny czas; podanie czasu ma określony sens tylko wtedy, 
gdy podajemy zarazem układ odniesienia, do którego się od
nosi 1S8.

W fizyce klasycznej, według Einsteina, zegary jednakowo 
wskazują czas, gdyż jest jedno płynienie czasu dla obserwa
torów we wszystkich układach odniesienia. Czas i związane 
z nim takie wyrażenia jak „jednocześnie“, „pierwej“, „póź
niej“, mają znaczenie absolutne, niezależne od jakiegokolwiek 
układu odniesienia. Dwa zdarzenia, które rozegrały się w tym 
samym momencie w jednym układzie odniesienia, są również 
jednoczesne we wszystkich innych układach odniesienia. Zało
żenia teorii względności zmuszają do zarzucenia tego punktu 
widzenia. Zegary zsynchronizowane dokładnie w jednym ukła
dzie, nie będą wskazywać zgodnie czasu w różnych układach 
odniesienia. Spóźnianie się zegarów w układzie odniesienia

1,8 E in s te in , dz. cy t. s. 18: „ Je d e r  B ezugslkörper (K oord ina tensystem ) 
hat se ine  -besondere Z eit; e in e  Z e itan g ab e  h a t  n u r  d an n  e in em  S inn , 
w enn d e r  B ezu g sk ö rp e r an g egeben  is t, au f  d e n  s ich  d ie  Z e itan g ab e  b e 
zieht” .

t ' - t '



będącym w  ruchu przedstawia Einstein poglądowo na trzech' 
rysunkach139 :

Mówiąc o pojmowaniu czasu i przestrzeni w  mechanice 
klasycznej, używa Einstein słów: „tradycyjne przesądy co do 
czasu i przestrzeni“ 14°. Uważa, że trudno obronić się przed 
zakorzenionymi przesądami, lecz nie widzi innego wyjścia 
z trudności jak przez porzucenie przestarzałych przesądów. 
Z punktu widzenia teorii względności uważa klasyczne poglą

189 E  i n  s t  e  i n  A. e t  L. I n f e l d ,  L ’évo lu tio n  des idées e n  p h y s i
que , Paris, s. 180.

140 T enże, Ü ber d ie  spezielle ... s. 35: „D ie ü b e rk o m m en en  V o ru rte ile  
ü b e r  Z e it u n d  K aum ...” .



dy za dowolnie p rzy ję te141. Oczywiście jest zasadnicza różni
ca w traktowaniu czasu przez Einsteina i poprzedników. Tra
dycyjny pogląd, użyjmy tego wyrażenia za Einsteinem, nie 
wyrażał wątpliwości w wartość określeń czasowych. Czas od
grywał samoistną i odrębną rolę w stosunku do współrzędnych 
przestrzeni. W układach tzw. Galileuszowych t —ti, czyli w ar
tość t, była stała w każdym układzie. Sekunda była tą samą 
sekundą zarówno w układzie będącym w  spoczynku jak 
i w układzie będącym w ruchu wobec pierwszego. Einstein 
zaczął traktować czas nie jako samoistne kontinuum, ale jako 
związany ściśle z podaniami przestrzennymi. Świat według 
teorii względności stał się czterowymiarowym kontinuum. Do 
dawnego określenia ciał według współrzędnych przestrzennych 
dochodzi czwarty wymiar: czas 142.

Według mechaniki klasycznej np. kamień spadający na zie
mię z wysokości 80 m osiągnie ziemię w 4 sekundzie. I tak 
spostrzegą to zjawisko obserwatorowie w różnych układach. 
Według teorii względności czas osiągnięcia przez kamień ziemi 
nie będzie jednakowy w różnych układach odniesienia. Współ
rzędne czasu i przestrzeni będą różne w różnych układach, 
a zmienność współrzędnej czasu będzie tym  większa im bar
dziej szybkość układu będzie się zbliżać do szybkości światła. 
Nie można rozłożyć tego kontinuum przestrzenno-czasowego 
na dwa tj. czasu i przestrzeni, jak w fizyce klasycznej. Nie 
można rozłączać podań czasu i przestrzeni. Każdemu zdarze
niu odpowiada grupa czterech liczb, bo świat zdarzeń stanowi 
czterov ymiarowe kontinuum. To ostatnie stwierdzenie uważa 
Einstein za prawdziwe tak dla fizyki relatywistycznej jak i kla
sycznej 14s.

Nierozdzielności tego czterowymiarowego kontinuum nie 
należy jednakże utożsamić z równowartościową spółrzędnych

141 E  i n  s t  e  i  n  -  I  a  f  e  Ы ,  L’évolution..., s . 183.
142 E i s t e i n ,  V ier  V orlesungen  ü b er  R e la tiv itä ts th eo r ie :  „M it d em  

V erlassen  d e r  H y p o th ese  vom  ab so lu tem  C h a ra c te r  d e r  Z eit, in sb eso n 
dere d e r  G le ich ze itig k e it d rä n g t sich  jed o ch  d ie  E rk e n tn is  von  d e r  V ie r-  
d im en sio n a litä t des Z e it-R äu m lich en  um m itte lba ir a u f ”.

143 E in s te in -L in fe ld , d z . cy t., s. 204 nn.



przestrzeni i czasu, gdyż byłby to wniosek wybiegający poza 
myśli Einsteina ш . Tak interpretuje też teorię względności np. 
С a 1 d i n, pisząc że nie możemy wyciągnąć z teorii względ
ności wniosku, że długość i czas, które są zupełnie różne w do
świadczeniu, różnią się jedynie pozornie. Tecria względności 
n ie 'da je  do tego podstaw y145. Według James J  e a n s a, 
wniosek taki wyciągnął z teorii względności Herman M i n 
k o w s k i .  Wszystkie zjawiska elektromagnetyczne przebie
gają według Minkowskiego w  kontinuum o czterech wymia
rach: trzech przestrzennych i czwartym czasowym. Nie podob
na odłączyć przestrzeni i czasu w takim kontinuum 14β.

Szczególna teoria względności zajmowała się układami po
ruszającymi się wobec siebie ruchem prostolinijnym i jedno
stajnym. W ogólnej teorii względności chodziło Einsteinowi
0 to, by znaleźć metody metryczne tak zbudowane, aby moż
na było przejść do układów poruszających się jakimkolwiek 
ruchem, a więc przyśpieszonym, krzywolinijnym, obrotowym. 
Okazała się w tym wypadku niezbędną pomoc geometrii nieeu
klidesowej. Miara czasu doznała uzależnienia od działania pól 
grawitacyjnych. Czas stał się jeszcze bardziej względnym
1 związanym z przestrzenią.

Teoria względności Einsteina ma szatę matematyczną. Zwy
kle obraz świata (mamy do czynienia z ciałami podlegającymi 
zmysłowemu spostrzeganiu) podawany przez inne teorie moż
na sobie przynajmniej w przybliżeniu wyobrazić. Teorię Ein
steina możemy tylko pojąć. Trudno w wyobraźni zjednoczyć 
czas z wymiarami przestrzennymi. W rzeczywistości są one 
jednak powiązane ze sobą i możemy je zupełnie dobrze pojąć 
jako występujące razem. Przeszkodą utrudniającą dokładne

144 E  i n  s t  e i n, V ier  V orlesungen ..., s. 21: „D ie N idh ts ipa ltbarke it 
d e r  v ierd iir.em sicnalen  K o n tin u u m s d e r  E re ig n isse  in v o lv ie r t a b e r  k e in e 
sw egs d ie  G le ichw ertiigkeit d e r  rä u m lic h e n  K o o rd in a te n  m i t  d e r  Z e it
k o o rd in a te ”.

145 С а  1 d  i n  E. F., T h e  p o w er  an d  lim its  o f  science, L ondon  1949, 
s. 45.

146 J e a n s  J .,  N o w y  św ia t f i z y k i ,  pnzeł. A. D m ochow ski, W arszaw a 
(b. d.), s. 105.



zrozumienie teorii względności jest to, że wyrażona ona jest 
w znacznej części przez wzory i działania matematyczne, wy
magające doskonałej znajomości wyższej matematyki. Teoria 
Einsteina, pisze L. С h w i s t  e k, jest matematyczną kon
strukcją obrazów rzeczywistości U1. Dlatego, chociaż się wiele 
mówi o teorii względności, jej szata matematyczna jest do
stępna tylko dla nielicznej grupy specjalistów.

II  PO G LĄ D Y  N EO SC H O LA STY K Ó  W  N A  T E O R IE  CZA SU  E IN ST E IN A

1. PO D W Ó JN Y  A S P E K T  T E O R II W ZG LĘD N O ŚC I CZASU.

Poprzednio zapoznaliśmy się z filozoficznymi teoriami cza
su, oraz z fizyczną teorią czasu Einsteina. W ten sposób uzys
kaliśmy podstawę dla porównania omówionych teoryj, oraz dla 
dania odpowiedzi na żywo dyskutowane pytanie, a mianowi
cie: 1) Czy teoria względności czasu jest porównywalna, a je
żeli tak, to czy da się pogodzić (lub nie) ze stanowiskiem umiar
kowanego realizmu filozofii scholastycznej. 2) Czy można mó
wić o wpływie teorii czasu Einsteina na scholastyczne teorie 
czasu, i co za tym  idzie, czy należy te  ostatnie przebudować 
na skutek pojawienia się teorii względności czasu Einsteina.

Można porównywać ze sobą tylko te teorie, które leżą na 
tej samej płaszczyźnie poznawczej i należą do tej samej dzie
dziny. Teorie czasu Einsteina i scholastyków należą do różnych 
nauk i dlatego nasuwa się pytanie, jaka jest podstawa, która 
dozwala nam porównywać je ze sobą. Ze względów metodo
logicznych nie można zestawiać fizykalnej teorii wprost z teo
rią filozoficzną, gdyż dzieli je różnica płaszczyzn umysłowych, 
dzieli je metoda, cel i język tych nauk. Z samej definicji każ
da nauka stanowi zespół sądów zwarty i jednorodny. Jakie
kolwiek zdanie wzięte wprost z jednej nauki i przeniesione 
w tej postaci do zespołu zdań drugiej nauki, nie będzie sta
nowiło z nimi systemu zwartego i jednorodnego, lecz pozo

117 C h w i s t e k  L., G ranice n a u k i, L w ów —W arszaw a  (b. d.), s. 2il5.



stanie w  nim myślą obcą, niejednorodną. Można poddawać 
przeróbce filozoficznej dane fizyki, ale porównywać ze sobą 
można tylko teorie filozoficzne. Filozofowie scholastyczni pod
dają analizie filozoficznej teorię czasu Einsteina dla tej racji, 
że widzą w niej ukrytą treść filozoficzną, dla której wyróż
niają w teorii czasu Einsteina obok aspektu fizycznego także 
aspekt filozoficzny.

Powstało w ten sposób nowe sporne zagadnienie, czy teo
ria czasu Einsteina, obok aspektu fizycznego, posiada rzeczy
wiście aspekt filozoficzny. Pewna część autorów, jak P. R o s- 
s i ,  D e  l a  V a l l é e  P o u s s i n ,  E. I. V i a l ,  wkrót
ce po ukazaniu się teorii względności, uważała, że teoria Ein
steina nie inicjuje żadnej filozofii148. Za tym poglądem zda
je się opowiadać u nas Kwiatkowski149. Wydaje się, że teore
tycznej podstawy dla takiego stosunku do teorii czasu Einstei
na należy szukać w poglądzie, że fizyka nie zajmuje się zagad
nieniami teoriopoznawczymi, czyli nie zajmuje się stosunkiem 
naszych pojęć i wyobrażeń do świata rzeczywistego. Fizyka 
ma nam dać, o ile to możliwe, jak najbardziej zbliżony do na
szego zmysłowego doświadczenia obraz świata materialnego. 
Ma tłumaczyć przebiegi zjawisk, wyjaśniać rządzące nimi pra
wa, podać sposób praktycznego ich zużytkowania dla potrzeb 
człowieka. Pomocną w tym jest fizyce matematyka, której ce
lem jest liczbowe wyrażenie związków zachodzących między 
zdarzeniami. Fizyk nie pragnie natomiast wyjaśnić najgłęb
szej istoty rzeczy, ani nie szuka ostatecznych racyj dla ich wy
tłumaczenia. Problem, czy nasze poznanie ujm uje przedmioty 
niezależnie od aktu poznania, nie należy do fizyki lecz do 
filozofii. Fizyk stara się tylko rozszerzać granice doświad
czenia i formułować coraz dokładniej prawa rządzące zdarze
niami.

148 P  e t  r  o n  e R., R e la tiv itâ  d i E in s te in  e la  m eta fisica , D i v u s  
T  h  o m  as (Rom ae), J a n u a r iu s  1925, s. 106.

u9 F r. K w i a t k o w s k i  T. J .,  F ilozo fia  w ieczys ta , Ł II , K iak ó w  
1947, s. 109.



Większa część autorów, opierając 'się na pewnych racjach, 
przypisuje teorii czasu Einsteina treść i znaczenie filozoficz
ne. Według nich cel fizyki, podobnie zresztą jak i innych nauk 
przyrodniczych, jest podwójny: Jeden jest praktyczny, wyra
żony przez Comte’a w zdaniu „wiedzieć, aby przewidzieć, aby 
móc“. Drugi jest teoretyczno-poznawczy, z którym jest zwią
zany problem realności rzeczy. Przez takie rozróżnienie zacie
ra się ostrą granicę między poznaniem fizykalnym i filozoficz
nym, a nauki szczegółowe wchodzą w styczność z filozofią 
przyrody150. Wytwarza się w  ten sposób pewne pogranicze, 
gdzie te same dane są opracowywane przez obie te nauki. Do 
takich granicznych zagadnień, omawianych przez fizykę i fi
lozofię, należy też problem czasu.

Przypisanie teorii względności czasu znaczenia filozo
ficznego jest też związane z filozoficznym znaczeniem pojęć 
przestrzeni i czasu absolutnego Newtona. Fizyka klasyczna 
opierała się na newtonowskich pojęciach przestrzeni i czasu 
bezwzględnego, a te miały charakter poglądu nie tylko fizy
kalnego ale także filozoficznego, gdyż doświadczenia nie do
sięgały czasu i przestrzeni absolutnej. Zrelatywizowanie tych 
pojęć w fizyce wywarło wpływ na filozoficzne poglądy i spo
wodowało zajęcie się teorią względności czasu przez filozo
fów ш . Formuły matematyczne i definicje fizyczne są polem 
działalności fizyków, ale określenie czasu jako absolutnego czy 
względnego inicjuje pogląd filozoficzny. Chociaż cel filozofii 
nie polega na sumowaniu i porządkowaniu wyników nauk 
szczegółowych, to jednak filozofia nie ignoruje tych danych 
i pośrednio uwzględnia je w swoich systemach filozoficznych. 
Materiał dostarczony przez fizyka nie jest obojętnym dla kos
mologa 152. Skoro Einstein zburzył stare poglądy na czas, wy

150 M a r ita in  za rzu ca  fizyce, że z am ia s t szukać  p rzy czy n y  i ra c y j o n 
to! ogicanych, w szystko  chce  w y tłum aczyć  n a  sposób m a tem aty czn y . Z ob. 
La ph ilo soph ie  de la  n a tu re ,  s. 100.40.

151 J  o 1 i V e  t R., T ra ité  de  ph ilo soph ie , C osm ologie, ed . 2, L yon— 
P a ris  1945, s. 339.

иг  p ro b le m  zu ży tk o w an ia  p rzez  filozofię  d a n y c h  n a u k  szczegóło
w ych n ie  je s t  ła tw y m  d o  rozw iązan ia . O góln ie  p rz y z n a je  się, że  ko sm o -



chodzące poza konstrukcje fizyczne, to zakładając nowy po
gląd na czas, tworzy również konstrukcje wychodzące poza 
dziedzinę fizyki.

Racji szczegółowych dla wyróżnienia aspektu filozoficzne
go szuka ta grupa autorów w wypowiedziach samego Einsteina 
i w konsekwencjach płynących z jego teorii. Postawa nowo
żytnych fizyków jest tego rodzaju, że wyniki swych badań 
fizycznych' uogólniają często w światopogląd naukowy, wy
chodzący poza granice fizyk i153. Poglądy samego Einsteina 
na filozofię i związek jego teorii z filozofią nie są jasne i trud
no wyrobić sobie na ich podstawie sąd o jego postawie filozo
ficznej. Niewątpliwie, jak każdy uczony, miał swój światopo
gląd głęboko humanistyczny, z czego jednak nie wynika, żeby 
dawał filozoficzną interpretację swoim teoriom fizycznym. 
Według świadectwa Moszkowskiego, Einstein nie był zwolen
nikiem któregoś z poglądów filozoficznych i zajmował wobec 
nich raczej niechętną postawę 154. Jednakże na zebraniu Towa
rzystwa Filozoficznego w Paryżu w 1927 r. sam Einstein po
wiedział, że czas fizyków winien być czasem filozofów. Rela- 
tywista Moch interpretował to zdanie Einsteina w sensie po
zytywizmu Augusta Comte’a 155.

Przypisanie teorii względności czasu konsekwencji natury 
filozoficznej stało się faktem dokonanym i niewymazalnym 
z historii zagadnienia czasu, niezależnie od tego, czy konse
kwencje te założył i wyciągnął sam Einstein, czy uczynili to 
komentatorzy 15β. I to jest główny powód, dlaczego filozofowie

log ia  w in n a  k o rzy s tać  z  d a n y c h  n a u k  szczegółow ych. N iek tó rzy , jaik np. 
R en o irte , p o su w ają  się  ta k  daleko , iż u w aża ją , że n au k i szczegółow e s ta 
n o w ią  część in te g ra ln ą  ogólnej syn tezy , do ja k ie j dąży  filozofia. Zob. 
R e n o i r t e  F., E lém en ts  de  critiq u e  des sciences e t de Cosmologie, 
2  ed., L o u v a in  1947, s. 7—8. 1

153 Zob. u p . E d d i n g t o n  A., T h e  n a tu re  o f th e  p h ysica l w orld , 
L o n d o n  1947, s. 337 nn .

154 Μ  о s z к  o w  s k  i A ., E inste in , H am b u rg —B erlin  1921, s. 170, 234. 
iss M och G., diz. cy t. s. 158.

ΐ5β Filozoficzne d y sk u sje  a u to ró w  n iescbo lastycznych  n ad  teo rią  cza
s u  E in s te in a  zob. Z a w i r s k i  Z., L ’évo lu tio n  de la  n o tio n  d u  tem ps, 
C racov ie  1936, s. 294 n n .



scholastyczni zajęli się teorią względności czasu. J. Gredt pi
sze, że niektórzy tę teorię tak przedstawiają, jak gdyby zmu
szała ona filozofię do zmiany pojęcia ruchu lokalnego 156. Bitt
le pisze, że chociaż teoria względności jest przede wszystkim 
teorią fizyczną a nie metafizyczną, to jednak niektóre pojęcia 
tej teorii implikują pojęcia metafizyczne i te ostatnie intere
sują filozofa. Gdyby ta teoria była czysto naukową, filozof 
nie wydawałby sądu o niej. Jednakże tak nie jest i dlatego 
teoria Einsteina podpada pod osąd filozoficzny 157.

Schwertschlager w inny sposób uzasadnia, dlaczego filozo
fia zajmuje się teorią czasu Einsteina. Względność ruchu do
tyczy tylko zjawiska i jego matematycznego opracowania, a nie 
ruchu w sobie, w istocie. Einstein tworzy hipotezę i narzuca 
ją rzeczywistym rzeczom. W ten sposób powstaje w teorii 
względności Einsteina z punktu widzenia teoriopoznawczego 
dysharmonia pomiędzy przedmiotem i jego obrazem poznaw
czym. Filozofia ma prawo oceniać punkt wyjścia hipotezy ma
tematyczno-fizycznej i podnosić konsekwencje, które z punktu 
widzenia filozofii są wątpliwe, lub nie do przyjęcia w przed
stawionej postaci1S8. Filozofowie scholastyczni, podobnie zresz
tą jak i niescholastyczni, poddają teorię czasu Einsteina kry
tyce ze względu na jej aspekt filozoficzny 159.

ΐ5β G r e d t  J .,  E lem en ta  ph ilosophiae, F r ib u rg i B risg o v iae  1937, 
v. I, s. 275.

157 B i t t l e ,  dz. cy t. s. 428, 450.
158 S с h  w  e  r  t  s с h  1 a g e  r , dz. cy t. s. 142— 143.
159 O sta tn io  ta k ie  stan o w isk o  filozo lii w obac te o r ii  E in s te in a  u w a ż a ją

R. G a jew sk i i J .  P leb ań sk i za fałszyw e, za ucieczkę  p rzed  zg łęb ien iem
tru d n e j d la  n ie -fiz y k a  teo rii E in s te in a  (Zob. R. G a j e w s k i  i J .  
P l e b a ń s k i ,  O m a te ria lis ty  czn sj treść  i fizy k i A lb e r ta  E in ste ina , 
M y ś l  F i l o z o f ,  zesz. 5—6 1955, s. 32— 67). S tanow isko  w ym ien ionych  
a u to ró w  z d a je  się  p ły n ąć  ze sw oistego, n ie  podanego  w  a rty k u le , p o ję 
c ia  filozofii. F ilozofię  in te re su je  siprawa rea ln o śc i n aszy ch  pojęć, a n ie  
m a tem a ty czn e  sp raw d zan ie  fizy k a ln y ch  te o ry j. S tąd  filozofa in te re su ją  
ty lk o  te  d an e  fizyk i, z  k tó ry ch  m ożna w yciągnąć  ja k iś  w n io sek  o w a r
tośc i poznaw czej. D la tego  w  teo rii E in s te in a  m nie j in te re su je  filozofa 
jego  tre ść  czysito fizyczna, a w ięcej m ożliw ość w y ciąg an ia  z n iek tó ry ch  
sfo rm u ło w ań  w n iosków  filozoficznych. Z chw ilą  p rze jśc ia  n a  an a lizę  
m atem aty czn o -fizy czn ą , m usi się p rze jść  n a  rńetody  m a tem a tv czn o -fi-  
zyczne, czy li p rz e s ta je  się  być filozofem . O d w ro tn ie , fizyk, k tó ry  filo 
zo fu je  p rz e s ta je  być fizy k iem  a  s ta je  się  filozo fem  i w a rto ść  jego  s fo r-
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W ocenie teorii względności czasu zajmują autorowie scho- 
lastyczni dwa stanowiska zupełnie przeciwne, chociaż wszyscy 
stoją na gruncie umiarkowanego realizmu filozofii chrześcijań
skiej. Różnica w ocenie teorii czasu Einsteina pochodzi praw
dopodobnie z kilku źródeł. Najpierw z różnicy ich własnych 
poglądów na pojęcie czasu. Niektórzy zwolennicy rozwiązania 
św. Tomasza, dla których czas jest bytem rozumu z podstawą 
w rzeczy, zakładają zgodność teorii względnego czasu Einstei
na ze scholastycznymi teoriami czasu, gdyż Einstein podkreś
la, jak sądzą, właśnie rolę obserwatora a więc podmiotu w uj
mowaniu czasu, jak to czyni św. Tomasz. Natomiast niektó
rzy zwolennicy rozwiązania Toletusa i Suareza, patrzący na 
czas jako istniejący niezależnie od umysłu w rzeczach, zwal
czają teorię czasu Einsteina ze względu na tkwiący w niej, 
jak  sądzą, subiektywizm i idealizm. Przyłączają się do tej 
oceny niektórzy zwolennicy rozwiązania Doktora Anielskiego. 
Po wtóre nie jest tu  bez znaczenia i własne ustosunkowanie 
się poszczególnych autorów do szczegółowej teorii względności 
Einsteina, i związane z tym prżypisywanie jej treści filozo
ficznej. Być może, że pewną rolę odgrywa tutaj także takie 
czy inne zapatrywanie się na problem stosunku fizyki do fi
lozofii.

2. PO G L Ą D Y  Z A K Ł A D A JĄ C E  ZGO DN OŚĆ CZA SU  E IN S T E IN A  
ZE SC H O LA STY C ZN Y M I T E O R IA M I CZASU.

Niektórzy neoscholastycy, jak Petrone, Urbano, Pirotta, 
sprowadzają pogląd Einsteina do koncepcji św. Tomasza. 
W rozważaniach o scholastycznych teoriach czasu wysuwaliś
my na pierwsze miejsce problem roli rozumu i rzeczy, jako 
dwóch' źródeł pojęcia czasu. W teorii względności czasu na 
pierwsze miejsce wychodzi problem roli rzeczy. Kwestionuje

m u ło w ań  je s t  za leżna  n ie  od znajom ości1 tru d n e j tre śc i fizy czn o -m ate - 
m aitycznej, lecz od w a rto śc i log icznej w n ioskow an ia  w ed ług  zasad  filo
zofii. W niosku  filozoficznego n ie  u zasad n i n a w e t n a jb a rd z ie j sk o m p li
k o w an y  w zór m a tem a ty czn y  czy g łęboka  tre ść  fizyczna.



się bowiem podstawę w  rzeczach dla koncepcji czasu Einstei
na. Rozważymy przeto najpierw, jak według cytowanych auto
rów rozwiązał Einstein to zagadnienie.

Przeciwstawia się Urbano jako nieuzasadnionemu mniema
niu, że u podstaw czasu einsteinowskiego leży idealizm trans
cendentalny Kanta. Teoria względności czasu nie wypływa 
ze źródeł kantowskich, ale z samej natury rzeczy. Einstein, 
mąż nauki ścisłej, kochający eksperyment, wyprowadził swoją 
teorię z pilnej i przenikliwej obserwacji. Podobnie przeto jak 
u św. Tomasza, czas ma podstawę w rzeczach. Posuwa się 
Urbano jeszcze dalej stwierdzając, że Einstein jest zwolenni
kiem realizmu umiarkowanego 160.

Według Petrone‘go, przeciw subiektywizmowi pojęcia czasu 
u Einsteina przemawia to, że jego teoria jest interpretacją 
zjawisk fizycznych, w których istnienie Einstein nie wątpił. 
Wobec tego jego interpretacja pojęć jest owiana duchem rea
lizmu, gdyż formułom, które ten świat oddają, z konieczności 
odpowiada rzeczywistość. Różni się przeto stanowisko Ein
steina od stanowiska Kanta. U Kanta pojęcia czasu i prze
strzeni służą do porządkowania elementów zmysłowych w ra
żeń. U Einsteina te pojęcia nie są tylko czystą konstrukcją 
umysłu dla koordynowania zjawisk, lecz są odbiciem rzeczy
wistości. Wobec tego teoria względności czasu Einsteina nie 
tylko nie jest idealistyczną, ale odwrotnie, jest zburzeniem 
transcendentalnego idealizmu Kanta 1δ1.

Einstein, wnioskuje dalej Petrone, zajmuje się czasem jako 
miarą. Miarę możemy bez wątpienia rozpatrywać abstrakcyjnie, 
jako niezależną od rzeczywistości. Ale Einstein zajmował się 
miarą realną, której nie możemy odrywać od rzeczy mierzo
nej 162. Równocześnie przyznaje jednakże Petrone, że czy taka 
obiektywność w teorii Einsteina da się zawsze udowodnić, nie 
jest zupełnie ja sn e16S. Pirotta twierdzi podobnie, że teoria

ιβο U rbano , a r t . cy t., s. 239—240.
161 P e tro n e , a r t . c y t  s. 108.
132 T am że, s. 111.
1,3 T am że, s. 108.



względności czasu, przynajmniej tendencyjnie, nie opiera się 
na pojęciach idealizmu czy subiektywizmu. Czas bowiem 
w teorii Einsteina objaśnia i określa się jedynie przez wzgląd 
na jakiś system odniesienia, który nie jest bynajmniej czymś 
subiektywnym, lecz rzeczywistym i obiektywnym. Wobec tego 
nie ulega wątpliwości, że przynajmniej fundamentem czasu 
einsteinowskiego jest coś poza-subiektywnego 164.

Dalszą trudność żywo dyskutowaną przedstawia sprawa 
jednoczesności, czyli ujmowania dwu lub więcej zjawisk w re
lacji czasowej. Einstein zakłada, że ocena jednoczesności jest 
zależna od obserwatora, względnie od układu, na którym się 
obserwator znajduje. Wobec tego te same zdarzenia, które 
z punktu widzenia jednego układu będą jednocześne, z punktu 
widzenia drugiego układu będą następowały jedne po drugich. 
Wobec tego, według Einsteina, absolutne określenie jedno
czesności nie posiada w ogóle sensu, gdyż nie możemy oderwać 
podania jednoczesności od układu odniesienia. Takie pojęcie 
jednoczesności zdaje się sprzeciwiać pojęciu jednoczesności 
w teoriach scholastycznych. Porównują przeto autorowie 
jednoczesność w ujęciu Doktora Anielskiego z ujęciem Ein
steina.

Petrone godzi się ze stanowiskiem, jakie zajął Einstein. 
Uważa, że relatywizacja jednoczesności stosuje się również do 
pojęć scholastycznych. Bezwzględna jednoczesność jest możli
wą tylko ze względu na Boga, gdyż czynność Boża, która roz
wija się w wieczności, nie zna ruchu, nie zna czasu, lecz jeden 
moment nunc. Ze względu na ludzi zachodzi też jednoczesność,

164 p  i г o 11 a, dz. cyt., s. 230. W  p odobny  sposób w y p o w iad a ją  się 
n iek tó rzy  n iescho łastycy , ja k  M e y e r s o n  (La d ed uc tion  re la tiv  iste , 
P a r is  1925), M e t z  A. (T em p s E space R e la tiv ité , P a ris  1928). Z aw irsk i 
uw aża , że w  teo rii w zględności m am y do czyn ien ia  z d e fin ic jam i p rzed 
m io tów  rea ln y ch  i s to sunków  rea ln y ch . N ie są  to  ty lko  czyste k o n w en 
cje , k tó re  n ie  w y ra ż a ją  żadnego  poznan ia , gdyż m am y obow iązek szu
k a n ia  odpow iedn ików  o b iek tyw nych  d la  naszych  k o n s tru k cy j log iczno- 
m a tem a ty czn y ch  (R ozw ój po jęc ia  czasu, K rak ó w  1935). K la sy fik u jąc  
au to ró w  z p u n k tu  w idzen ia  pochodzenia  idei czasu, zalicza "E insteina do  
u m ia rk o w an y ch  n a tu ra lis tó w , w ed ług  k tó ry ch  idea  czasu pochodzi ze  
św ia ta  zew nętrznego  (L ’évo lu tio n  de la no tio n  du  tem p s, s . 6).



ale nie w  tak ścisłym tego słowa znaczeniu. Jednoczesność 
arystotelesową trzeba interpretować szerzej. W ruchu zakłada 
działający swoją czynność prius, co jeszcze nie jest ruchem, 
aż nastąpi posterius w postaci przyjęcia działania. Actio i pas
sio jednoczą i rozróżniają się w ruchu. Ponieważ czas jest 
ujęciem prius et posterius, dlatego actio i passio są jednoczesne 
ze względu na czas, ale nie są in instan ti165.

W inny sposób dowodzi tego samego Urbano. Einstein roz
patruje jednoczesność z punktu widzenia obserwatora. Jest 
to więc jednoczesność subiektywna, istniejąca w podmiocie, 
czyli w obserwatorze. Lecz św. Tomasz również z tego punktu 
widzenia ją określił. Prawdą jest, że dwaj obserwatorowie 
różnie oceniają te same zjawiska, jeden jako jednoczesne, 
drugi jako następujące po sobie. Stwierdzenie jednoczesności 
należy przede wszystkim do podmiotu. Relacje czasowe, któ
rymi ujm uje zjawiska, są w duszy. Przeszłość, teraźniejszość 
i przyszłość naraz są tylko w nas, jednakże z podstawą w rze
czy 16e. Według takiego ujęcia jednoczesność jest istotnie za
leżna od obserwatora i jego stanowiska w układzie odniesie
nia. Jest przeto ona czymś subiektywnym i psychologicznym, 
tak jak liczenie ruchu w czasie arystotelesowym jest czymś 
wewnętrzno-podmiotowym i psychicznym. Ze zmianą podmio
tu liczącego zmienia się liczenie. Stąd einsteinowskie pojęcie 
jednoczesności nie jest zupełnie obce myśli św. Tom asza167.

Z powyższego przedstawienia wynika, że czas Einsteina, 
według wymienionych autorów, jest prawie czasem św. Toma
sza, a więc jest bytem rozumu z podstawą w rzeczy. Jaki 
przeto jest stosunek einsteinowskiej definicji czasu do defini
cji arystotelesowej? Sw. Tomasz za Arystotelesem definiował 
czas jako liczbę (miarę) ruchu według „pierwej“ i „później“. 
Einstein zajmuje się czasem wyłącznie jako miarą. Czas jest 
m iarą ruchu, lecz ruch jest czymś względnym. Zachodzi przeto 
pytanie, w jaki sposób należy rozumieć tradycyjną definicję,

165 P e tro n e , a r t . cy t. s. 117— 118.
ив U rbano , a r t . cyt. s. 241.
167 P iro tta , dz. cy t. s. 230—231.



aby objęła ona także czas Einsteina? Zdaniem Petrone’go, do 
definicji arystotelesowej należy dodać małą koniekturę, 
ukrytą w niej implicite i zgodną zresztą z duchem scholastyki. 
Czas definiuje się wtedy jako miara ruchu względem stałego 
punktu odniesienia. Mając punkt odniesienia, łatwo określić 
„pierwej“ i „później“. Lecz punkt odniesienia może być i jest 
przede wszystkim ruchomy. Praktycznie nie możemy znaleźć 
punktu nieruchomego. Wstawiając przeto do definicji czasu 
zamiast słów: „względem punktu nieruchomego“ słowa:
„względem punktu ruchomego“, otrzymamy pojęcie czasu zgod
ne z pojęciem względnego czasu Einsteina. W ten sposób ary- 
stotelesowa definicja obejmuje czas scholastyków i czas Ein
steina, gdyż ani Arystoteles, ani św. Tomasz, nie przypisywali 
wcale czasowi realności absolutnej168.

Neoscholastycy, którzy nie przyjm ują zgodności teorii 
względnego czasu Einsteina z teoriami czasu scholastycznymi, 
jako uzasadnienie swego negatywnego stanowiska, podawali 
między innymi i ścisłe powiązanie ze sobą przestrzeni i czasu 
przez Einsteina. Petrone odrzuca ten zarzut uważając, że i tu 
istnieje zgodność między św. Tomaszem i Einsteinem. Ein
stein uzależnił czas od przestrzeni, ale Arystoteles i św. To
masz już to poniekąd zrobili i naszkicowali tę zależność. 
Według Arystotelesa, czas jest tak ściśle związany z ruchem, 
że skoro ten dąży do zera, to równocześnie i czas dąży do 
z e ra 169. Według św. Tomasza, czas jest również związany 
z 'ruchem , a ten z przestrzenią. Gdyby Arystoteles i św. To
masz uczynili obserwację naukową bardziej doskonałą, byliby 
uznali' zależność czasu od przestrzeni i ze względu na ruch 
i ze względu na punkt ruchomy 17°. Przyjm uje Petrone, że 
Arystoteles i św. Tomasz wiążą czas i przestrzeń ze sobą 
w funkcji wewnętrznej m .

168 P e tro n e , a rt . cy t. s. 118: „E qu ind i, so s titu en d o  n e lla  defin iz ione  
a l p u n to  im m obile , il p u n to  m obile  — ahb iam o ii  tem po re la tiv o ” .

169 T am że, s. 114.
170 T am że, s. 115.
171 T am że, s. 115: „...ii tem po  p e ró  im p o rta  il  m ov im en to  locale , e  p e r -  

ciô, il tem po  d ip  ende d a  uno  sp az io  in  m oto  о d a  u n  m oto  spaz ia le , i l



Wymienieni autorowie starają się w  ten sposób udowod
nić, że Einstein pojmował czas jako byt rozumowy z podstawą 
w rzeczy. Jako logiczny wniosek swoich rozważań stawiają 
twierdzenie, że Einstein rozwiązał problem czasu w duchu 
umiarkowanego realizmu św. Tomasza. Jako fizyk, wysunął 
Einstein na pierwsze miejsce mierzalność czasu. Mierzenie jest 
czynnością rozumu, stąd nic dziwnego, że Einstein przedstawia 
czas jako istniejący formalnie w rozumie. Nasze oceny czaso
we są względne, gdyż stwierdzenie relacyj czasowych jest za
leżne od umysłu oceniającego. Jednakże czas Einsteina ma 
podstawę w rzeczach, nie zrywa bowiem Einstein kontaktu 
z rzeczywistością. Petrone kończy swoje uwagi słowami, że 
teoria Einsteina ma prawo obywatelstwa w metafizyce Arysto
telesa i św. Tom asza172. Urbano posuwa się jeszcze dalej 
i podkreśla nie tylko zgodność, ale widzi między teorią czasu 
św. Tomasza a teorią czasu Einsteina wspaniałą harmonię 17S.

3. PO G L Ą D Y  Z A K Ł A D A JĄ C E  N IEZG O D N O ŚĆ  T E O R II C ZA SU  
E IN S T E IN A  ZE SC H O LA S TY CZNY M I T E O R IA M I CZASU.

Inaczej oceniają teorię względności czasu neoscholastycy, 
którzy przypisują Einsteinowi przynajmniej ukrytą postawę 
filozoficzną, najczęściej postawę idealistyczną. Stawiają 
twierdzenie, że czas einsteinowski nie jest oparty o rzeczy
wistość, lecz jest czasem konwencjonalnym, istniejącym tyli o 
w umyśle obserwatora. Dlatego przypisują mu postawę po
znawczą przynajmniej podobną do idealizmu. Badają sposób,

ch e  d im o s tra  la  d ipendenza  d e l tem po  dalio  spazio ; d ip en d en za  p iu t to -  
sto  in trin se c a  che e s tr in seca , q uasi com e d e te rm in a tiv o  de l m oto, che, 
p e r  lo spazio, si d ice  locale, e  che è  in trin seco  a l  tem p o ” .

173 P e tro n e , a r t . cy t. s. 18: „C oncludendo , i fo n d am en ti filo so fici dé lia  
te o r ia  e in s te in ia n a , a p a re r  mio, ipossono a v e r d ir it to  d i c ittad in an za
n e lla  m e ta fis ica  d i A ris to te le  e  d i S. T om m aso” .

17S u rb a n o , a r t . cy t. D i v u s  T h o m a s ,  O ctober 1925, s. 873: „Sic 
so lu ta  m a n e n t a rg u m e n ta  in  co n tra riu m , ac  fu lg id a  h a rm o n ia  in te r  do
c tr in a s  D ivi T hom ae, ju n io ru m q u e  D octo rum  qu i re la tiv ism o  p lace n t, in  
c u lm in ib u s  m e tap h y sic is  m ag is ac m ag is  e lucescit...“ .



w jaki Einstein dochodzi do pojęcia czasu. Według nich, Ein
stein uprościł zagadnienie, pomijając problem rzeczy, zosta
wiając tylko problem rozumu. Dla uzasadnienia tych swoich 
twierdzeń, analizują założenia teorii względności czasu i pod
kreślają płynące z niej konsekwencje filozoficzne, które są 
niezgodne z umiarkowanym realizmem scholastyków.

K R Y T Y K A  S T A Ł E J SZ Y B K O ŚC I ŚW IA TŁA .

Szczególną uwagę zwróciła ta  grupa krytyków na pierwsze 
założenie szczególnej teorii względności, na prawo stałej szyb
kości światła. Oceniają wartość rzeczywistą tego postulatu. 
Fizyka klasyczna opierała się na stałej szybkości światła 
w próżni, a dodawalności szybkości światła w układzie rucho
mym. Einstein zakłada, że szybkość światła jest stała w róż
nych układach odniesienia, poruszających się jakimkolwiek 
ruchem. Jaki dowód podaje na to Einstein? Według Ein
steina, doświadczenie Michelsona-Morley’a wykazało, że świa
tło biegnie ze stałą szybkością, niezależnie od kierunku drogi 
i zadało przy tym  śmiertelny cios teorii eteru m . Na podsta
wie wzorów przekształcenia Lorentza doszedł Einstein teore
tycznie do stwierdzenia, że zarówno w układzie S, jak 
i w układzie S', szybkość światła jest ta sama. Podobnie ma 
się rzecz r. promieniami rozchodzącymi się w dowolnym in
nym kierunku. Naturalnie, dodaje Einstein, nie ma w tym 
nic dziwnego, gdyż równania lorentzows'kiego przekształcenia 
wyprowadzono właśnie z tego punktu w idzenia175. Według 
krytyków, to zdanie Einsteina rzuca światło na pochodzenie 
postulatu stałej szybkości światła. Jest to konwencja przyjęta 
zupełnie dowolnie. Ponieważ dawne wzory nie odpowiadały 
doświadczeniom, trzeba było wyprowadzić nowe wzory na

174 E in s te in  e t  In fe ld , dz. cy t. s. 170.
175 E i n s t e i n ,  Ü ber d ie spez., s. 23: „D ies is t  n a tü r lic h  n ic h t z u  

v e rw u n d e rn , d e n n  d ie  G le ichun gen  d e r  L o ren tz -T ran sfo rm a tio n  s in d  j a  
n a c h  d iesem  G esich tsp u n k te  a b g e le ite t”.



przekształcenie współrzędnych przestrzeni i czasu. Wzory te 
wyprowadził Einstein na podstawie dodatkowego, dowolnie 
przyjętego, postulatu stałej szybkości światła.

M aquart przeprowadza subtelne rozumowanie przeciw 
tym, którzy, jak Metz, przyjmują, że zasada stałej szybkości 
światła jest udowodniona i wyraża szybkość rzeczywistą, 
a więc ontologiczną, światła. Według Maquarta, postulat izo- 
tropii mówi, że obserwatorzy jakiegokolwiek układu, jeżeli 
mierzą szybkość światła każdy swymi jednostkami właściwy
mi sobie, znajdują szybkość światła tę samą, niezależnie od 
kierunku ruchu światła i od ruchu układu. Lecz jeżeli ta 
szybkość światła i ruch układu są rzeczywiste, to miara tej 
szybkości może być tą samą od różnych jednostek mierni
czych pod warunkiem, że trwanie i jednoczesność ich są 
względne. Względność jednakże trwania i jednoczesności rze
czywistej zakłada sprzeczność. To samo bowiem zdarzenie 
może być mierzone przez różne jednostki miary, czyli może 
mieć różne miary, ale nie może posiadać różnych trw ań real
nych 176.

Podobnie zaznacza Maritain, że postulat stałej szybkości 
światła nie odnosi się do szybkości rzeczywistej, gdyż ta nie 
może być stałą dla różnych układów, będących w ruchu 
względnym. Jeżeli bowiem jest czymś realnym w poruszają
cym się, to nie jest szybkością stałą. Jeżeli nie jest niczym 
w poruszającym się, to nie jest szybkością rzeczywistą 
św iatła177. Stała szybkość światła może być matematycznie 
prawdziwa, ale ontologicznie jest fałszywa. Moreux podkreśla, 
że na tym  postulacie oparł Einstein swoją teorię jednoczes
ności i czasu. Musiał więc przyznać, że to wszystko jest czy
stą umową. Nie ma obiektywnej podstawy dla przyjęcia sta
łej szybkości światła. Gdyby nawet ją przyjąć, to dla prze
konania się, że jest ona stałą, trzeba by zmierzyć długość prze
biegniętą przez światło, lecz ta długość byłaby oznaczona przez

™ M a q u a r t ,  dz. cyt., s.. 152.
177 M a r  i t  a  i n  J ., R é fle x io n s  su r l’in te lligence , P a r i s  1926, s. 240.



trwanie równe czasowi178. Według Joliveta, skoro chce się 
przełożyć porządek matematyczny teorii Einsteina na porzą
dek ontologiczny, to zaprzeczy się stałej szybkości światła, 
gdyż teoria ta implikuje złożenie szybkości światła i obserwa
tora, co sprzeciwia się przyjętemu z góry postulatowi stałej 
szybkości światła. Nadanie więc teorii Einsteina znaczenia 
ontologicznego wskazuje na istnienie sprzeczności w tej 
teo rii179. Stwierdzają więc przytoczeni neoscholastycy, że po
stulat stałej szybkości światła należy do porządku czystej 
konwencji.

O CEN A  JED N O C ZESN O ŚC I.

Einstein przyjął, że ocena jednoczesności zależy od stanu 
ruchu układu, w którym znajduje się obserwator. Te same 
zdarzenia uzna obserwator z jednego układu za jednoczesne, 
gdy obserwator z innego układu oceni je jako następcze. Ma
ritain  przeprowadza znów drobiazgową analizę rozumowania 
Einsteina. Einstein żąda takiej definicji jednoczesności, aby 
mógł eksperymentalnie stwierdzić, czy dwa zdarzenia są czy 
nie są jednoczesne. Szuka więc metody miary, aby mógł 
stwierdzić jednoczesność 18°. Maritain zarzuca Einsteinowi, 
że chcąc zdefiniować jednoczesność, właściwie niczego nie zde
finiował. Definicja jego jest tautologią. Einstein uznaje jedno
czesność dwóch zdarzeń w tym samym miejscu, ale używając 
słowa „jednoczesny“ dla zdarzeń w tym samym miejscu i dla 
zdarzeń w różnych miejscach, świadczy, że posiada jedno po
jęcie jednoczesności stosowane w obydwóch wypadkach przez 
powtórzenie, a nie przez wyjaśnienie. Nie chodzi Einsteinowi 
o definicję, ale szuka sposobu, jak stwierdzić przez miarę, czy 
jednoczesność w tym wypadku zachodzi czy nie. Skoro tę 
metodę znalazł zakłada, że ona jest samą definicją, której

178 M  o r  e u  x , dz. cyt., s. 80.
179 Jo liv e t R., dz. cy t. s. 341.
iso p o r  E in s te in  A., dz. cyt. s. 15.



przypisuje znaczenie nie tylko dla fizyka, ale i dla nie-fizyka. 
Według słów Maritaina, Einstein brutalnie wstawia tę defini
cję na miejsce pojęcia zdrowego rozsądku. To, co miał zde
finiować, wstawia Einstein jako zdefiniowane, dopuszczając 
przez to „kuglarstwa logicznego“ ш . Odrzucił Einstein natural
nie pojęcie jednoczesności, zatrzymując tylko jej zmysłowe spo
strzeżenie, czyli jednoczesność odczutą182.

Można odróżnić czas realny i jednoczesność realną, oraz 
jednoczesność i czas zjawiskowy, pozorny, który fizyka bierze 
za przedmiot swych m ia r183. Określenie jednoczesności 
ze względu na obserwatora prowadzi do dalszych wniosków. 
Oto dwa zdarzenia są naraz i nie są naraz jednoczesne, zależ
nie od układu odniesienia, w  którym znajduje się obserwator. 
Jeżeli są naraz jednoczesne i nie jednoczesne rzeczywiście, to 
jest to sprzeczność, urąganie zdrowemu rozsądkowi. Jeżeli 
dwa zdarzenia są naraz i nie są naraz jednoczesne według 
subiektywnego ujęcia przez obserwatorów, to nie są obiek
tywne. Filozofia, stwierdza dalej Maritain, pojmuje jedno
czesność za zdrowym rozsądkiem i intuicją rozumową w ten 
sposób, że dwa zdarzenia są jednoczesne, skoro mają miejsce 
w tym samym czasie, lub w tej samej chwili. To „w tej samej 
chwili“ (momencie) odnosi się do wszelkiego trwania. Jedno
czesność tak pojęta mówi, że dwa zdarzenia, czy rzeczy, są 
jednoczesne, skoro w wyznaczonym momencie w trwaniu 
własnym jakiegoś bytu, jedno zdarzenie, czy rzecz, jest dana 
w tym trw aniu i druga jest także dana czy to w tym czy 
w innym trwaniu. Według wyznaczonego momentu dwie rze
czy są albo nie są naraz. Tak zdefiniowana jednoczesność wy
wraca jako absurdalną całą względność einsteinowskiej jedno
czesności 184.

ш  M a r i t a i n  J ., R efl., s. 211: „E t l ’on su b s titu e  b ru ta le m e n t c e tte  
„d e fin itio n ” d ev en u e  in tan g ib le  à  la  no tio n  de seras com m un q u ’e lle  
suppose... ce qu i f a i t  u n  be l ex em p le  d e  p re s tid ig a tio n  log ique” .

182 T am że, s. 211.
183 T am że, s. 214.
184 T am że, s. 217.



Przytoczę tu jeszcze pogląd Maquarta, który reasumuje 
syntetycznie wywody Maritaina. Względność jednoczesności. 
pisze Maquart, oparł Einstein na stałej szybkości światła, 
która jest tylko umowną. Wobec tego jednoczesność Einsteina 
nie jest realną, lecz tylko pozorną, matematycznie wydedu- 
kowaną, ale nie ontologicznie prawdziwą. Einstein nie udowod
nił, czym jest jednoczesność w sobie, lecz czym jest dla nas 
w doświadczeniu. Dokonał tego przy pomocy miary, lecz tej 
nie można utożsamiać z naturą jednoczesności, jak tylko przy- 
jąwszy zasady filozofii K an ta185.

Według Joliveta teoria względności prowadzi do absolut
nej sprzeczności, gdyż pozwala wyciągnąć wniosek, że to samo 
zdarzenie posiada kilka realnych trwań i że dwa zdarzenia 
są naraz realnie jednoczesne i niejednoczesne. Sprzeczność tę 
usuwa się, skoro bierze się teorię Einsteina matematycznie. 
Każdy obserwtator ma swoje obserwacje, różne od obserwa- 
cyj obserwatora będącego na innym układzie odniesienia. Ale 
wtedy nie mówi się właściwie o względnej jednoczesności, lecz 
o różnych miarach jednoczesności. Skoro fizyk weźmie miary 
za rzecz samą, wtedy zamiast względności miar, mówd
0 względności jednoczesności186. Jolivet podkreśla dalej, że 
błąd Einsteina polega na tym, że przeniósł język umowny na 
twierdzenia ontologiczne 187. Przejście z porządku matematycz
nego do ontologicznego, z istnienia rozumowego do istnienia 
rzeczywistego jest niedozwolone. Nie można pod byty mate- 
matyczno-konwencjonalne podkładać istnienia ontologicznego. 
Moreux podnosi, że tego rozróżnienia na jednoczesność obiek
tywną i czysto umowną nie można tracić z oczu przy ocenia
niu teorii względności188.

Jak  poprzednio przy ocenie stałej szybkości światła, tak
1 przy ocenie jednoczesności, wykazują wymienieni neoschola- 
stycy u Einsteina punkt patrzenia wyłącznie subiektywny.

185 M aq u art, dz. cyt. s. 152.
188 Jo liv e t, dz. cy t. s.. 341.
187 T am że, s. 342.
iss M oreux , dz. cy t. s. 46.



Konsekwencją tak wybranego punktu patrzenia jest to, że 
Einstein w swojej teorii czasu wziął za podstawę i w drugim 
założeniu tylko subiektywną równoczesność.

O CEN A  W ZG LĘD N O ŚC I CZASU.

Na podstawie swoistego sformułowania jednoczesności do
szedł Einstein do stwierdzenia względności czasu: „Każdy 
układ odniesienia posiada swój osobny czas; podanie czasu 
ma określony sens tylko wtedy, gdy podajemy zarazem układ 
odniesienia, do którego się ono odnosi“ 189. Jak  każdy układ 
odniesienia posiada inny ruch, tak samo posiada swoisty czas 
i każdy z tych czasów jest prawdziwy. Karol N o r d m a n n  
ujmuje krótko to zagadnienie w ten sposób, że w oczach rela- 
tywisty m etry tworzą przestrzeń a zegary tworzą czas 19°. 
Maritain zaznacza, że względność czasu jest konsekwencją 
wyprowadzoną z postulatu stałej szybkości światła, ale rozu
mowanie Einsteina nie udowodniło ani względności rzeczy
wistej jednoczesności, ani względności rzeczywistego czasu, 
jak tylko pod warunkiem gry słów, gdy nazwie się realnym 
to, co wcale nie ma wartości ontologicznej, ani nie istnieje 
w rzeczach, lecz należy do zjawisk 191. Czas względny i względ
na jednoczesność są bytami matematycznymi, dzięki którym 
można ująć zjawiska fizyczne w rozległą algebraiczną syntezę, 
lecz nie są to rzeczywistości192. Każda zresztą teoria matema
tyczno-fizyczna dopuszcza pewną dowolność i trudno udowad
niać ich konieczny związek z rzeczywistością 19s.

W bardzo ciekawy sposób wykazuje Gredt, że możemy 
przyjąć pewnego rodzaju bezwzględność w ruchu i w czasie. 
Einstein i relatywiści, zdaniem Gredta, rozpatrują ruch lokal
ny zawsze tylko względnie, gdyż biorą pod uwagę zmiany od

189 E in ste in , dz. cy t. s. 18.
i»o N o r  d m  a n  Ch., E in s te in  e t l’U n ivers  (b. d.), s. 21.
191 M a r i t a i n ,  R efl., s. 241.
192 T am że, s. 247.
19S T am że, s. 243.



ległości. Tymczasem ruch polega na zmianie ubi i to jest coś 
bezwzględnego w ruchu. Jaśniej występuje to w zmianie ilo
ściowej i jakościowej. Tak więc w istocie swojej ma ruch coś 
bezwzględnego, a mianowicie ubi. Względność czasu opiera się 
według rela ty wistów na względnym ruchu. Lecz ruch jest 
czymś absolutnym ze względu na ubi, a więc i czas oparty na 
nim zachowuje pewną bezwzględność. Tym bezwzględnym 
w czasie jest quando. Z tego wynika, że nawet relacje miary 
czasowej mają znaczenie absolutne194. Bittle przypuszcza, że 
u podłoża względności ruchu, czasu i ptrzestrzeni leży pomie
szanie porządku pojęciowego z porządkiem realnym 19S.

O CEN A  W Z A JE M N E J ZA LEŻN O ŚC I PR Z E S T R Z E N I I  CZASU.

Przyzwyczailiśmy się patrzeć na świat jako na trzy wymia
rowe kontinuum, wyrażone przez geometrię euklidesową. 
Teoria Einsteina powiązała ściśle czas z przestrzenią. Odtąd 
te dwa kontinua występują stale razem. Minkowski doprowa
dził tę konsekwencję teorii Einsteina do ostatnich granic, 
wprowadzając pojęcie jednej czaso-przestrzeni. Cokolwiek po
wiedzielibyśmy o tym, przyjąć musimy, że połączenie tych 
dwóch kontinuów nastąpiło nie w  drodze rzeczywistego istnie
nia, lecz na drodze matematycznej. Można przyjmować, pisze 
Jolivet, że czas i przestrzeń występują razem, bez przyjmowa
nia, że się nie różnią i tworzą ze sobą istnienie jedno, zwane 
czaso-przestrzenią. Czasoprzestrzeń to byt płaszczyzny matema
tycznej i z tego punktu widzenia całkowicie uzasadniony, ale 
trzeba wyzbyć się myśli realizowania takiego rodzaju istnienia. 
Wnioski o czaso-przestrzeni mogą wypływać tylko z terenu 
symboli matematyczno-fizycznych196. Bittle pisze, że opisy
wanie świata jako nie-euklidesow'e kontinuum, dla którego

194 G re d t J ., T heoria  re la tiv ita tis  E instein iana . A c t a  p r i m i  c o n -  
g r e s u s  t h o m i s t i c i  i n t e r n a t i o n a l i s ,  R om ae 1925, s. 105, 114.

195 B ittle , dz. cyt. s. 450.
199 Jo liv e t, dz. cyt. s. 342.



jest charakterystyczną krzywa, która prowadzi z powrotem 
do punktu wyjścia, jest ta‘k niesamowite, że nie można się 
pozbyć przypuszczenia, że matematyczną formułę i geo
metryczną konstrukcję podstawiono za rzeczywisty świat 
fizyczny. Nasze doświadczenia wykazują bowiem, że świat jest 
euklidesowy 197.

K O N SE K W E N C JE  T E O R II C ZA SU  E IN ST E IN A .

Przez analizę założeń Einsteina, doszli wymienieni autoro
wie do wniosku, że Einstein nie mówi o jednoczesności i czasie 
rzeczywistym, lecz o czasie i jednoczesności umownej, subiek
tywnej. Z takiego rozumienia czasu wyciągają autorowie 
pewne konsekwencje filozoficzne i to zarówno relatywiści, jak 
i scholastycy. Jako jedną z nich podnoszą zaprzeczenie stało
ści następstwa zdarzeń po sobie. Porządek następstwa prius 
et posterius, według nich, został zachwiany, podany w wątpli
wość. Tymczasem wszelkie w ogóle zdarzenia, także i z życia 
wewnętrznego, rozwijają się w czasie, muszą więc być uporząd
kowane według następstwa czasowego198. Taki wniosek wy
ciągnęli także niektórzy relatywiści. Moch pisze, że przyzwy
czailiśmy się patrzeć na niebo jako na wzór ładu i porządku. 
Z ruchu niebios i ziemi wzięliśmy nasze miary czasowe. Przy
zwyczailiśmy się szeregować zdarzenia jedne po drugich. 
Uważamy, że jedno zjawisko zaszło przed drugim. Tymczasem 
inny obserwator, znajdujący się na innym układzie odniesie
nia, osądzi, że zaszły one odwrotnie. A według teorii Einsteina, 
obydwaj mają słuszność. Obraz nieba, jaki widzimy, nie od
powiada prawdzie, gdyż gwiazdy zmieniają swe położenie. 
Zdarzenia odbywające się we wszechświacie inaczej oceniłby 
obserwator znajdujący się na innej planecie. Wobec tego kon
figuracja nieba nie jest tak spoistą i uporządkowaną jak 
sądzimy 199.

197 B ittle , dz. cy t. s. 452.
198 S chw ertsch lag e r, dz. cy t. s. 144.
199 M och, dz. cy t., s. 53.



Zakwestionowano w ten sposób wartość ocen tzw. „post 
hoc“. W) konsekwencji należałoby postąpić jeszcze dalej i zre- 
latywizować to, co nazywamy „propter hoc“. Moch zastrzega 
się kategorycznie przed tego rodzaju wnioskiem z teorii 
względności. Twierdzi, że nie można rozumować w ten sposób, 
że zjawiska mogą być odwrócone jak w filmie, tak, że widzie
libyśmy skutek przed przyczyną 200. Jednak teoretycznie takie 
konsekwencje wyciągnięto. Schwertschlager pisze, że jeżeli 
następstwa teorii względności idą tak daleko, iż zostanie od
wrócone obiektywne następstwo prius et posterius, to równo
cześnie jest zagrożoną przyczynowość, która nie dopuszcza 
wystąpienia skutku przed przyczyną 201. Do podobnego wnio
sku dochodzi również Maritain pisząc, że zasada przyczyno- 
wości jest zagrożona, odarta ze swojej mocy uniwersalnej, 
wystawiona na wyjątki i pełna wybiegów. W tym kierunku 
zdążają nauki, które są skierowane na metodę empiriometrycz- 
ną, pełną istnień o typie matematycznym. Dodaje jednak, że 
Einstein wyraził w 1927 r. życzenie, aby ścisła przyczynowość 
znalazła znowu zastosowanie w fizyce 202.

Maritain wspomina jeszcze o innej ciekawej konsekwencji, 
wyciągniętej z teorii względności przez Eddingtona. Pisze on. 
że gdyby lotnik osiągnął szybkość światła, to czas przestałby 
biegnąć dla niego. Lotnik przeto, który by miał moc podró
żowania z szybkością światła, posiadałby nieśmiertelność 
i wieczną młodość 203. Dowodzi również Eddington, że człowiek 
będący w szybkim ruchu przedłużyłby znacznie swoje życie 204. 
Maritain zaznacza, że możliwość ta zakończyłaby się raczej 
tragicznie, gdyż lotnik nie byłby wiecznie młodym, lecz po 
prostu martwym, gdyż stanęłyby nie tylko zegary, ale i serce 
lotnika, który stałby się idealnie płaskim 205.

200 T am że, s. 49—50.
201 S chw ertsch lag e r, dz. cy t. s.. 144.
202 M a r i t a i n ,  L es degrés d u  savoir, P a r is  1932, s. 297—298.
гоя M a r i t a i n ,  R efl., s. 245.
204 E d d i g  t  ο n  A., T  he n a tu re  o f  ph ysica l w orld , L ondon  1947, 

s. 48.
205 M arita in , dz. cy t. s. 245.



PO ST A W A  E PIST E M O L O G IC Z N A  E IN ST E IN A .

Zreasumujmy teraz wypowiedzi krytyków, aby na tej pod
stawie wytworzyć sobie obraz postawy epistemologicznej, jaki 
przypisują wymienieni autorowie Einsteinowi. Dotychczas kry
tyka zdawała się wskazywać tylko na idealistyczną postawę 
Einsteina. Jednakże nie jest to obraz zupełny. Einsteinowi 
przypisywano dwie postawy: pozytywistyczną i idealistycz
n ą206. Skłonność przypisywania Einsteinowi postawy pozy
tywistycznej jest ogólniejszej natury i dotyczy poglądów nie 
tylko samego Einsteina, ale i innych fizyków i matematyków. 
Chwistek pisze, że pod wpływem doktryny Augusta Comte’a, 
a dzięki pracom Macha, Poincarego, Einsteina i innych bada
czy, wytworzył się współczesny przyrodniczy pogląd na świat, 
kształtując typ krytycznego uczonego, który stara się roz
szerzyć jak najbardziej granice doświadczenia i sformułować 
prawa rządzące zjawiskami, a nie pyta wcale o naturę rze
czy207. Co się za tymi zjawiskami kryje, to fizyka nie intere
suje. Eddington daje taki komentarz do tego zagadnienia: 
„Wydaje mi się, że często przeprowadzamy różnicę pomiędzy 
prawdziwym a  rzeczywiście prawdziwym. Twierdzenie, które 
dotyczy pozorów, może być prawdziwe; twierdzenie, które jest 
nie tylko prawdziwe, ale dotyczy rzeczywistości, ukrywającej 
się pod pozorami, jest rzeczywiście prawdziwe... Skrócenie po
ruszającego się pręta jest prawdziwe, ale nie rzeczywiście 
prawdziwe. Nie jest to twierdzenie o rzeczywistości (absolut
nej), ale jest to prawdziwe twierdzenie o pozorach widzial
nych z naszego rusztowania“ 208. Jeżeli przeniesiemy te wypo

200 R. G a jew sk i i J . P leb ań sk i (zob. a r t . cyt.) p iszą  o „m ateria ldstycz-
nej tre śc i fizyk i E in s te in a ” , a w iec p rzy p isu je  m u  się  obecnie  trzec ią
.postawę: m a te ria lis ty czn ą , k tó ra , ja k  sądzą  ci au to ro w ie , zaw ie ra  się
im plicite w  do ro b k u  p racy  E in ste in a . T ak ie  s ta w ia n ie  sp raw y  zapocząt
kował L. I n f e l d  (zob. Z agadn ien ia  filo zo fic zn e  m ec h a n ik i k w a n to w e j
i teorii w zg lędności, W arszaw a 1954, s. 202 nn.), k tó ry  je d n a k ż e  za z n a 
cza, że E in s te in  m a te r ia lis tą  n ie  był.

207 C hw istek , dz. cyt. s. X IV .
208 E dd ing ton , dz. cy t. s. 43 nn .

Collectanea Theologica — 12



wiedzi na teren filozofii, to taki pogląd na świat jest bliski 
pozytywizmu, który odrzuca wszelką metafizykę jako dowolną 
spekulację, a uznaje jedynie badania naukowe. Wszystko, co 
leży poza obrębem naukowego doświadczenia, jest dla nas 
bezwzględnie niedostępne.

Niektórzy autorowie uważają, że przypisywanie takiej po
stawy Einsteinowi jest usprawiedliwione. Podstawę do takiego 
twierdzenia mają w wypowiedziach samego Einsteina. Skoro 
na posiedzeniu Towarzystwa Filozoficznego w Paryżu, w któ
rym  brał udział Einstein, Bergson określił jego teorię jako 
skuteczny wysiłek w kierunku zbadania głębi rzeczy, relaty
wiści odpowiedzieli, że wysiłek ich nie zmierza wcale do uję
cia istoty rzeczy, lecz zmierza jedynie do ujęcia stosunków 
podstawowych, które istnieją między rzeczami. Wystarczającym 
rezultatem jest zbliżenie się do poznania tych stosunków. 
Einstein dodał, że wystarczy do tego metoda matematyczna, 
a czas filozofów winien być ten sam co i fizyków. Dobry filo
zof winien być w zgodzie z naukami szczegółowymi. Relaty- 
wista Moch, tłumaczył te słowa w ten sposób, że filozofia ma 
być syntezą nauk ścisłych, jak tego chciał August Comte 209.

W podobny sposób mówi o postawie poznawczej Einsteina 
Schwertschlager, który pisze, że argumentacja Einsteina zdra
dza lekki wpływ pozytywistycznego myślenia, gdyż pozostawia 
poza rozważaniami, jak się zachowuje świat co do czasu 
i przestrzeni bez obserw atora210. Również i Maritain pisze, że 
fizyka dzisiejsza nie jest fizyką natury spostrzegalnej, to jest 
jej samej i jej przyczyn, lecz jest jedynie matematyką zja
wisk zmysłowych (phénomènes sensibles). Nie zajmuje się 
rzeczami, ich naturą i przyczynami, lecz zajmuje się matema
tycznymi funkcjami wielkości zmiennych. Fabrykuje sieć 
abstrakcyjną stosunków matematycznych. Odpowiada więc 
pojęciu, jakie miał o niej Com te211.

209 M och, dz. cy t. s. 158.
210 S ch w ertsch lag e r, dz. cy t. s. 142.
211 M  a r  i t  a  i n  J ., T heonas, ed . 2, P a r is  1925, s. 72.



Równocześnie przypisuje się Einsteinowi postawę ideali
styczną. Według Maritaina, Einstein i jego uczniowie są prze
konani, że czas, o którym mówią, jest prawdziwym czasem 
fizycznym. W rzeczywistości Einstein dokończył m atematy- 
zacji pojęć ruchu i czasu, która dokonywała się od trzech 
wieków. Temu czasowi niesłusznie chce przypisać walor fizycz
ny i filozoficzny212. Dla filozofów realistów czas matema
tyczny, nieskończony i pusty, nie jest niczym innym, jak 
bytem rozumowym 213.

Za idealistyczną postawą, według tych autorów, przema
wiają także własne słowa Einsteina, że czas i przestrzeń zo
stały odarte z ostatnich, śladów obiektywności214. Maritain, 
analizując wypowiedź Einsteina na wymienionym już zebra
niu Towarzystwa Filozoficznego w Paryżu, kiedy to na inter
pelację Bergsona odpowiedział, że zdarzenia nie są niczym 
innym jak konstrukcjami myślowymi, widzi u Einsteina po
stawę myślową opanowaną jeżeli nie przez system Kanta, to 
przez założenia idealizmu transcedentalnego215. Dla Einsteina 
istnieje pojęcie wtedy, gdy dana jest możliwość zbadania 
w konkretnym wypadku jego zastosowania użytecznego21G. 
Jeżeli przeto nie ma sposobu sprawdzenia pojęcia przez miarę 
doświadczalną, to pojęcie nie przedstawia wartości. Ma więc 
dla niego pojęcie o tyle sens, o ile jest użytkowne. Według 
Maritaina, Einstein pomieszał tu dwie różne rzeczy: znacze
nie pojęcia (signification) i jego użytkowność (utilisation). Wa
runki miary bierze za warunki rzeczy 217. Takie rozumienie po-, 
jęć suponuje według Maritaina, dwa postulaty filozoficzne: 
jeden nominalisityczny, który zakłada, że pojęcia z porządku 
fizycznego mają za treść to, co jest dostrzegalne, drugi postu

212 T am że, s. 74.
213 T am że, s. 76.
214 M oreux , dz. cy t. s. 941: „...le ph y sic ien  a llem an d  nous a v e r tis s a it  

en  1915, que  ,,1’esp ace  e t  le  tem p s so n t depouidée d es d e m ie re s  tra ce s  
de  re a lité  ob jec tiv e” .

215 M a r i t a i n ,  R efl., s. 202—203.
216 E i n s t e i n ,  Ü ber die spez., s. 18.
217 M arita in , dz. cy t. s. 205—206.



la t anarchizmu matematycznego, że każda nauka ma prawo 
tworzenia według upodobania pojęć, nie oglądając się na 
pierwsze ujęcie rzeczywistości, na zdrowy rozsądek. Fizyk two
rzy nowe pojęcie czasu, które w jego oczach' zastępuje mu 
czas rea lny218.

Z powyższych rozważań wynika, że Maritain widzi idea
lizm u Einsteina i jego podobieństwo z Kantem w tym, że Ein
stein podstawił pod swój rozumowy czas czas realny. Prze
niósł konstrukcje myślowe na rzeczywistość, a to czyni go 
„prawdziwym potomkiem Kanta“. Widzi Maritain podobień
stwo między schematem matematycznym jakim Einstein u j
muje zjawiska i schematami kaniowskim i219. Podobnie, za Ma
ritainem, wyraża się Maquart, że zidentyfikowanie natury 
jednoczesności z jej m iarą mogło nastąpić tylko na mocy za
sad filozofii subiektywnej Kanta 22°.

W teorii względności czasu Einsteina obserwator decyduje 
o pojęciu czasu. Obserwator określa jednoczesność spostrze
ganą, a pomija jednoczesność ontologiczną. Za takim pojęciem 
jednoczesności widzi Maritain zamaskowaną metafizykę. Z poj
mowania rzeczywistości według tej metafizyki wynika, że 
umysł ludzki nie chwyta niczego wewnątrz rzeczy, lecz rola 
jego ogranicza się do koordynowania według pustych form te
go, co podpada pod zmysły. Rozum nie służy zmysłom do uję
cia rzeczy, lecz do opracowania ich przedmiotu i nadania mu 
celu użytkowego221. Maritain tak przedstawia „filozofię natu
ry “ relatywistów: Czas względny i jednoczesność względna są 
istnieniami na sposób matematyczny, który dozwala powiązać 
zjawiska fizyczne w rozległą syntezę algebraiczną, zgodną 
z zasadą względności, ale czas ten i jednoczesność ta nie są 
wcale rzeczywistościami 222. Relatywiści, którzy są zarażeni 
nominalizmem, nie znają innych rzeczywistości, jak tylko zja

218 T am że, s. 207.
218 T am że, s. 207.
220 M aq u a rt, dz. cy t. s. 152.
221 M a r i t a i n ,  R efl., s. 215—216.
222 T am że, e. 247.



wiska zmysłowe, koordynowane przez naukę. Taką filozofię 
natury nazywa M aritain wielką nędzą metafizyczną 223. Ideali
styczną postawę przypisuje Einsteinowi także Bittle. Według 
niego, relatywiści mówią o ruchu, czasie i przestrzeni w taki 
sposób, jak gdyby pojęcia te były wytworem myślowych pro
cesów obserwatora, a nie* oddaniem realności istniejących 
w rzeczach. To nazywa Bittle pozostałością kantyzmu 224.

Z powyższych rozważań wynika, że według wymienionej 
grupy neoscholastyków, problem roli rzeczy został rozwiąza
ny przez Einsteina w duchu przynajmniej tendencyjnie idea
listycznym. Einstein zajmuje się czasem fenomenalnym, który 
tkwi w obserwatorze, a nie czasem rzeczywistym, który istnie
je w rzeczach. Jak  bezwzględny czas Newtona jest niezależ
nym od rozumu ludzkiego, tak czas Einsteina, odwrotnie, jest 
z nim zupełnie związ'any. Wobec tego uważa wymieniona gru
pa autorów, że teoria względności czasu, jako pokrewna przy
najmniej idealizmowi, nie jest zgodna z teoriami umiarkowa
nego realizmu. Einstein zerwał kontakt z rzeczą i dlatego jego 
świat jest światem zjawisk, oderwanych od rzeczywistości. 
Wymieniono wprawdzie dwie postawy epistemologiczne Ein
steina: pozytywistyczną i idealistyczną. Jednakże obraz Ein
steina idealisty przeważa u wymienionych autorów nad obra
zem pozytywisty.

ΙΠ . W N IO SK I

Pierwsza grupa autorów przyjęła zgodność teorii względ
ności czasu z teorią Doktora Anielskiego. Czy udowodniła ona 
swe twierdzenie? Wydaje się, że między czasem Einsteina 
a czasem, o jakim mówią wymienieni autorowie, nie ma związ
ku. Einstein,zgodnie z metodą fizyki i matematyki, i słusznie

223 T am że, s. 253.
224 B ittle , dz. cy t. s. 452. N iek tó rzy  filozo fow ie n iem ieccy  tw ie rd z ili, 
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z tego punktu widzenia, tworzy hipotezy ujmujące zjawiska 
dane w doświadczeniu. Chodzi mu o to, aby jak najlepiej tłu
maczyć związki między zdarzeniami. Natomiast Petrone, Ur
bano i P irotta omawiają sprawę poznawczą, pochodzenia i re
alności pojęcia czasu. Mówią o realnej podstawie pojęcia czasu 
w rzeczach, gdy Einstein ani w to nie wątpi, ani się tym nie 
zajmuje. Podobnie powiedzieć należy o pojęciu jednoczesności. 
Einstein szukał odpowiedzi na pytanie, czy można znaleźć jed
ną, ogólną, miarę, która by ujmowała jednoczesność z każdego 
systemu odniesienia, gdy wymienieni autorowie przenoszą to 
zagadnienie na teren epistemologiczny i traktują go metafi
zycznie.

Chociaż obydwie strony mówią o czasie jako o mierze, to 
jednak brak pomostu między tymi dwoma koncepcjami: kon
cepcją fizyczną i metafizyczną czasu. Einstein nie zajmuje się 
problemem pochodzenia pojęcia czasu jako miary, ani rolą ro
zumu czy rzeczy, ani nie szuka filozoficznej definicji czasu, bo 
ta jest mu, jako fizykowi, niepotrzebna. Interesuje go problem 
pomiaru czasu w zastosowaniu do zjawisk fizycznych, a pomi
ja  metafizyczną analizę czasu. Zupełnie inna treść kryje się 
pod tymi samymi słowami u Einsteina i u wymienionych 
autorów. W wiązaniu przestrzeni z czasem posuwa się Petro
ne dalej niż sam Einstein. Ten ostatni wiąże czas i przestrzeń 
w funkcji matematycznej, gdy Petrone wiąże czas z przestrze
nią metafizycznie. Taka filozoficzna teoria czasu, jaką chcę 
mieć ta  grupa autorów, nie da się wprost i bezpośrednio wy
prowadzić z fizykalnej teorii Einsteina.

Druga grupa autorów przypisuje Einsteinowi postawę po
zytywistyczną lub, i to przede wszystkim, idealistyczną, po
wołując się na sposób, w jaki Einstein dochodzi do pojęcia 
względności czasu i na konsekwencje filozoficzne płynące 
z jego teorii. Nawiasowo dodać należy, że już sam fakt przy
pisywania Einsteinowi równocześnie postawy pozytywistycz
nej i idealistycznej, podaje w wątpliwość wnioski o filozoficz
nej postawie Einsteina. Powstaje pytanie, czy Einstein był po



zytywistą czy idealistą, bo chyba nie jednym i drugim naraz. 
Najwłaściwszą jest odpowiedź, że nie był ani jednym ani dru
gim. Poza tym należy odróżnić pozytywizm filozoficzny od po
zytywizmu naukowego. Ten ostatni jest metodą badań, a nie 
poglądem filozoficznym i taki pozytywizm możemy przypisy
wać Einsteinowi. Einstein był wprawdzie chwiejnym w swych 
wypowiedziach filozoficznych, jednakże sam wypowiedział się 
przeciw pozytywizmowi filozoficznemu. Według Einsteina, 
największy triumf newtonowskiej mechaniki polega na tym, 
że doprowadziła do przezwyciężenia fenomenologicznego punk
tu widzenia, oraz w argumentach teoretyków kwantowych nie 
podoba mu się pozytywistyczny pogląd, który z jego punktu 
widzenia nie jest do przyjęcia 225.

Czy wnioski przypisujące Einsteinowi idealizm są uzasad
nione? Zobaczmy najpierw, jak M aritain określa sylwetkę 
Einsteina jako fizyka. Maritain zalicza Einsteina do typu em- 
piriometrycznego. Einstein używa matematyki jako narzędzia 
pracy fizyka. Chce poznać rzeczy cielesne i ich przyczyny fi
zyczne. Pęd, który prowadzi fizyków do rzeczywistości fizycz
nej, nie osiąga rzeczywistości samej w sobie, lecz w jej aspek
tach mierzalnych, w jej strukturze mierzalnej jako takiej. 
Osiąga naturę materii tylko w jej spostrzegalnych określe
niach, mierzalnych i dlatego realnych, które stanowią dla nie
go namiastkę istoty. Następnie bada je i pogłębia przez sym
bolikę matematyczną. Według Maritaina, wiedza dzisiejsze
go fizyka nie jest poznaniem rzeczywistości (danej) przez rze
czywistość (bardziej głęboką), lecz jest poznaniem rzeczywis
tości przez swego rodzaju rzeczywistość matematyczną 226.

Zachodzi pytanie, czy takie stanowisko Einsteina jako fizy
ka można nazwać idealistycznym? Skoro weźmiemy stanowis
ko Einsteina z punktu widzenia tradycyjnego podziału na trzy 
stopnie abstrakcji, to musimy powiedzieć, że jego teoria mieści 
się na stopniu abstrakcji fizycznej i matematycznej. Gdyby

225 Zob. L. I n f e l d ,  K ilk a  uw a g  o teo r ii w zg lędności, Z ag ad n ien ia  
filozoficzne m ech a n ik i kw an to w e j i teo rii w zględności, s. 203, 204.

228 M a r i t a i n ,  L  es degrés, s. 318.



obejmowała i trzeci stopień, to w takim razie Einstein prze
kroczyłby kompetencje fizyka i matematyka, a zakładałby ja
kiś pogląd filozoficzny na świat. Czy Einstein przekroczył gra
nice obowiązującej fizyka abstrakcji i wyszedł poza kompe
tencje fizyka? Otóż wymienieni neoscholastycy tym pytaniem 
się nie zajmują, lecz je zakładają i w sposób filozoficzny in ter
pretują teorią względności czasu, narzucając w ten sposób 
a priori jego teorii aspekt filozoficzny. Tymczasem słuszniej
szym jest twierdzenie, że Einstein w swojej teorii, przynaj
mniej tworząc ją, nie chciał przekroczyć granic fizyki i pod
chodził do zagadnienia w sposób ściśle odpowiadający meto
dom nauk szczegółowych. Z teorii względności nie możemy 
wyciągnąć innego wniosku nad ten, że zajmuje się „rzeczy
wistością fizyczną“. Celem jego było dostosowanie możliwie 
najlepiej teorii fizycznej do faktów zaobserwowanych. Wyraź
niejsze opracowanie stosunku pojęć ogólnych (w znaczeniu 
fizycznym czasu i przestrzeni) do faktów zaobserwowanych 
w doświadczeniu, nazywa istotną cechą teorii względności 227. 
F. Beer w komentarzu do teorii względności pisze, że fizyk 
nie zajmuje się filozofią, lecz daje wyjaśnienia, których moż
na żądać od fizyka i który je dać może 228. Inna sprawa, że 
późniejsze wypowiedzi Einsteina, kiedy bronił się przed za
rzutami, i wyjaśniał swoją teorię filozofom, mogły dać powód 
do wniosków, że zajmuje jakąś postawę filozoficzną. Ale te, 
jako późniejsze, nie miały wpływu na powstanie teorii względ
ności.

Einstein przyjm uje świat realny, a teorii swojej nie uważa 
za czystą konwencję, nawet w aspekcie fizykalnym. Rozróżnia 
bowiem w fizyce dwojakiego rodzaju teorie, które z natury 
swej śą różne. Najpierw teorie konstrukcyjne, które tworzą 
obraz zjawisk skomplikowanych. Oprócz tych teoryj jest dru
ga grupa, która posługuje się metodą analityczną. Bazą, na 
której te ostatnie się opierają, nie są czyste konstrukcje hi

227 E i n s t e i n ,  C o m m en t je  vo is  le  m o n d e , s. 194, 202.
228 B e e r  F., E in ste in a  teoria  w zg lędności, L w ów  ćb. d.), s. 46.



potetyczne, lecz ogólne własności zjawisk, odkryte przez do
świadczenie. Swoją teorię względności zalicza Einstein do tej 
drugiej grupy. Celem przeto jego teorii było ujęcie odkry
tych przez doświadczenie zjawisk w prawa i formuły matema
tyczne 229. Przekonanie o świecie niezależnym od podmiotu na
zywa bazą, na której opiera się każda nauka o świecie. Zmysły 
dają nam informacje o tym świecie zewnętrznym. Stąd wy
nika, że nasze pojęcia o „rzeczywistości fizycznej“ nie mogą 
być nigdy definitywne. Podstawy aksjomatyczne fizyki m u
simy ciągle zmieniać, jak to możemy skonstatować na pod
stawie przeszłości 23°. Formuły matematyczne, których' Einstein 
używa w swej teorii, nie są czystym tworem umysłu, zasłania
jącym mu świat. Rozróżnia geometrię aksjomatyczną, zbudo
waną przy pomocy praw logicznych i geometrię praktyczną, 
której twierdzenia polegają w istocie na indukcji z doświad
czenia. Wzory tej geometrii są więc powiązane z danymi do
świadczalnymi231. Einstein daje obraz świata fizyczny, a nie 
filozoficzny, czy inny 232.

Być może, że krytycy 'sugerowali się słowem „względny“. 
Wydaje się, że Einstein użył tego słowa jako przeciwstawie
nie czasu względnego czasowi bezwzględnemu Newtona 
w dziedzinie fizyki a nie filozofii. Występuje przeciw absolut
nej wartości naszych pomiarów a nie, jak chcą autorowie, 
przeciw rzeczywistości obiektywnej czasu. Należy pamiętać, 
że słowo „względny“ nie przeciwstawia się słowu „rzeczywis
tość“, lecz słowu „bezwzględny“. Słowa, że „czas i przestrzeń 
zostały odarte z ostatnich śladów obiektywności“ może rze
czywiście wybiegają za daleko, ale nie przesądzają niczego 
o rzeczywistości czasu. Można słowa te interpretować w tym 
sensie, że czas i przestrzeń zostały odarte z ostatnich śladów 
obiektywności newtonowskiej. Bez wiary, pisze Einstein, że

229 E i n s t e i n ,  C o m m en t je  vo is le  m onde , s. 207—208.
230 T am że, s. 194.
231 Tenże·, G eom etria  a dośw iadczen ie , L w ów  (bez da ty ), s. 5.
232 T enże, V ier  V orlesungen  ü b er R e la tiv itä ts th eo r ie  g eh a lten  im, M ai 
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można uchwycić naszymi konstrukcjami teoretycznymi rze
czywistość, bez wiary z wewnętrzną harmonię naszego świata, 
nie byłoby wiedzy 233.

Reasumując, jeżeli przyjmiemy, że teoria względności cza
su jest teorią czysto fizykalną, to zarzuty idealizmu, podobnie 
zresztą jak i pozytywizmu, czy innej postawy filozoficznej, są 
nieuzasadnione. Fizyk i filozof obracają się na innych płasz
czyznach umysłowych. Einstein stawia hipotezy w fizyce 
w sposób dozwolony i uzasadniony. Jeżeli więc sam fizyk nie 
przenosi tej pewnej dowolności, ograniczonej zresztą doświad
czeniem, w stawianiu założeń na teren filozoficzny, to nie moż
na mu czynić z tego zarzutu. Fizyk, jako fizyk, nie jest ani 
idealistą, ani pozytywistą.

Zastanowić się teraz należy, czy wnioski filozoficzne same 
nie wypływają logicznie z teorii Einsteina. Wieczna młodość, 
czyli nieśmiertelność lotnika poruszającego się z szybkością 
światła, da się wydedukować logicznie z teorii względności, 
jednakże na podstawie zapoznania sensu teorii fizycznej. We
dług teorii Einsteina, szybkość światła jest największa jaka 
istnieje i jest granicą nieosiągalną przez inne ciała material
ne. Liczba wyrażająca szybkość światła odgrywa w teorii Ein
steina taką rolę, jak nieskończenie wielka szybkość w mecha
nice klasycznej. Nie stosuje się ona do przedmiotów material
nych 234. Fizyka operuje pojęciami matematycznymi jak „nie
skończoność“, „granica“, ale pojęć tych nie można rozumieć 
filozoficznie, gdyż pojęcia te mają zupełnie inny sens w fi
lozofii. W fizyce granica szybkości jest przesuwalna i ona sa
m a nie decyduje o wartości teorii fizycznej. Matematycznie 
oblicza się granice skrajne, które na wykresie przedstawiają 
się często jako asymptota. Teoria fizyczna bierze rozwiązanie 
realne, środkowe, a przy rozwiązaniu przypadków granicznych 
mogą wystąpić trudności, które zostaną rozwiązane przez no

233 E i n s t e i n - I n f e l d ,  L ’évo lu tio n  des idées, s. 288.
234 T am że, s. 189.



wą teorię. Tak np. fizyka zna szybkości większe od szybkości

światła w  tzw, szybkości fazowej, gdzie jednakże dla

rozwiązania fizycznego większe znaczenie ma szybkość grupo
wa średnia, która równa się szybkości mechanicznej cząstki 
Vgr =  V, a więc jest mniejsza od szybkości światła 235. Jeżeli 
znajdziemy szybkość większą od szybkości światła, to owa 
znaleziona szybkość będzie szybkością graniczną.

Dowolność bezpośredniego przekładu pojęć fizycznych i ma
tematycznych na język filozoficzny może zilustrować nastę
pujący przykład. Według falowej teorii budowy materii, mo
żemy rozpatrywać ciało materialne jako zespół fal material
nych. Fale materii, jak wykazało doświadczenie, wykazują zja
wisko interferencji. Wobec tego myślowo możemy przypuścić 
taki szczęśliwy układ tych' fal, że wskutek interferencji ciało 
człowieka przedstawi się oczom drugiego człowieka jako roz
mazane, zanikające. Oczywiście odrzucamy taki wypadek, ja
ko fizycznie nierealny. Podobnie musimy traktować skracanie 
się ciał do zera w szybkim ruchu (fotony są przecież rozcią
głe), oraz zwalnianie się czasu do bezczasu, jako fizycznie nie
realnych, prowadzącyćh do bezsensu.

Moch na podstawie względnej jednoczesności wyciąga wnio
sek, że nasz świat nie jest uporządkowany w tak ścisłym sen
sie, jak to pojmują np. teologowie. Otóż na podstawie względ
ności jednoczesności możemy logicznie dojść tylko do takie
go wniosku, że inaczej przedstawia się wzajemne powiązanie 
zdarzeń we wszechświecie dla obserwatora posługującego się 
ziemią jako układem odniesienia, a inaczej dla obserwatora, 
który by był na innej planecie. Nie zmienia to jednak, w ni
czym uporządkowania świata w realnym następstwie zdarzeń. 
Jeden i ten sam porządek można oglądać z różnych systemów 
odnoszenia, ale w  żaden sposób nie można zaprzeczać porząd
kowi świata.

235 R u b i n o w i c z  W., K w a n to w a  teoria  a tom u , W arszaw a 1954, 
s. 171 nn .



Łączność przestrzeni z czasem, według Einsteina, zaznacza 
się w tym, że każde zdarzenie jest określone przez współrzęd
ne przestrzenne i czasowy moment trwania. Nie ma obiekty w- 
no-sensowego rozdzielenia czterowymiarowego kontinuum na 
trzy i jedno23e. Takiemu rozumowaniu musimy przyznać słusz
ność. Dając bowiem całościowy obraz świata czy zdarzeń, po
dajemy, że istnieje on, czy one, w przestrzeni i czasie. Jednak
że zupełnie wyraźnie zaznacza Einstein, że nierozdzielność 
czterowymiarowego kontinuum nie wprowadza wcale równo
wartości podań czasowych i przestrzennych. Nie są one jed
norodne i są fizycznie inaczej definiowane 237. Co najmniej 
dziwnym wydaje się zarzut Bittle’a, że Einstein posługuje się 
geometrią nie-euklidesową. Ani z punktu widzenia matema
tyki, ani z punktu widzenia filozofii, nie wiemy, że się tak wy
rażę, według której geometrii jest świat zbudowany.

Wymienieni krytycy obawiają się, że relatywizowanie jed- 
noczesności może zachwiać zasadą przyczynowości, lub dopusz
czać w  niej wyjątki. Wydaje się znów, że obawa ta nie znaj
duje logicznego uzasadnienia w teorii Einsteina i nie da się 
z niej wydedukować. Einstein stosuje jednoczesność względną 
do dwóch zjawisk odrębnych i odległych od siebie, między 
którymi nie zachodzi związek wynikania. Ocena jednoczesnoś- 
ci należy do obserwatora, co niczego nie przesądza o samych 
zdarzeniach. Einstein zastrzega się przeciw takim wnioskom, 
co stwierdza sam M aritain 238.

Względność jednoczesności nie narusza także zasady sprzecz
ności. Z tego, że każdy obserwator ma słuszność ze swego sys
temu odniesienia, nie wynika, że jednoczesność bytowa zda
rzeń w sobie jest względną. Tą się Einstein nie zajmuje, ani 
niczego o niej nie twierdzi, ani nie przeczy. Nie chodzi Ein
steinowi o twierdzenie jednoczesności ontologicznej, nie cho

238 E i n s t e i n ,  V ier  V orlesungen , s.  20.
237 T am że, s. 21.
äse M a r i t a i n ,  L es  degrés, s. 298. P o r. także , M a x  B o r n ,  E in 
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dzi mu o prawdziwość różnych sądów wydawanych o tejże, 
lecz chce znaleźć metodę miary, gdyż chodzi mu o ocenę jed- 
noczesności, tak jak ją obserwator w zjawiskach spostrzega. 
Takie pojęcie nie sprawia trudności, gdyż określając miarę 
subiektywnie a nie obiektywnie, pomijamy sprawę prawdzi
wości czy fałszywości tej oceny 239.

Z powyższych rozważań wynika, że wymienione konsekwen
cje filozoficzne nie wynikają wprost z teorii Einsteina i że 
jeżeli mówimy o filozoficznym aspekcie teorii Einsteina, to 
łatwo popełniamy pewną nieścisłość. Czynimy z Einsteina-fi- 
zyka Einsteina-filozofa, chociaż nim nie był. Język fizykalny 
i matematyczny Einsteina interpretujem y jako język filozo
ficzny, co prowadzi do konsekwencyj filozoficznych, przez Ein
steina nie zakładanych i nie'wyciąganych. Wyciągnęli je filo
zofujący fizycy, jak Eddington, i filozofowie krytykujący teorię 
względności. Teoria Einsteina jako fizykalna jest obojętna 
sama w sobie na idealizm czy pozytywizm czy materializm, 
a interpretacja będzie zależna od nastawienia autora, z jakim 
dany autor do niej podejdzie.

Doszliśmy do wniosku, że wymienione konsekwencje filo
zoficzne nie są zawarte w teorii względności, ani Einstein ich 
nie zakładał, ani sam nie wyciągał. Krytyka, o ile jest nie
słuszna, skoro jest skierowana przeciw Einsteinowi, o tyle jest 
słuszna, skoro zwraca się przeciwko tym, którzy by chcieli te 
konsekwencje utrzymać na terenie filozofii. Dowolność stawia
nia hipotez w fizyce jest dozwolona, gdyż hipoteza fizyczna 
je .1, narzędziem pozwalającym na wyprowadzenie dokładniej
szej i bardziej odpowiadającej zdarzeniom syntezy. Inaczej 
jest w dziedzinie filozofii. Wszelki konwencjonalizm pojęć od
suwa rzecz od umysłu poznającego, a mówi o świecie imma- 
nentnym podmiotowi. Jeżeli nawet wchodzi w kontakt z rze
czywistością, to ją zniekształca przez swoje konwencjonalne for
my. Konwencja jest tworem umysłu, a jako taka nie jest po

239 P o u q u e t  L. ,  L a  theorie  d e  re la tiv ité , A r c h ,  d e  p  h  i 1., P a 
ris 1930, s. 38.



znaniem rzeczywistości, lecz wtłaczaniem w rzeczywistość su
biektywnych' schematów. Takie stanowisko możemy nazwać 
przynajmniej tendencyjnie idealistycznym. Dlatego w filozo
fii nie możemy przyjąć takiego zdefiniowania jednoczesności, 
żeby nie była zachowaną zasada sprzeczności. Nie możemy 
przyjąć takiego czasu, który by był jednorodnym z aevum  
i równocześnie ujętym przez wzory matematyczne. Na takiego 
rodzaju wnioski wyciągane z teorii względności nie możemy 
się zgodzić. Z przesłanek fizycznych należy wyciągnąć wnioski 
fizyczne. Dowolne spekulacje mogą doprowadzić do najbar
dziej nieoczekiwanych, lecz równocześnie równo nieuzasadnio
nych filozoficznie wniosków.

Reasumując całość podanych rozważań, możemy odpowie
dzieć na pytania postawione na początku drugiej części. Roz
różniliśmy w teorii Einsteina aspekt fizykalny, jaki ta teoria 
posiada sama ze siebie i aspekt filozoficzny nadany jej z ze
wnątrz i nie związany z nią organicznie. Biorąc teorię Ein
steina jako teorię fizykalną, nie możemy mówić o zgodności 
czy niezgodności jej z teoriami czasu scholastyków, gdyż leżą 
one na różnych od siebie płaszczyznach. Inny jest poziom noe- 
tyczny fizyki a inny filozofii. Obraz świata, a więc i czasu, 
dany przez teorię fizykalną nie jest jedynym obrazem, gdyż 
inne teorie, jej przeciwne, mogą również tłumaczyć całość 
zjawisk fizycznych. Dyskusja filozoficzna z Einsteinem stała
by się uzasadnioną, gdyby Einstein wykroczył poza teren 
fizyki i uczynił ze swej teorii fizycznej teorię filozoficzną. 
Jednakże sam Einstein nie wykroczył poza kompetencje 
fizyka. Dane, jakie przedstawia jego teoria czasu, mogą być 
oczywiście interpretowane dowolnie, zależnie od stanowiska 
interpretatora. Na taką czy inną ‘interpretację sam Einstein 
nie ma wpływu i nie jest za nią odpowiedzialny.

Obawiano się, że teoria względności Einsteina burzy obiek
tywność świata rzeczywistego, jednakże teoria Einsteina jako 
fizykalna, nie przesądza niczego o obiektywności świata. Bio
rąc pod uwagę wypowiedzi Einsteina podane powyżej, raczej



należy przyjąć, że teoria jego tę obiektywność zakłada. Z tego, 
że fizyk nie zajmuje się tym zagadnieniem, nie wynika, że 
zajmuje wobec niego stanowisko negatywne. Dlatego po przy
jęciu fizykalnej teorii Einsteina, problem czasu w filozofii 
stoi dalej otwarty. Względność ocen miarowych czasu w fizyce 
nie przesądza niczego o bezwzględności czy względności poję
cia czasu w filozofii. Przyjęcie fizykalnej teorii Einsteina nie 
zburzyło koncepcji czasu filozofów scholastycznych.

Biorąc pod uwagę komentarze filozoficzne dodane z ze
wnątrz do teorii Einsteina, a nie logicznie z niej wypływa
jące, należy przyjąć, że nie są one zgodne ze stanowiskiem 
umiarkowanego realizmu filozofii scholastycznej. Przez pod
kreślenie decydującego stanowiska podmiotu poznającego, za
kładają jawny czy ukryty idealizm. Wykazują to rozważania 
przeprowadzone zwłaszcza przez Maritaina, Maquarta i Jo li- 
veta. Przeniesienie języka matematycznego i fizycznego 
wprost na język filozoficzny stało się powodem relatywizacji 
metafizycznej rzeczywistości, gdyż subiektywność ocen czaso
wych przeniesiono w sposób niedozwolony na metafizyczną 
jednoczesność i na wewnętrzne trw anie czasowe.

Po uczynionych poprzednio rozróżnieniach łatwiej będzie 
nam odpowiedzieć na pytanie, czy scholastyczne teorie czasu 
winny zmodyfikować swoje poglądy, na skutek nowego roz
wiązania zagadnienia przez teorię względności czasu Einsteina. 
Teoria względności czasu jako teoria fizykalna, nie może być 
wprost przyczyną modyfikacji poglądów na czas scholastyków. 
Mimo, że filozof natury i fizyk zajmują się tymi samymi rze
czami, to jednak treści tych rzeczy, o których mówią, nie są 
jednakowe. Fizycy zajmują się czasem odnoszącym się do 

■ zmian zmysłowych dostępnych w  doświadczeniu. Zmiany te 
odnoszą się do świata rzeczywistego, ale ten pozostaje poza 
ich badaniami. Filozofowie zajmują  ̂się czasem odnoszącym 
się do zmian rzeczywistych opartych o istotę rzeczy. Rozwią
zanie zagadnienia czasu na poziomie fizyki nie przesądza 
o zmianie zagadnienia czasu na poziomie filozofii. Podnoszenie



przez fizykę niektórych zagadnień może być powodem, aby 
filozofowie zajęli się rozwiązaniem lub wyjaśnieniem paralel- 
nych problemów, lecz w sposób właściwy filozofii i jej meto
dami. Nie może filozofia korzystać z rozwiązań fizyki przez 
bezpośrednie ich przeniesienie na swój · teren, gdyż takie roz
wiązanie byłoby rozwiązaniem fizycznym i zachowałoby moż
liwość, że rozwiązanie przeciwne może być również słuszne. 
Ujęcie filozoficzne dokonuje się, zgodnie ze scholastyczną 
teorią poznania, przez bezpośredni kontakt umysłu z rzeczą.

Dyskutowane w fizyce zagadnienie względności miar czasu · 
i ruchu jest rozważane i przez scholastyków. Przyjmują scho
lastycy stałość m iar czasowych, ale nie przypisują im charak
teru bezwzględnie absolutnego. Względność ruchu i czasu 
wprowadzona przez Einsteina spowodowała większą precyzację 
tych zagadnień w filozofii, ale nie spowodowała odrzucenia 
bezwzględności pojęć ruchu i czasu. Zmiany bowiem odległo
ści rozpatrywane przez fizyka mogą być względne, ale zmiany 
stanu przedtem i potem w rzeczach, czyli następstwo prius 
et posterius jest czymś bezwzględnym.

Na zakończenie przedstawię stosunek teorii względności 
czasu Einsteina do teorii Czasu, pojętego jako struktura rzeczy. 
Czas pojęty jako struktura rzeczy wyznacza rozłożenie, a więc 
ruch i płynienie jednych części po drugich. To rozłożenie 
w sposób następczy zdarzeń jest skutkiem czasu. Wyrażenie 
liczbowe stosunków tych zdarzeń następczych względem siebie 
jest czasem fizycznym. Wynika stąd, że definicja Arystotelesa, 
określająca czas jako liczbę (miarę) ruchu według „pierwej“ 
i „później“, jest właściwie definicją nie metafizyczną lecz 
fizyczną czasu. Stosownie do nowego pojęcia czasu, definicje 
filozoficzna i fizyczna mówią o różnych rzeczywistościach. 
Czas filozoficzny mówi o istotnej strukturze rzeczy, o jej 
istocie, gdy czas fizyczny mówi o mierzalnych skutkach czasu 
filozoficznego, którymi to skutkami są zdarzenia rozłożone 
obok siebie i jedne po drugich. Miara zdarzeń następczych 
i  porównywanie jednoczesnych, są nieistotne dla wewnętrznej



konstytucji czasu filozoficznego. W ten sposób jest jasnym, że 
fizyczna definicja jednoczesności i względności czasu nie do
tyczy pojęcia czasu filozoficznego. Względność dotyczy miar 
fizycznych, a nie wewnętrznej konstytucji czasu filozoficznego, 
który jest czymś tak rzeczywistym i absolutnym jak sub
stancja.

Koncepcja czasu jako struktury  rzeczy pozwala również 
głębiej zrozumieć swoistość zakresu badań fizyki i filozofii, 
chociaż wyjściowe fakty badań obu nauk mogą być te same. 
Przy analizie zarówno filozoficznej jak i fizycznej, tym cc 
ujmujemy w doświadczeniu zmysłowym, są fakty zmienności 
zdarzeń i ich uporządkowania równoczesnego czy następczego. 
Jeżeli te dane wskazują na wzajemną ich łączność i powiąza
nie między sobą według stałych praw czy stosunków, to zaj
muje się nimi fizyka, jeżeli wskazują na istotę, to zajmuje się 
nimi filozofia. Analiza fizyczna idzie w s z e r z ,  a więc 
dąży do opracowania tych danych i powiązania ich przez 
odkryte prawa ale zatrzymuje się na nich. Analiza filozoficz
na idzie w g ł ą b ,  a więc dąży do opracowania najgłębszej 
podstawy tych zdarzeń. Inny jest kierunek poszukiwań fizyki 
i filozofii i dlatego czas fizyków nie przesądza niczego o czasie 
filozofów. Fizyka bada materialną stronę przedmiotu, dostępną 
dla doświadczenia zmysłowego, filozofia bada jego treść intel- 
ligibilną, która tkw i lub ukrywa się pod powłoką materialną. 
W zagadnieniu czasu chodzi filozofii właśnie o ową intelligi- 
bilną treść pojęcia czasu.

Ponieważ fizyka bada rzeczywiste zdarzenia, dlatego nie 
mogę się zgodzić na dość powszechnie ugruntowany pogląd, 
że fizyka nie mówi o rzeczywistej masie, wielkości, długości, 
odległości, gdyż fizyka nie interesuje się tym, czy są one 
„prawdziwe“, czy „rzeczywiście prawdziwe“. Sądzę, że fizyk 
mówi o realnych masach, odległościach, wielkościach, czyli 
oddaje realny aspekt rzeczy. Jego obraz świata nie jest tylko 
„użyteczny“, ale jest prawdziwy w tym znaczeniu, że oddaje 
r e a l n e  s t a n y  r z e c z y .  Dlatego, chociaż inny jest kie
runek badań fizyki i filozofii, to jednak tam, gdzie filozofia
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mówi o faktach zmysłowego doświadczenia, tam mówi o tej 
samej rzeczywistości, co i fizyka. Wtedy precyzyjne przyrządy 
fizyki uważa filozofia za wydoskonalone naturalne zmysły.

ZU SA M M EN FA SSU N G

D IE  SC H O L A ST ISC H E N  T H E O R IE N  Ü BER  DEN B E G R IF F  
D ER  Z E IT  UND D IE  E IN ST E IN SC H E  ZEITTH EO R IE.

I.

D ie scho lastischen  T h eo rie n  ü b e r  d ie  Z e it w e rd e n  gew öhn lich  so 
d a rg e s te llt ,dass d e r  U n te rsch ied  zw ischen  e inze lnen  G ed an k en  v e r 
w isch t w ird . D ie V erfasser, w elche d ie  sch o lastisch en  T h eo rien  der 
Z e it besp rechen , geben  sie gew öhn lich  in  d em  S inne w ieder, dass sie 
sich  fü r  e ine  A n sch au u n g  au ssp rech en  u n d  d e n  S to ff gem äss des im  
v o ra u s  an g enom m enen  G edankens u n te ro rd n en . D esw egen  v e rb in d en  
s ie  sogar ve rsch ied en e  A n sich ten  zu e in e r  gem einsam en, w elche 
sie d a n n  m eisten s dem  hl. T hom as zuschre iben . S o  k o n n te  es scheinen , 
dass u n te r  den  S ch o las tik e r n u r  e in e  a llgem ein  angenom m ene A n sch au 
u n g  h e rrsch te . D agegen  h a t  d ie  Id ee  d e r  Z e it in  ih re r  h is to risch en  
E n tw ick lu n g  e in  E v o lu tion  d u rch g e lau ft. V on d iesem  S ta n d p u n k t aus 
so llte  m an  die scho lastischen  T h eo rie n  d e r  Z e it verfo lgen . I n  dem  
Z e itb eg riff d es  h l. T hom as, T oletus, u n d  S u arez  s ieh t m an  d ie  c h a 
ra k te r is tisc h e n  u n d  g le ichzeitig  ve rsch ied en en  G ed an k en sp u ren , w elche  
d ie  E n tw ick lu n g  d e r  Id ee  d e r  Z eit be i den  S ch o las tik e rn  v e rb ild lichen . 
U m  d iese  E n tw ick lu n g  zu  v e ran sch au lich en , w ill m an  v e rsuchen , d ie  
g ru n d leg en d en  G edankenzüge  d e r  g e n a n n te n  A u to ren  d arzu ste llen , d ie  
U n te rsch ied e  g eg enüberzuste llen , u n d  n eu e  G ed an k en  zu  u n te rs tre ich en . 
A ls G ru n d lag e  d e r  A n a ly se  w ä h lte  m a n  d as P ro b lem  d e r  R olle des 
V ers tan d es  u n d  d e r  D inge im  B eg riff d e r  Z e it aus.

D e r hl. T hom as s te llte  sich  d ie  Z e it n ach  d e m  M u ste r d e r  U n i
v ersa lien , a ls  e in e  im  V ers tan d  fo rm a l u n d  in  den  D ingen  p o ten tia l 
ex is tie ren d e  vor. S u a rez  p n te rsch ie d  d ie  Z e it a ls  M ass u n d  d ie  Z e it 
a ls  D auer. D ie e rs te re  n a h m  e r  in  Ü b ere is tim m u n g  m it  dem  h l. T h o 
m as an, d ie  zw eite , g le ich b ed eu ten d  m it d e r  in n e re n  Z eit, v e rb a n d  e r 
g an z  u n d  g a r  m i t  den  D ingen  u n d  m a c h te  so d ie  Z e it u n ab h än g ig  
vom  V erstan d . Im  v o rig en  J a h r h u n d e r t  lö s te  B a lm es d a s  P ro b lem  a u f  
e in e  o rig in e lle  A rt, in  dem  e r  au f  neu em  W ege zu  dem  B eg riff d e r  
Z e it g e lang te . D esw egen  h a lte n  e in ig e  d e r  N eo sch o las tik e r B a lm es  fü r  
e in en  Id ea lis ten . U nd  doch ze ig t d ie  A naly se  se in e r L eh re , d a ss  seine 
T h eo rie  im  S in n e  d e s  gem ässig ten  R ealism us d es hl. T hom as in te r 
p re t ie r t  w e rd en  k an n . U n te r  d en  n e u s te n  S ch o la s tik e rn  sp rech en  sich  
zah lre ich e  A u to re n  fü r  d ie  re in e  L eh re  des h l. T h o m as aus. A n d e re  
dagegen, d ie  a u f  d em  F u n d a m e n t vo n  T o le tu s  u n d  v o n  Jo h an n es  vom  
hl. T hom as au fb au en , b ild en  d ie  Id ee  d e r  Z e it au f dem  M itte lw eg  
zw ischen  A n sch au u n g en  d es hl. T hom as u n d  Suarez.

Z um  A bsch luss des Ü berb lick s ü b e r  d ie  scho lastischen  T h eo rie n  
d e r  Z e it w ill m an  e in ig e  n e u e  G ed an k en  en tw erfen , w e lch e  d ie  Z eit 
a ls  e in e  w esen tlich e  S tr u k tu r  d e r  D inge d a rs te llen . Z u e rs t so ll d ie  
e rs te  u n d  e in le iten d e  A u fgabe  b e tra c h te t  w erden , w e lch e  d ie  A u f-



Stellung d e r  g ru n d leg en d en  F ra g e  is t, d e n n  d a ra u f  fo lg t d ie  A u f
ste llung  des e ig e n t l i c h e n  P rob lem s. In  d e n  b i s h e r ig e n  scho lastischen
E rw ägungen  is t  d ie  Z e it m it d e r  V e rä n d e rlic h k e it v e rb u n d e n  w orden . 
Dieses P ro b lem  k a n n  m an  auch  a n d e rs  fassen , un d  d ie  g ru n d leg en d e  
F rage  m uss d a n n  u m g e k e h r t w erd en . D as S e in  is t n ic h t desw egen  
zeitlich, w eil e s  v e rä n d e r lic h  is t, so n d ern  es is t v e rä n d e r lic h  desw egen  
weil e s  ze itlich  ist. A lso  g eh t n ic h t d ie  Z e it n ach  d en  V erän d eru n g en ,
sondern  d ie  V e rän d e ru n g en  gehen  n ach  d e r  Z eit, d a  sie  vo n  d e r  Z e it
abhängig  sind . D ie „ frü h e re n  u n d  s p ä te re n ” d e r  B ew egung  sind  n u r  
s ich tbare  u n d  m essb a re  F olge d e r  Zeit. D as s to ffliche  S e in  is t  des
w egen v e rän d e rlich , w eil es e in e  ze itliche  S tr u k tu r  besitz t.

W elche is t  d ie  ze itliche  S tru k tu r?  A bw eichend  von  d e r1 tra d it io 
nellen  P h ilo soph ie , k a n n  m an  in  dem  W esen des zu fä llig en  Seins zw ei 
sogenann te  S ch ich ten  u n te rsch e id en : D ie  e ine  is t d as  re in e  W esen, 
w elches e n th a l te n  is t  im  V e rh ä ltn is  zum  V ers tan d  u n d  g le ichgü ltig  
ist zu  e in e m  a n d e re n  V e rh ä ltn is . E s s te ll t  d a s  m e tap h y sisch e  W esen 
der D inge d a r  n ach  d e r  b ish e rig en  scho lastischen  T erm inologie . D ie 
zw eite is t d ie  ze itlich e  o d e r A e v u m ss tru k tu r. O bg le ich  d iese  be id en  
S tru k tu re n  b ish e r  zu r  D efin ition  des zu fä lligen , sto fflich en  u n d  ge is ti
gen Seins n ic h t h in zu g efü g t w o rd en  sind, so g ib t es doch in  d e r  
W irk lichkeit k e in  k o n k re tes , w irk liches, za fä lliges  W esen ohne  sie.

D a ra u s  k a n n  m a n  w e ite re  F o lg e ru n g en  ziehen. A lles, w as  ze itlich 
räum liche  S tr u k tu r  besitz t, is t  im  ph ilo soph ischen  S in n e  M aterie . Im  
physikalischen  S in n e  is t a lle s  das, w as  d ie  F o lgen  d e r  ze itlich -räu m lich en  
S tru k tu r  besitz t, M ate rie , w e lch e  sich  a u sd rü c k t in  d e r V ierd im en - 
s iona litä t (x,y,z,t). W eil d ie  ze itlich e  S tru k tu r  n ic h t in  d a s  re in e  W esen, 
sondern  in  das k o n k re te  W esen e ingeh t, d a ru m  is t  e s  ph ilosoph isch  
möglich, d ass  e ine  V erän d e ru n g  d e r  ze itlich en  S tr u k tu r  in  die A evum s
s tru k tu r  erfo lg t, o h n e  V e rän d e ru n g  des re in e n  W esens. D asse lbe  in d i
v iduelle S e in  b e s tü n d e  w e ite r , a b e r m it  e in e r  a n d e re n  D auer, dem  
Aevum.

D ie D efin itio n  d e r  Z e it a ls  S tr u k tu r  w irf t e in  n e u e s  L ich t a u f  d ie  
Schw ierigkeiten , w e lch e  m it dem  B eg riff  d e r  Z e it v e rb u n d e n  sind. 
Im oben  a n g e fü h r te n  A rtik e l s in d  d ie  L ösungen  von  v ie r  S ch w ie rig 
keiten sk izz ie rt w o rd en : 1. W ie k a n n  m an  die ze itlich e  D a u e r m it d e r  
E w igkeit in  E in k lan g  b rin g en ?  2. W ie k a n n  m a n  die S chw ierigke iten , 
welche m it  d e r  q u a li ta tiv e n  T e ilu n g  d e r  Z e it v e rb u n d e n  sind, lösen? 
3. W ie k a n n  m a n  d ie  E n d lich k e it o d e r U n en d lich k e it d e r  Z e it v e r 
stehen? 4. W ie m iss t d ie  Z e it d ie  R u h e  d e r  D inge? Z u m  S ch lu ss  is t 
die F ra g e  e in e r  n e u e n  A n n ah m e  d es B eg riffs  des R au m es b e rü h r t  
worden.

II.

D ie E n tw ick lu n g  d e r  P h y s ik  b r in g t n e u e  A n sich ten  ü b e r  d ie  Z eit, 
und e in e  d e r  le tz te n  A n sch au u n g en  is t d ie  E in s te in sch e  T h eo rie  d e r  
Zeit. D ie  T h e o rie  E in s te in s  in te re ss ie r te  d ie  G eh le rten  w egen  d e r  
K ühnheit d e r  Id e e  u n d  d e r  O rig in a litä t d e r  A u ffassung . U nd  obgleich  
diese T h eo rie  e in e  p h y sik a lisch e  is t, so w u rd e  sie, doch v ie lle ic h t gegen  
den W illen  des A u to rs , auch  zu  e in e r  ph ilo soph ischen  Idee . N ew tons 
B egriff d e r  Z eit, w ie  e r  in  d e r  k la ssisch en  P h y sik  h e rrsch te , e n tsp ra c h  
nich m e h r  d en  A n fo rd e ru n g en  d e r  n eu ze itlich en  P h y sik e r. D er zu 
grosse A b so lu tism u s d ieses B eg riffs  m u ss te  e in e  R eak tio n  h e rv o rru fen .



D u rch  se in en  G ru n d sa tz  d e r  V erk ü rzu n g  b ew eg te r K ö rp e r  in  d e r  
R ich tu n g  d e r  B ew egung  w u rd e  L o renz  zum  B ah n b rech e r f ü r  d ie  R e la 
tiv itä ts th e o rie . E in ste in , d e r  s ich  a u f  d as  G esetz d e r  V erk ü rzu n g  d e r  
L än g e  d e r  K ö rp e r  u n d  d ie  b e s tän d ig e  G eschw ind igke it d e s  L ich tes, 
d ie  sich  au s  d e n  E x p e rim e n te n  M ichelsons e rg eb en  h a tte , stü tz te , 
sc h r it t  noch  w e ite r  u n d  schu f d ie  R e la tiv itä ts th e o r ie  d e r  Z eit. In  d e r  
R e la tiv itä ts th e o r ie  d e r  Z e it k a n n  m a n  d e n  phy sik a lisch en  A spek t, 
w e lchen  m a n  von  sich  h a t, u n d  d e n  ph ilo soph ischen  A sp ek t u n te r 
scheiden. M it den  scho lastischen  T h eo rien  ü b e r  d ie  Z e it k a n n  m a n  sie  
n u r  in  H in sich t a u f  d e n  ph ilo soph ischen  A sp ek t verg le ichen . D ie 
T h eo rie  E in s te in s  a ls  p h y sik a lisch e  u n d  m a th em a tisch e  T h eo rie  is t  
feh le rlo s  au fg e b a u t u n d  h a t  schon  d ie  P ro b e  d e r  F a c h k ritik  bestan d en .

D ie S ch o las tik e r, w elche  d ie  R e la tiv itä ts th e o r ie  d e r  Z e it m it d en  
scho lastischen  T h eo rie n  v erg le ichen , g e langen  in  d e r  W ertung  z u r  
gegensetz lichen  R esu lta ten . D ie e in en  seh en  e in e  Ü bere in stim m ung , 
j a  so g a r e in e  e n g e  H arm o n ie  zw ischen  d e r  T h e o rie  des h l. T hom as 
u n d  d e r  E in ste in s . D ie a n d e re n  m einen , in  d e r  T heo rie  E in s te in s  e in en  
v e rb o rg en en  Id ea lism u s  zu  finden . D u rch  d ie  A naly se  d e r  g ru n d leg en 
d en  V o rausse tzungen  u n d  d ie  A u fs te llu n g  d e r  ph ilo soph ischen  K on
sequenzen  zeigen  sie d ie  K o n v en tio n  u n d  S u b je k t iv i tä t d es E in s te in - 
schen  B eg riff d e r  Zeit.

D er V erfasse r s te h t au f  dem  S ta n d p u n k t, dass  d ie  T heo rie  E in 
s te in s  e in e  p h y sik a lisch e  T h eo rie  is t u n d  au s  sich  se lb s t h e ra u s  fü r  
ph ilo soph ische  A n sch au u n eg n  k e in en  G ru n d  legt. So  is t s ie  a lso  w ed er 
ü b e re in s tim m en d  n o ch  n ic h t ü b e re in s tim m en d  m it d e n  scho lastischen  
T h eo rien . S oba ld  m a n  a b e r  d ie se r T h eo rie  e in en  ph ilosoph ischen  
A sp ek t zu sp rich t, k ö n n en  dann , ab h än g ig  vom  S ta n d p u n k t d es  In te r 
p re ten , K onsequenzen  en ts teh en , w elche  n ic h t ü b e re in s tim m en  m it 
dem  gem ässig ten  R ea lism us d e r  S ch o las tik e r. I n  k e in em  F a ll k a n n  
m an  d ie  T h eo rie  E in s te in s  a ls  e in e  „V ern ich tu n g  d e r  W irk lich k e it” 
an sehen , d a  sie im  G eg en te il den  R ea lism us beg rü n d e t.

N achdem  d ie  T heo rie  E in s te in s  in  d e r  P h y s ik  angenom m en  w o r
d e n  w ar, b le ib  doch d as  P ro b lem  d e r  Z e it in  d e r  P h ilo so p h ie  tro tz  
d e r  v ie len  u n d  v e rsch ied en en  A n sch au u n g en  offen . D ie V erg le ichung  
d e r  E in s te in s  Z eiittheorie m it d em  B eg riff  d e r  Z e it a ls  d ie  S tr u k tu r  
d e r  D inge ze ig t n o ch  d eu tlich e r , d ass  d ie  p h ilo soph ische  L ösung  au f 
einer* an d e ren , a ls  d e r  p h y sika lischen . E b en e  s te h t u n d  desw egen  von  
d e r  phy sik a lisch en  L ö su n g -g an z  u n a b h än g ig  is t. Z um  S ch lu ss fü r te  d e r  
V erfasse r noch  e in ige B em erk u n g en  ü b e r  d a s  V e rh ä ltn is  d e r  P h ilo 
soph ie  zu  d e r  P h y s ik  h inzu .


