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RYSZARD PACIORKOWSKI

UWAGI O METODZIE EKLEZJOLOGICZNEJ
W APOLOGETYCE

W apologetyce tradycyjnej rozwijala sie jednocze$nie z me-
toda biblijng tzw. metoda eklezjologiczna, ktéra bada chrystia-
nizm droga bezposredniej obserwacji jako rzeczywisto§é zawsze
aktualna, a nie wylacznie historyczng, dostgpng poprzez teksty
i dokumenty. Metoda ta nie byla wprawdzie w takim stopniu
rozwijana i systematyzowana jak biblijna, niemniej jednak sie-
ga zrédel chrzescijanstwa (ewangelii i listow $sw. Pawla),
a podjeta przez sw. Auguslyna!), Mateusza z Aquasparty, Sa-
vonarole, Lacordaire‘a, Dechampsa i usankcjonowana przez
‘'sobor watykanski, przemawia wiecej, niz metoda biblijna, do
czlowieka wspodlczesnego, nastawionego nie na Zmudne bada-
nia nad dokumentami historycznymi, lecz na rzeczywisto§é
empiryczng i zjawiska zespolowe,

W metodzie eklezjologicznej znane apologetyce tradycyjnej
cechy charakterystyczne, na ktére wskazuje Kosci¢l, dowodzac
ewej nadprzyrodzonej genezy (notae ecclesiae), nie stanowig
sprawdzianu, odrézniajgcego Kosciél od jego namiastek, lecz
samodzielne fakty niezwykle i transcendentne (mctiva credi-

1) Augustyn po raz pierwszy dal probny zarys metody eklezjologicz-
nej, ujmujac chrzescijanstwo od strony zjawiskowej nie tylko jako
motivum credibilitatis, ale i credenditatis. Por. ks. R. Paciorkowski,
Chrzescijanstwo w apologetycznej mysli §w. Augustyna, Poznan 1952, 98;
L’apologétigue novvelle et la pensée augustinienne, art, w Collectanea
"Theologica 24 (1953) 235—240.
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bilitatis). Fakty te sa zwigzane badz z istnieniem Kosciota
(przestrzenna i spoleczna ekspansja, jednosé¢ i trwalosé), badz
z jego dzialalnoscig (Swigtosé wraz z jej rozleglym refleksem
empirycznym w dziedzinie kultury). Metoda eklezjologiczna
obserwuje i bada przejawiajacg si¢ w powyzszych faktach
aktualng rzeczywistos¢ Kosciola, uwzgledniajac jej historyczne
zaplecze (dotyczy to zwlaszcza ekspansji i trwalosci chrystia-
nizmu) w mys$l obrazowego wyrazenia Dechampsa o obserwo-
wanym przez nas budynku Kosciola, ktérego fundamenty kry-
je przeszlosé 2).

Drugim istotnym elementem metody eklezjologicznej teo
wyjasnienie genezy zaobserwowanych fakt6ow. Polega ono na
krytycznej ocenie dysproporcji miedzy przejawami zycia i dzia-
falnosci Kosciola a prawami psychologicznymi, socjologiczny-
mi i historycznymi, ktére moglyby je wywolaé. Wniosek osta-
teczny wskazuje nie tylko na oryginalna, ale i transcendentng
geneze Kosciola.

Pionierzy metody eklezjologicznej (sw. Augustyn, De-
champs) wysuwajg jako konieczny warunek przy jej stosowa-
niu przygotowanie podmiotu do zajecia wlasciwej postawy
wobec religijnej rzeczywistosci chrystianizmu, liczac sie z opo-
rami psychicznymi, jakie w wiekszym lub mniejszym stopniu
oddzialywujg na podmiot, gdy ten zetknie sie z faktem Koscio-
la. Na tym tle wystepuje funkcja przygotowawcza metody psy-
chologicznej, ktéra spelnia role pomocnicza nie tylko w sto-
sunku do metody eklezjologicznej, ale i biblijnej.

Metoda eklezjologiczna wymaga dalszych opracowan
i us$cislen, poniewaz dotyczy dziedziny moralnej i praw tg
dziedzing rzadzacych, nieznanych nam jeszcze w sposéb dosta-
teczny. Stad konieczne sg przyczynki naukowe nie tylko z za-
kresu historii tej metody (zwlaszcza na odcinku ewangelijnym
i patrystycznym), lecz réwniez z dziedziny socjologii i psycho-
logii (psychologia grupy).

Jako tego rodzaju przyczynek do historii metody eklezjolo-

2) Por. V. A. Dechamps, Oeuvres completes, Malines 1874, 1, 67.
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gicznej pomyslana byla praca autora niniejszych uwag, Chrze-
Scijanstwo w apologetycznej mysli §w. Augustyna, ktorej
ostatnio poswiecil recenzje (R) nestor apologetykéw polskich,
ks. prof. dr Szczepan Szydelski3). Recenzja ta nasuwa naste-
pujace refleksje.

Praca bynajmniej nie miala w zamiarach autora ,,uchodzié¢
za nowoczesng apologetyke (R 404), lecz wyswietli¢ jeden
z aspektéow metody eklezjologicznej na okre§lonym odcinku
jej historycznego rozwoju 4). Méwia o tym wyraznie wstep i za-
koriczenie: ,,Na tle donioslego znaczenia, jakie dla historii tej
metody posiada twoércza konstrukcja Augustyna, zarysowuje
si¢ potrzeba dokladnego i krytycznego zbadania jej zrebow,
ktére posluzyly do uscislenia tradycyjnego ujecia chrze$cijan-
stwa w sensie motivum credenditatis. (Dz. cyt. 4). ,,Dotych-
czasowe rozwazania pozwolily stwierdzié, ze Augustyn nie
tylko rzucit zreby pod metode eklezjologiczng, ale ja rozbudo-
wal, opierajac sie na dostepnym w 6wczesnej epoce materiale
obserwacyjnym’. (Tamze 100).

Autor tych uwag chcialby sie réwniez zastrzec przed twier-
dzeniem jakoby wszystko to, co $§w. Augustyn powiedzial
o Kosciele, ukladal ,w system filozofii fenomenologicznej“
(R 404). Co innego bowiem jest filozofia, a co innego metoda
fenomenologiczna, ktoérej zastosowanie ma swe uzasadnienie
w fakcie, ze Augustyn, tworzac argument eklezjologiczny, ba-
da rzeczywisto$¢ zjawiskowa Kosciola na podstawie bezpo-
$redniej intuicji (ogladu) i dokladnej obserwacji. Stusznie robi
uwage ks. prof. Szydelski, ze Augustyn nie by! fenomenologiem
(R 405 ns), nie przeszkadza to jednak, by poslugiwal sie¢ meto-
da, ktérg wspodlczesna terminologia naukowa nazywa fenome-
nologiczng. Jest rzecza zrozumialg, ze Augustyn podal w ca-

3) Por. Roczniki teologiczno-kanoniczne 3 (1957) 402—407.

4) Na taki cel pracy wskazujg inni recenzenci, jak np. H. Zeller:
»Das Ziel dieser Arbeit ist der Nachweis, dass der Gedanke des Vati-
kanums (D. 1794), die Kirche sei schon durch ihre Erscheinung in der
Geschichte ein motivum credibilitatis et credenditatis ihres Anspruchs,
seine Wurzeln im Denken des hl. Augustinus habe”. Zeitschrift fur
katholische Theologie 75 (1953) 492 ns.
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loksztalcie swej eklezjologii obszerny material apologetyczny
z tej dziedziny, wolno jednak zajaé si¢ omawianym przez niego
materialem pod katem widzenia wyznaczonym przez cel i cha-
rakter pracy. Typowym przykladem metody fenomenologicz-
nej u Augustyna, odrebnej od filozoficznych i dogmatycznych
dociekan, jest ujecie materialu badawczego w dzietku, De fide
rerum quae non videntur %).

Wydaje sie rowniez, ze zaszlo nieporozumienie co do rze-
komego zastgpienia przy omawianiu argumentu eklezjologicz-
nego dowodow historyczno-krytycznych argumentami z prze-
zy¢ religijnych. (R 404). Metoda eklezjologiczna opiera sig
w swej budowie na krytycznym wyjasnieniu stosunku, jaki
zachodzi miedzy zaobserwowanymi przejawami zycia i dzia-
lalnosci Kosciola a czynnikami psychicznymi i spolecznymi,
ktore z}lajduja sie u podstaw tego zjawiska. Stad material psy-
chologiczny, jak i historyczny, wchodzi do tej metody tylko
ubocznie. Jezeli autor zajmuje sie przezyciem sarcum w Swie-
tle badan Otto, to tylko w tym celu, by skonfrontowaé¢ augu-
stynskie ujecie idei §wietosci z wynikami badan nowoczesnej
psychologi religii. Zagadnienie to zreszta jako uboczne zostalo
potraktowane tylko marginesowo (32—37). Calosé pracy zaj-
muje sie nie przezyciem, lecz zjawiskowg rzeczywistoscig
Kosciola, wzglednie chrystianizmu (w terminologi augustyn-
skiej te dwa pojecia stanowig synonimy) jako wartoscia abso-
lutng. Pojecie wartosci nie jest tu bynajmniej zamienione z po-
jeciem prawdy (R tamze), poniewaz prawda nalezy réwniez do
kategorii wartosSci. Chrystianizm przemawia zaréwno do inte-
lektu, jak i do calego tzlowieka, stanowiac dlann warto$é nie
tylko fakultatywnga (credibile), ale i absolutng (credendum, por.
De utilitate cred endi). Autor staral si¢ uzasadnié na pod-
stawie wypowiedzi Augustyna o zjawiskowej rzeczywistosci
Kosciola, ze wypowiedzi te sprowadzaja sie do krytycznej oce-
ny motywéw przemawiajacych za koniecznoscia wiary w Kos-
ciotl €).

85 ML 40, 171—180.
%) Por. uwage recenzenta H. Bachta: ,Der Verfasser prizisiert seine
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v Tematem pracy byl argument eklezjologiczny w ujeciu
Augustyna, a nie soboru watykanskiego, stad trudno zgodzi¢ sig
na uwage Recenzenta: ,,A przeciez Sobér Watykanski w cyto-
wanym wyzej dekrecie o Kosciele méwi tylko o magnum
quoddam et perpetuum ... motivum credibilitatis“. (R 406).

Poswiecona problematyce metody eklezjologicznej u Augu-
styna rozprawa nie miala na celu oméwienia ani caloksztaltu
zagadnien zwigzanych z ta metoda, ani tym bardziej pomniej-
szania roli, jakg w apologetyce tradycyjnej spelnia metoda hi-
storyczno-krytyczna, ktéra bynajmniej, jak slusznie stwierdza
ks. prof. Szydelski, ,nie moze uchodzi¢ za przestarzalg®
(R 407). Wymaga ona jednak ze wzgledu na daleko posuniety
rozwdéj krytyki biblijnej coraz subtelniejszych studiow i diu-
gotrwalych badan. Tego rodzaju badania staja sie mozliwe tyl-
ko dla nielicznego grona specjalistow. Stad powstaje potrzeba
szukania drogi krétszej i latwiejszej, na ktérej mogloby nastg-
pi¢ spotkanie chrystianizmu z czlowiekiem wspolczesnym
w sensie przygotowania terenu dla aktu wiary religijnej. Po-
trzeba ta jest tym bardziej aktualna, ze umyslowosé¢ czlowieka
doby dzisiejszej przejawia empiryczne nastawienie do rzeczy-
wisto$ci, podpadajacej pod bezposrednig obserwacje, a zdradza
niecheé¢ do myslowych spekulacji.

Sprawa aktualnosci metody via empirica nie jest jednak
réwnoznaczna z zagadnieniem jej wylacznego charakteru. Me-
toda genetyczna (via historica) jako pelnowarto$ciowa wspol-
istnieje w apologetyce nowoczesnej z metoda eklezjologiczng
(via empirica). Zresztag i sam Augustyn uzasadnia transcen-
dentny charakter chrystianizmu argumentami historyczno-
krytycznymi 7). W apologetyce nowoczesnej uwzgledniane s3
Frage ndherhin so, dass er zeigen will, dass fiir Augustinus die em-
pirische Gestalt der Kirche so unabweislich das gottliche Geprige trigt,
dass sie nicht nur den Glauben an ihre goéttliche Herkunft ermoglicht,

sondern sogar zur Pflicht macht (motivum credendum, nicht nur credi-
bile: 102).” Scholastik 28 (1953) 230.

7) Por. np. Ep. 137, 4, 16 (CV 44, 119 nss); De vera rel. 16 (ML 34,
134 nss); De util. cred. 14, 32. 16, 34 (ML 42, 88. 90); Zwraca na to
uwage w swej recenzji ks. F. Sawicki, Collectanea Theologica 23
(1952) 383.
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ocbydwie metody. Wystarczy wspomnie¢ prace Dieckmanna,
Goebla, Riedmanna, Falcona, Thilsa, czy Langa. Via empirica
nie jest jeszcze w obecnej chwili dostatecznie rozbudowana,
podczas gdy metoda tradycyjna, docierajac do rzeczywistosci
religijnej za posrednictwem zrédel historycznych, korzysta
z doniostych osiggnie¢ naukowych chrzescijanskiej mysli ba-
dawczej dokonanych w ciggu wiekéw, a zwlaszcza w czasach
ostatnich. Dociekania w tej dziedzinie sg prowadzone nadal
i pozwalajg juz na syntetyczne ujecie calosci materialu apolo-
getycznego wedlug klucza metody biblijnej (via historica).
Przykladem takiej proby syntezy na naszym terenie jest naj-
nowsza, oparta na osiggnieciach dzisiejszej biblistyki i religio-
znawstwa, apologetyka ks. prof. Kwiatkowskiego, oraz wzoro-
wana na tradycyjnych ujeciach materialu apologetycznego
teologia fundamentalna (Prolegomena) ks. prof. Szydelskiego.

Nalezy dodaé, ze apologetyka wspodlczesna koordynuje oby-
dwie metody, ujmujac je jako jedng droge o dwéch przeciw-
nych kierunkach: Chrystus — Kosciél, Kosciol — Chrystus.
Metoda historyczna, regresywna, przez poznanie Jezusa prowa-
dzi do poznania Jego dziela, KoSciola, metoda empiryczna, pro-
gresywna, poprzez Kosciol jako dzielo Jezusa daje poznac¢ jego
Tworce ).

Na potrzebe koordynacji obydwéch metod wskazywal juz
Augustyn, ktéry sadzil, ze apologetyczna mysl chrzescijanska
winna ujmowa¢ osobe Jezusa w sposéb jak najbardziej pelny,
totus Christus in plenitudine Ecclesiae?). Jezus historyczny
i Jezus uobecniony w Kosciele to ta sama osoba, ktérej obiek=
tywng i transcendentng warto§¢ uzasadniaja zaréwno trady-
cyjne argumenty apologetyczne (cuda ewangelijne i proroctwa)
jak i zjawisko aktualnie istniejacego Kosciola 19).

8) Por. A. Goupil, Apologétique, Laval 1943, 141.

?) Sermo 341, 1 (ML 39, 1493).

10) Jedno$¢ dwoch metod w apologetyce historycznej i eklezjolo-
gicznej, ktére wigze wewnetrznie tozsamos$¢ przedmiotu badan, kon-
kretna osoba Jezusa historycznego i uobecnionego w Kosciele, wyrazil
ostatnio w sposéh b. trafny C. Dumont: ,La méthode apologétique se
présente la plupart du temps avec deux directions, 1'une partant du
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Résumé

REMARQUES SUR LA METHODE ECCLESIOLOGIQUE

Dans l'apologétique traditonnelle se développa simultané-
ment avec la méthode historique la méthode ecclésiologique.
Celle-ci examine le christianisme phénoménologiquement
comme observation de la réalité religieuse actuelle et non
seulement historique, fondée sur textes et documents. Cette
méthode en effet ne fut pas si bien formulée, analysée et systé-
matisée que la méthode historique; toutefois elle puise ses
origines dans les premiers temps de la chrétienté (evangiles,
lettres de st. Paul) et elle fut adoptée par st. Augustin, Savo-
narole, Lacordaire, Dechamps et enfin sanctionnée par le concile
du Vatican.

Elle correspond davantage a la mentalité de I’homme mo-
derne prédisposé a compredre la réalité empirique dans ses
iaits et ses phénoménes sociaux tombant directement sous
I'observation, plutét qu’a l’étude des textes et documents
historiques.

La méthcde ecclésiologique soumet a l'observation les ma-
nifestations de la réalité actuelle du christianisme et repose en
fin de compte sur une explication critique de la relation qui
a lieu entre ces manifestations quant a l'existence de 1'Eglise
et quant a son activité et les facteurs psychiques et sociaux qui
se trouvent a la base de ce phénomeéne. Ces facteurs ne peuvent
pas expliquer la genése de ce phénomzne, qui réclame pour
une explication adéquate une cause supérieure.

Christ pour aboutir & I’Eglise, I’autre, en sens inverse, s’appuyant sui
le fait de I'Eglise pour remonter a son divin Fondateur. Ces deux
directions, que I'on a dénommées descendante et ascendante, sont des
aspects divergents que l'oa peut trés légitimement distinguer. Mais,
en vertu de l'unité fondamentale des signes, il est nécessaire de
souligner en méme temps que les deux voies, tout en paraissant inver-
ses, n‘ont paradoxalement qu’un méme point de dépa.t et un me ne
terme, qui est toujours le Christ. Il serait néfaste donc de séparer, par
suite d'une abstraction déformante, ce qui, dans la réalité, présente
une unité fonciére”. Unité et diversité des signes de la Révélation, art.
w Nouvelle Revue Théologique 80 (1958) 157 ns.
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D’aprés cette méthode 1'Eglise se présente aux yeux de
T’Thomme moderne comme le motif toujours vivant et actuel,
A la portée de tous fournissant I'argument de la crédibilité du
christianisme.

La méthode ecclésiologique réclame une suite d’études et
des précisions étant donnée qu’elle touche a la morale et aux
lois qui la régissent, dont la connaissance approfondie nous
échappe encore. D'ou la mécessité de l'étude historique de
I'Evangile et de la patristique, ainsi que de la sociologie et de
la psychologie des foules.

De plus il faut observer, que 1’apologétique contemporaine,
grice a l'identité de l'objet de ses recherches (la personne
concréte de Jésus historique personnifié dans 1’Eglise), relie
les deux méthodes, ecclésiologique et historique en une voie
a directions différents: le Christ — I'Eglise, I'Eglise — le Christ.
La méthode historique, régressive, conduit par la connaissance
du Christ a la connaissance de son oeuvre; la méthode ecclé-
siologique, progressive, conduit par la connaissance de
IEglise (l'oeuvre du Christ) a celle de son Fondateur.

St. Augustin démontre déja la coordination de ces deux
méthodes en enseignant, que la canception de l'apologétique
chrétienne doit nous donner le Christ dans toute sa plénitude.
Le Christ historique est le méme qui vit et se manifeste
aujourd’hui par I'Eglise. Son objectivité et sa transcendance sont
motivées par le phénomeéne de 1'Eglise actuelement existante,
de méme que par les arguments traditionnels de 1’apologétique
(miracles evangéliques et prophéties).

Collectanea Theologica — 12



