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WALENTY URMANOWICZ

KULTURA A DOSKONALOSC CZLOWIEKA

Na wstepie do sprawozdania z drugiego spotkania uczest-
nik6w szeroko juz dzi§ znanych Rencontres internationales
de Genéve zaznaczono, ze owo spotkanie z wrzesnia 1947 roku
zdobylo szczegdlniejszy rozglos, ktéory sam jeden moglby wy-
starczy¢, by usprawiedliwi¢ doniostos§¢ badanego zagadnienia.
Badano za$ zagadnienie stosunku, jaki zachodzi pomiedzy po-
stepem technicznym a postepem moralnym. Zagadnienie to,
zdaniem jednego z uczestnikéw Spotkan, stawia pod znakiem
zapytania, byé moze, los wspolczesnej cywilizacji, jesli nawet
nie los samego czlowieka: jego wyniesienie lub calkowity
upadek 1).

Troska wyrazona w tej uwadze przebija, mniej lub wiecej
wyraznie, poprzez wszystkie prawie dalsze Spotkania i po-
przez wszystkie poruszane na mnich tematy oraz przeprowadza-
ne dyskusje.

I tak autor pierwszej konferencji z roku 1947, na temat
historii i pojecia postepu, podkresla, ze zwyciestwa techniki
wspolczesnej sg nad wyraz uderzajgce: inzynier rozwigzuje
wszystkie stawiane mu zadania. Wydaje sie, ze jutro nic juz
nie bedzie dlan miemozliwe. Ale ;jednoczesnie z tym postepem
ekonomisci, politycy, moralisci zmuszeni s do wyznania, ze
postep techniczny rodzi nowe zagadnienia, przed ktérymi staja
oni bezradni i zniecheceni. Jest wprawdzie rzecza niezaprze-
czalng, ze czlowiek wspolczesny dziala skuteczniej, ze moze

1) Progrés ftechnique et progrés moral, Rencontres internationales
de Geneve 1947, 7.
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wigcej dokonaé miz kiedys, ze nawet wierzy, iz jest panem
natury, ale jest tez nie mniej oczywistym faktem, ze stawszy
sie potezniejszym, nie stal sie on lepszym. Co wiecej, doswiad-
czenia niedawno przezytych straszliwych lat pozwalaja zu-
pelnie stusznie sadzié, ze stal sie¢ on gorszy 2).

W obliczu tego faktu chcialoby sie, zdaniem autora, zawo-
la¢, ze wsréd wielu rzeczy mozliwych i pozytecznych jedna
rzecz jest nieodzowna, a jest nig doskonalenie moralne, du-
chowe i kulturalne czlowieka. Reszta, to $rodki do owego
istotnego celu. Otéz pewne mozliwosci takiego doskonalenia
czlowieka autor upatruje w samej technice. Rozrézniajac po-
miedzy moralnodciag jako wytyczna postepowania a moralnos- .
cig jako doskonaleniem czlowieka, utrzymuje on, ze technika
zdaje si¢ ze swej natury doskonali¢é go w pewnym  sensie.
Wdraza go bowiem do postepowania zgodnego z pewnymi wy-
tycznymi; przyzwyczaja do dobrego okreslenia celu swych za-
mierzen, do wyboru i odpowiedniego przystosowania $rodkéw
do jego osiagniecia, do sprezystej, wytrwalej i precyzyjne]
realizacji dzela: slowem do cierpliwo$ci, mocy i stalosci
w dzialaniu. Pytanie tylko, czy mozna ten szereg dodatnich
cech nazwaé zbiorem -cnét moralnych. Zdaniem autora, jesli
nie mozna ich zaliczyé do cnét, to sg one co majmniej pew-
nymi sposobami dzialania, ktérych wierne przestrzeganie za-
pewnia powodzenie w zyciu. Trzeba wszakze uczciwie przy-
znaé, ze w miare postepu techniki jej rola wychowawcza co-
raz bardziej maleje z uwagi na to, ze sprowadza pracownika
technicznego do roli bezosobowego wykonawcy szczegéldw 3).

W mnieco innym $wietle ujmuje zagadnienie postepu tech-
niki i moralnosci autor konferencji n.t. La fin et les moyens,
wygloszonej podczas tegoz Spotkania z r. 1947. Stwierdza on
mianowicie, ze gigantyczny rozwoj nauki i techniki méglby
napelni¢ wspoélczesnego czlowieka dumg i zadowoleniem, gdy-
by do radoSci z wynikéw ich postepu mie przylaczylo sie

2) A, Siegfried, tamze 10 ns.
3) A. Siegfried, tamze 16 ns.
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uczucie glebokiego niepokoju. Zrédlem tego niepokoju jest
fakt, Zze technmika, stworzona przez czlowieka na to, by byla
Srodkiem jego mocy i zapewniala mu panowanie nad natura,
dosiegla takiego stopnia rozwoju, iz ze $rodka i narzedzia,
ktorym byla, usiluje sta¢ sie celem w sobie i podporzadko-
waé sobie czlowieka*). Autor jest zdania — i slusznie, ze
przywroécenie réwnowagi w zyciu wspolczesnej ludzkosci wy-
maga wyniesienia na szczyty tego zycia warto$ci moralnych,
wobec ktorych pozycja i funkcje techniki maja znaczenie wy-
ragnie podrzedne 3).

Poniewaz dotychczas, jak mozna to stwierdzié, nie zajmo-
wano si¢ ma owych Spotkaniach genewskich zagadnieniem
ustalenia racjonalnych przyczyn zjawiska wywrocenia hierar-
chii warbo§ci w zyciu wspolczesnym i nieszczesnych tego zja-
wiska nastepstw, dlatego autor niniejszego artykulu zamierza
ten brak muzupelni¢é przez ustalenie stosunku, jaki zachodzi
miedzy rozmaitego rodzaju postgpem czyli kulturg i auten-
tjrczna doskonalosécig czlowieka.

Czym jest kultura dla czlowieka, latwiej zrozumiemy przez
przeciwstawienie jej naturze. Kultura jakiej$ rzeczy opiera
sie na naturze, albowiem stanowi zaktualizowanie jej poten-
cjalnosci. Ale kultura nie utozsamia sie z naturg, gdyz jest
czym$ wiecej niz matura. Kultura doslownie oznacza uprawe,
czyli jakie$S doskonalace pewna rzecz dzialanie. Odnosnie do
czlowieka oznacza ona dzialanie, ktére go doskonali pod roz-
maitymi wzgledami. Totez czlowieka w tym artykule bedzie-
my rozwazali w jego aspekcie dynamicznym, ograniczajac
wszakze ten dynamizm do dzialania zgodnego z jego specy-
ficzng naturg ludzkg. Doskonalo$é zatem czlowieka bedzie to
jaka$ jego dodatnia cecha nabyta, mocno w nim zakorzeniona,

4). G. de Ruggiero, Progrés technique et progrés moral, tamze 113.
3) G. de Ruggiero, tamze 130.
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dzigki ktérej bedzie on dzialal w odnoénej materii bez zarzu-
tu. A chociaz kultura, w odniesieniu do kazdego uporzadko-
wanego dzialania czlowieka, posiada charakter pozytywny, to
jednak nie kazdy rodzaj kultury, jak niebawem zobaczymy,
zdolny jest uczynié czlowieka po prostu dobrym.

Z uwagi na to, ze czlowiek jest istotg psycho-fizyczng, tzn.
zlozong z materii i ducha, kulture ludzka mozna by z grubsza
podzieli¢ przede wszystkim ma materialng i duchows. Podsta-
wa tego podzialu jest pcdmiot, w ktérym sie poszczegéine
rodzaje kultury urzeczywistniajg, co wcale nie wyklucza udzia-
lu ducha czlowieka w tworzeniu kultury materialnej, ani po~
mocniczej roli ciala w tworzeniu kultury duchowej. Do kul-
tury materialnej zaliczamy m. in. kulture fizycznag, kulture
techniczng, przez ktérag rozumiemy umiejetno$é przystosowa-
nia zdobyczy nauki do potrzeb codziennego zycia ludzkiego,
oraz kulture estetyczna, ktérej wyrazem sa gléwnie dziela
sztuki. Kulture duchows stanowig kultura umyslowa, majaca
na wzgledzie doskonalenie rozumu przez zdobywanie zaréw-
no naukowej jak i zyciowej prawdy, oraz kultura moralna,
ktorej celem jest ksztalcenie woli za pomoca cnét.

Nietrudno spostrzec, ze kultura materialna ma si¢ do czlo-
wieka raczej zewnetrznie, celem jej bowiem jest dobroé rze-
czy wykonanej, nie za$ dobroé wykonawcy, podczas gdy kul-
tura duchowa jest cechg wewmetrzng samego wykonawcy ©).
Sam fakt, ze kultura materialna we wszystkich swych przeja-
wach jest dla czlowieka czyms$ zewnetrznym, wskazuje na to,
iz nie przyczynia si¢ ona do doskonalenia go w jego warto$-
ciach wewnetrznych, jesli rozumieé¢ przez to wartoSci czynigce
zen po prostu dobrego czlowieka. Kultura materialna powo-
duje, ze czlowiekowi jest lepiej pod tym czy innym wzgledem,
co wcale nie jest do pogardzenia; mimo to prawdsy jest, ze
nawet wysoka kultura materialna niekoniecznie czyni czlo-

6) Por. S. Thomae Aquinatis Summa theologiae, Taurini—Rornafe }950.
1-II, 57, 3 ¢; J. Gredt, Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae,
Friburgi Brisg. 1926, t. I, 81.
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wieka lepszym 7). Ani potezne muskuly, ani najbardziej kul-
turalnie pod wzgledem technicznym urzadzone mieszkanie,
czy przenoszenie si¢ z miejsca na miejsce Srodkami szybszymi
niz szybko§é dzwieku, ani wreszcie najbogatsze zbiory dziel
sztuki nie stanowig same przez sie rekojmi wartosci we-
wnetrznych ich wytwoérey lub posiadacza ).

Przejawami kultury duchowej sa, jak wspomnieliSmy, &kul-
tura umystowa i kultura moralna. Gléwnym podmiotem tej
ostatniej jest wola, ktorej moc rozcigga sie na wszystkie po-
datne na jej poruszenia wladze. Tymi wladzami s3: umyst,
zmyslowe wladze poznawcze i pozadawcze oraz akty tych
ostatnich, zwane wuczuciami. Kultura umystowa, to przede
wszystkim nauki przyrodnicze, matematyczne i filozofia, kté-
rych liczne rozgalezienia przyczyniaja sie¢ do wszechstronnego
doskonalenia i postepu rozumu ludzkiego.

Moéwiage, ze kultura oznacza doskonalgce czlowieka dziala-
nie, mamy na mysli czyny, ktérych samodzielnym podmiotem
moze by¢ poszczegélny czlowiek, co mu zjednywa miano twoér-
cy kultury. Wobec tego wydaje sie sluszne twierdzenie, ze
zrédlem kultury a stad i sprawdzianem jej wartoéci sg czyny
ludzkie. Wszelako warto$¢ tych czynéw, jak do§wiadczenie
poucza, nie jest w kazdym wypadku dla czlowieka jednakowa.

Wilasnie ze wzgledu na to cenne do$wiadczenie od dawien
dawna umoéwiono sie w filozofii chrzescijanskiej rozrézniaé
pomiedzy czynami ludzkimi a tzw. czynami
czlowieka?). Czynami ludzkimi mnazwano te czyny,
w ktoérych biora udzial rozum i wolna wola; sg to wiec czyny
rozumne i zarazem wolne. Przez wolnos¢ wszakze w danym
wypadku rozumie sie nie tylko mozno§é dowolnego wykona~
nia lub niewykonania czynu, np. myslenia fizykalnego czy
matematycznego, lecz przede wszystkim nieskrepowany wy-

7) Por. A. Chamson, La culture estelle en peril? Rencontres inter-
nationales de Genéve 1955, 98 ns.
) Por. R. Bernard, La vertu, Paris-Tournai-Rome 1933, t. I, 350 ns.

%) Por. 1-1I, 1, 1 ¢, Por. Joannes a s. Thoma, Comment. in 1-II
D. Thomae, Parisiis 1885, t. V, q. 1, a. 1.
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bér sposobu wykonania go, co z koniecznosci przypuszcza za-
leznoéé¢ struktury czynu czyli jego jakosei od woli. Ow spo-
sob wykonania w danym wypadku jest dwojaki: zgodny lub
niezgodny z naturg dzialajacego. Stad plynie dobroé¢ lub zlosé¢
czlowieka 19). Za czyny czlowieka uwaza sie takie czyny,
ktére badz wcale nie posiadajg cech wlasciwych czynowi
ludzkiemu, albowiem ani ich wykonanie ani struktura od ro-
zumu i woli nie zalezy, jak np. czynnos¢ wzrastania, trawie-
‘nia, oddychanie itp., badZ nie posiadaja pelni czynu ludzkiego
na skutek towarzyszacego im braku albo cechy rozumnosci,
jak np. jedzenie, picie itp., albo catkowitej wolnosci, jak upra-
wianie logiki czy metafizyki itp., dowolnych co do ich wy-
konywania lub zaniechania, ale nie co do sposobu, ktéry
w nich obowigzuje 1),

Z tego wynika, ze tylko taki czyn jest w pelni czynem
ludzkim a kultura z niego zrodzona w pelni humanistyczna
ktérej czyn-zrédlo w swym skladniku umyslowym jest wol-
ny, w wolitywnym za§ rozumny. Za czyn w skladniky
umyslowym wolny uwaza sie taki kulturotwérezy czyn, kto
rego prawda nie jest na tyle oczywista, by zmuszata umys
do jednego tylko sposcbu jej rozumienia, z wykluczeniem mo:'
zliwosci drugiego, np. daé czy nie da¢ w pewnym wypadku jak
muzng; za czyn za§ w skladniku wolitywnym rozumny uwag
za sie czym, ktérego wykonanie w dowolnie obrany sposé’a
nie stoi w sprzecznoéei z oczywistymi zasadami zdrowego rof
zumu. Tylko na takim czynie sprawdza si¢ definicja czyny
ludzkiego jako czymm, ktorego czlowiek jest panem.

Précz tego czyny, ktérych podmiotem jest czlowiek, mozs
na rozwazaé¢ z punktu widzenia psychologii — ich powstawa-
nie, przebieg, struktura, i z punktu widzenia moralno$ci
ich stosunek do normy postegpowania. Poniewaz za§ wladzq

19 Por, B. Medina, Expositio in 1-II s. Thomae, Venetiis 158(
q. 1, a. 1, § Tandem exponendum, 3; J. Gredt, d.c., t. II, 298; 1-II, 54, 31

1) Por. 1-II, 57, 2 ad 2 et 3; G. Bachelard, I’homme devant l
science, Rencontres internationales de Genéve 1952, 27; R. P. Dubarlq
tamze 145 ns.
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realizujagca w czlowieku moralnoé¢ jest wola, ktdrej wply-
wom wiele pochodzacych od czlowieka czyndéw co do sposobu
wykonania nie podlega, dlatego nie kazdy czyn psycholo-
gicznie uwazany za ludzki jest przez to samo ludz-
kim moralnie. I tak, uprawianie fizyki czy matematyki
rozwazane psychologicznie jest czynem ludzkim, trzeba bo-
wiem byé czlowiekiem, by méc te nauki uprawiaé, ale moral-
nie jest ono tylko czynem czlowieka, albowiem postepowanie
naukowe co do swej struktury nie zalezy od woli jego wyko-
nawcy. Natomiast zachowanie umiaru w jedzeniu, piciu itp.
psychologicznie wprawdzie jest czynem czlowieka, jako wsp6l-
nym mu ze zwierzetami, ale moralnie jest czynem ludzkim,
albowiem zachowanie umiaru w jedzeniu i piciu zalezy od
woli zachowujacego ).

II.

Mozna teraz zadaé sobie pytanie, ktéry z punktow widze-
nia — psychologiczny czy moralny — przewaza w czynach
ludzkich, gdy chodzi o kulture jako doskonalo$é czlowieka.
Nie ulega watpliwosci, ze doskonalenie czlowieka pod kazdym
wzgledem, w miare jego mozliwosci i uzdolnien, jest wysoce
wskazane; jego za$ udzial w kulturze ogoélnoludzkiej, czy to
w charakterze jej tworcy, czy przynajmniej rozsadnego uzyt-
kownika, jest niezbedny. W damym jednak wypadku chodzi
nam o ustalenie hierarchii wartoéci rozmaitego rodzaju kul-
tur, zeby sie¢ zorientowaé w sprawie, w ktdrej istnieje duzo
niejasnosci, jesli nie mniej lub wiecej $wiadomego zametu.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze Zrédiem kazdej kultury
ludzkiej jest czyn co najmniej psychologicznie ludzki. Oko-
licznoé¢ ta stanowi niejednokrotnie przyczyne bezkrytyczne-
go ustosunkowania sie¢ do kazdego rodzaju kultury, a nawet
wrecz falszywego ukladu hierarchii wartosci kulturalnych. Ta-

* Por. 1-II, 1, 1. Por. J. Ramirez, De hominis beatitudine, Matriti
1942, t. I, 170 nss.
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ka teoretycznie bledna postawa, w wypadku powszechnego
wcielenia w zycie, moglaby pociagngé za soba nieobliczalne
nastepstwa, przed ktorymi usiluje obroni¢ ludzko§é wymiana
pogladéw pomiedzy wybitnymi osobistosciami $wiata podczas
spotkan genewskich. Prawda jest jednak, ze kazdy rodzaj
kultury ludzkiej w pewien sposdéb podnosi czlowieka; dlatego
kazdy z nich jest mniej lub wiecej pozadalny. I tak, gimna-
styka podnosi sile fizyczng i zywotnosé organizmu czlowieka,
przyczyniajac sie do réwnowagi wielorakich tego organizmu
skladnikéw. Kultura techniczna umozliwia podniesienie stopy
zyciowej czlowieka, a nawet w literalnym znaczeniu moze go
podnie$¢, np. na ksiezyc lub inng planete. Kultura estetyczna
zapewnia czlowiekowi ujscie poczucia piekna, pobudzajgc go
badz do tworzenia dziel sztuki, bgdZ do zainteresowania sie
prawdziwym pieknem, gdziekolwiek je napotka. Wreszcie kul-
tura umyslowa zaspokaja w czlowieku zadze poznania i opa-
nowania $wiata.

Atoli doswiadczenie niezbicie wykazuje, ze zaden rodzaj
kultury ludzkiej, z wyjatkiem jednego, nie zapewnia czlowie-
kowi dobrego uzytku swych zdobyczy. Zdajemy za§ sobie
z tego sprawe, ze czlowiek w uzytkowaniu wszelkich débr,
a stad i zdobyczy kultury, postuguje sie swoja wola. Zalezy
wiec bardzo na tym, by ta wola byla zawsze dobra; w prze-
ciwnym razie czlowiek maéglby uzyé tych zdobyczy na zle 13).
I nie tylko to. Jest juz dzi§ faktem, ze tradycyjne rozréznie-
nie pomiedzy nauka, kultura, a jej uzyciem nie wystarcza,
by zaspokoié¢ ducha ludzkiego. Oto na oczach wszystkich uka-
zuje sie brutalno$¢ konkretnych faktéw, czy je nazwiemy
wybuchem bomby atomowej, czy jakim$ innym doswiadcze-
niem, ktére nie pozwalaja na bezkrytyczne postugiwanie sie
powyzszym rozroznieniem. Implikacja w tym nauki jest tak
bezposrednia, ze czlowiek instnktownie zadaje sobie pytanie
o sensownosci i celowosci jej praktyk. Sami naukowcy s3 cze-

13 Por. 1-1I, 56, 3 ¢c; — 57, 1 ¢; S. Siddheswarananda, Progrés tech-
nique et progrés meoral, Rencontres 1947, 164.
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sto pierwszymi, ktérzy w swych doswiadczeniach przezywaja
podobny wstrzgs. Istotnie, nauki noszg w sobie zasady rozwo-
ju, ktérych automatycznosci czlowiek nie moze zaufaé¢ na §le-
po. Totez duch ludzki, autentycznie naukowy, powinien stale
zadawact sobie pytanie o rzeczywistej wartosci wynikow dy-
namizméw wytwoérczych w miare tego jak te wyniki sig uka-
z3. Nie wolno mu zdawac sie calkowicie na powodzenie metod,
ktérych sam jest tworca. Przebieg bowiem naukowy nie jest
w czlowieku, jak wielu zdaje sie sgdzi¢, wylgcznie ekspansja
prawdy, ktéra by zwalniala uczonego od uwaznej troski o war-
tos¢ dla cztowieka wynikéw nauki, ktorg uprawia 1),

Otéz troska ta jest w czlowieku dzielem jego woli, ktérej
wlasciwy przedmiot stanowi we wszystkim poszukiwane do-
bro, bedace celem jej zabiegéw !5, Nie wympyka sie spod tego
prawa i akt naukowy. Totez naukowiec powinien go rozwazac
nie tylko w jego metodzie i w jego ideale, lecz rowniez w ca-
losci jego konkretnego kontekstu ludzkiego?), Inny-
mi slowy, zaréwno tworce kultury naukowej jak i technicznej
czy estetycznej obowigzuje w calym jej przebiegu posiadanie
dobrej woli.

Wola za§ wéwcezas staje sie dobra, gdy czlowiek rozumnie
chce dobra, odpowiadajgcego indywidalnie istniejgcej w nim
i w innych jej przedstawicielach naturze ludzkiej. Zwrdéémy
uwage na to, ze chodzi tu nie o jakie§ uwarunkowane a nie-
ziszczalne, przynajmniej w ujeciu podmiotowym, zachcian-
ki w postaci: ,,chcialbym... gdyby...”, lub o pospolity kaprys
jakiego$ autokraty, lecz o wole rozumng, ktérej wyrazem jest
zdecydowane ,,chce” jako osobista zasada dzialania.

Nie mamy zamiaru dowodzié na tym miejscu indetermini-
zmu woli czlowieka. Stwierdzamy tylko, przyjmowang zreszta
nie tylko przez filozoféw chrzescijanskich, w wewnetrznym do-

14) Por. R. P. Dubarle, L’homme devant la science, Rencontres 1952,
146 nss.

15) Por. S. Thomae Summa theol. I, 82, 1 ¢; por. Traktat o czlo-
wieku w opracowaniu S. Swiezawskiego, Poznan 1956, 397 nss.

16 por, R. P. Dubarle, tamze 162 ns.
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Swiadczeniu potwierdzalng prawde, ze czlowiek w swym ga-
tunkowo ludzkim dzialaniu nie jest zdeterminowany na jedno.
Posiada on bowiem w sobie wrodzong dgznoéé do swobody
dzialania lub niedzialania oraz do dzialania w taki lub inny
sposdb: slowem wolno§¢ czy moznosé wykonania czynu i wol-
noéé¢ wyboru sposobu wykonania 17),

Chociaz determinizm w dzialaniu gatunkowo ludzkim czlo-
wieka zepchnalby go do poziomu dzialania zwierzat bezrozum-
nych, to jednak dazenie do pewnego rodzaju determinizmu tkwi
gleboko w jego naturze. Ale ma to byé¢ determinizm jego woli,
ktéra samoistnie decyduje o swym dzialaniu lub niedzialaniu
jako tez o wyborze tego czy innego sposobu dzialania. Mozna
by to nazwaé autodeterminizmem. Przez ten autodeterminizm
czlowiek usprawnia i ustala siebie w dzialaniu zgodnym z roz-
maitego rodzaju rzadzacymi nim prawami. .

Otéz pewien autodeterminizm, jako ustalenie siebie w chce-
niu dobra, zachodzi juz w tzw. wolnoéci dzialania lub niedzia-
lania, ktéra swym zdkresem obejmuje m. in. kulture material-
ng i kulture umyslowa. Atoli wiemy, ze tworzenie i po-
step kultury materialnej zmierza gléwnie do tego, by rzecz
wykonywana byla dobra, nie za$ by jej wykonawca byl do-
brym czlowiekiem. Kultura umystowa, jak juz powiedziano,
nie pozostawia woli moznosci wyboru sposobu dzialania zgod-
nego lub niezgodnego z zasadami nauki, gdyz jest on tylko je-
den nawet woéwcezas, gdy istnieje kilka hipotez lub gdy sg mo-
zliwe rézne metody badan. W kazdym z tych wypadkéw ko-
nieczna jest zgodnosé z podstawowymi zasadami postepowania
naukowego. I tak mozna mysleé¢ lub nie mysleé¢, ze dwa razy
dwa jest cztery. Ale skoro sie zdecydowalo o tym mysleé, to
byloby niedorzecznym utrzymywaé, ze dwa razy dwa jest pie¢
_— ' 1

17) Por. J. Gredt, d.c. t. I, 474, 479 nss. Podobnie T. Kotarbinski, nie
rezygnujac z determinizmu jako doktryny o uprzyczynowieniu powszech-
nych zdarzen, uznaje jednak ,,wolno§¢ w sensie praktycznym, jako moz-
noéé zrobienia tego, co sie zechce, i tak, jak sie zechce”. Sprawy su-

mienia, Warszawa 1956, 13 ns.; por. K. Jaspers, Pour un nouvel huma-
nisme, Rencontres, 1649, 200 nss; 208.
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lub jako$ jeszcze inaczej. Podobnie sig rzeczy maja i w innych
wypadkach naukowego mys$lenia 18),

Obok tego do$wiadczenie dostarcza niezbtiych i, niejedno-
krotnie w swych przejawach, brutalnych dowodéw, ze ani zdol-
no$¢ do poprawnego myslenia naukowego lub jej brak, ani
zgodne z zasadami estetyki wykonanie dziela sztuki, nie czynig
woli czlowieka lepsza lub gorsza. Albowiem poprawnos$é mysle-
nia naukowego po prostu od niej nie zalezy, celem za$ dziela
sztuki nie jest doskonalenie woli czlowieka. Totez zaden z po-
wyzszych rodzajéow kultury nie czyni czlowieka jako czlowieka
dobrym, cho¢ moze on byé doskonalym artysta, matematykiem
lub filozofem 19),

Skoro wiec ani kultura materialna ani umyslowa nie przy-
czyniajq sie bezposrednio do wyrobienia w czlowieku dobrej
woli, to terenu jej doskonalenia nalezy szuka¢ gdzie indziej.
Terenem tym jest kultura moralna, ktdérej zréodlem sg czyny
ludzkie, powodujace usprawnienie czlowieka w dobroci. Jest
zatem rzecza konieczna, by czlowiek tworzy! w sobie kulture
moralng, by byl stale dobrym czlowiekiem. Nietrudno bowiem
wcale jest stwierdzié, ze obok dyspozycji czy sklonnosci do
dobrego posiadas on w sobie réwniez zupelnie realne skilonnosci
do zlego.

III.

Kultura moralna, podobnie jak inne rodzaje kultury ludz-
kiej, posiada wlasciwg sobie sfere dzialania. Sfere te wykry-
wamy przez badawcze zwrécenie sie ku naturze ludzkiej, ktéra
istnieje w stanie konkretnym i zindywidualizowanym w kazdym
czlowieku. Otoz czlowiek jako jestestwo rozumne — a tego sig

18 pPor. 1-1I, 57, 3 ¢; 4 c.; ,[C'est par des actes spécifiquement hu-
mains, procédant de la volonté délibérée, que s’achéve insensiblement
'oeuvre de la mature, La vie vertueuse devient de la sorte connaturelle
a la nature humaine comme telle, et s’achemine i la stabilité des lois
qui régissent le monde physique”. O. Lottin, Principes de morale,
Louvain 1946, t. I, 268.

1) Por. 1-II, §7, 3 c. et ad 3.
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chyba nikt nie wyrzeknie — ma w swym posigpowaniu kiero-
wa¢é sie rozumem, tzn. ma podda¢ w sobie pierwiastki irracjo-
nalne pod kierownictwo tej wladzy; jako jestestiwo z natury
swej skierowane do zycia w spoleczenstwie ma on nie tylko
bra¢ od innych, dochodzi¢ swoich praw, lecz takze ma szano-
wac¢ prawa innych, ma dawaé kazdemu, co si¢ jemu nalezy;
jako jestestwo z natury swej przygodne, tzn. niekonieczne ani
w swym powstaniu ani w istnieniu, ma on uznaé calkowitg swa
zalezno$é¢ od swej pierwszej przyczyny sprawczej i tym samym
celu ostatecznego 2%).

Jest rzecza znamienng, ze trzy te dziedziny obejmg calo-
ksztalt moralnego zZycia czlowieka. Istotnie, czlowiek w pelni
moralnie dobry, to czlowiek, ktéry rozumie, ze ma byé¢ takim
w swym dzialaniu, jakim jest przez swa mnature, tzn. ze ma
byé rozumny, roztropny; to czlowiek, ktéry zachowuje
nalezyty umiar zaré6wno w funkcjach majacych na wzgledzie
zachowanie jednostki i gatunku — stanowi to dziedzine cnoty
umiarkowania — jak i ktéry nie cofa sie przed wysil-
kiem, by zwyciezy¢ trudnosci, pigtrzace sie¢ przed nim na dro-
dze do dobra rozumnego, chociazby wysilek ten wymagal nie-
kiedy nawet poSwigcenia wlasnego zycia — stanowi to dziedzi-
ne cnoty mestwa; to czlowiek, ktéry swiadom swej natury
spolecznej rozumie, ze i inni ludzie, bez wzgledu na rase, klase
czy stan, posiadajg taka samg jak on nature, ze wiec jesli wy-
maga on, zaréwno dla swego zaistnienia jak i rozwoju, pomocy
spoleczenstwa, to i sam powinien dawaé¢ ze siebie innym lu-
dziom, spoleczenstwu — stanowi to dziedzing sprawiedli-
wosci w rozmaitych jej przejawach, jak sprawiedliwosé ind y-
widualna czyli zamienna, ktéra obowigzuje odno$nie
do kazdej jednostki ludzkiej bez wzgledu na jej przynaleznosé
lub nieprzynalezno$¢ do jakiej$s wspdlnoty, oraz spoleczna:
jednostki jako czlonka spoleczenstwa do spoleczenstwa — spra-
wiedliwoé¢ spoldzielcza i spoleczenstwa do swych czlon-

20) Card. Caietani Comment. in 2-II, 81, 1. S. Thomae Aquinatis
Opera omnia, Romae 1897, t. IX, 178,
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kow — sprawiedliwosé rozdzielcza?); to wreszcie czlo~
wiek, ktéry, swiadom swej wyjgtkowej pozycji w swiecie wi=~
dzialnym, zdaje sobie sprawe z tego, ze zaréwno jego istnienie
jak i mozno§é najwyzszego rozwoju zaktada pewne nie-
zalezne od niego dane, Ze wobec tego tak on sam jak
i otaczajacy go Swiat jest skutkiem dzialania pewnej niezalez-
nej od miego przyczyny sprawczej, bo Przyczyny Pierwszej,
ktéra tym samym jest Wladcg swego stworzenia i jego Osta-
tecznym Celem. Niezalezne od czlowieka dane, o ktérych przed
chwilg byla mowa, to przede wszystkim materia i cala zwigzana
Z nig rzeczywisto§¢ ze swymi narzucajacymi sie z koniecznosci
umyslowi ludzkiemu prawami, ktérych on sie¢ domys$la, stop-
niowo odkrywa, ale nie wymysla; to nastgpnie samo wnetrze
czlowieka z jego bogatym zyciem i wladzami z rozumem i wolng
wolg na czele, ktére czlowiek przy rodzeniu si¢ przynosi, kt6-
r/y'mi sie posluguje, o ktéorych wszakze nie moze, bez popad-
niecia W sprzecznosé, utrzymywaé, ze je dal sam sobie. Uzna-
nie tych danych, uznanie przez czlowieka swej catkowitej za-
leznodci od Najwyzszego Wladcy stanowi dziedzine cnoty reli-
gijnosdci maturalnej, ktéra wyprzedza Objawienie i jest
od niego niezalezna.

Nie ulega watpliwosci, ze zadomowienie sie¢ powyzszych
cnét w czlowieku wymaga uwzglednienia nie tylko obiektyw-
nych danych, podiug ktérych kultura moralna winna sig ksztal-
towaé, lecz takze subiektywnych usposobienn i uzdolnien. Te
subiektywne dane, w zaleznosci od podmiotu i wplywéw Sro-
dowiska, ulegaja wielkiemu zréznicowaniu. Stad praca nad zdo-
byciem kultury moralnej posiada dla kazdego czlowieka swoi-
sty, rézny i osobisty charakter 22).

21) Por. 2-1I, 61, 1, ad 4.; J. Th. Delos, La justice, Paris-Tournai-
Rome 1932, t. 1, 205 ns.; 209.

22)  Habitus qui est dispositio ad operationem potest quidem esse
naturalis et secundum naturam speciei, et secundum naturam in-
dividui. Est enim aliqua dispositio naturalis, quae debetur huma-
mnae speciei, extra quam nullus homo invenitur. Sed quia talis dispo-
sitio quandam latitudinem habet, contigit diversos gradus huiusmodi
dispositionis convenire diversis hominibus secundum naturam indivi-
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Powyisze uwagi pozwola nam na ustalenie tozsamosci, jaka
zachodzi pomiedzy czynem moralnym & czynem w pehi ludz-
kim. Istotnie, czyn moralny jest réwniez w swym skladniku
umystowym wolny, w skladniku za$ wolitywnym rozumny. I tu
i tam prawde kierownicza czynu ocechuje brak pelnej dla dzia-
lacza oczywistodci, tak iz nie zmusza ona jego umystu do zaje-
cia SciSle okreSlonego stanowiska, z wykluczeniem mozliwosci
przeciwnego. Jefli wiec mimo to umysl te prawde przyjmuje,
to iprzyjmuje ja na skutek wdania sie w to woli, jako sily poru-
szajacej do dzialania, ktérej zadaniem jest troska o rozum-
n e dobro podmiotu, co niekoniecznie ma sie utozsamia¢ z do-
brem ,naukowo’ sprawdzalnym.

Jest rzecza godna uwagi, ze 6w brak pelnej oczywistosci
prawdy kierowniczej daje sie spostrzec wlasnie w trzech wyzej
wspomnianych dziedzinach, ktore obejmujg caloksztait moral-
nego postepowania czlowieka. W samej rzeczy, zasady, kieru-
jace zyciem moralnym, sg przewaznie porzadku metafi-
zycznego: mozna je zrozumieé, ale nie s one dostgpne
dla tzw. ,naukowego” sprawdzenia, w ktérym nie tylko umysl,
ale i zmysly biorg udzial, co razem stanowi poznanie ze strony
podmiotu calo$ciowe. Takimi zasadami sg, np. ze dobro nalezy
czynié a zlego unikaé; ze nalezy postepowac po ludzku; ze Boga
i rodzicow nalezy czcié itp. Rozummo$¢ tyoch zasad i zarazem
ich niepelna dla poznania ludzkiego oczywistos¢ powoduja, ze
koniecznosé okre§lonego sposobu dzialania, ktéra z tych zasad
wynika, nie jest zmuszajaca: 0bowiazuje ona wole
czlowieka moralnie, ale pozostawia jej fizycznga
mozno$¢ dzialania przeciwnego 23).

Niezdeterminowanie woli czlowieka na dobro lub zlo mo-
ralne iponadto sprawia, ze terenem dzialania zasad, ktére ja
wigzg, jest powinnos$§é, czyli ta ,naukowo” niewymierna
przyszlo§é, ktora zapewnié¢ moze jedynie usprawnione moralnie

dui.. ex parte corporis, quod est materiale principium”. 1-II, 51, 1 c;
Por. tamze 63, 1c.
) Por. 1-11, 1, 3 ¢, R. Jolivet, Morale, Lyon-Paris 1945, 94 ns.
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dobre dzialanie, czyli to, co stanowi dobre obyczaje (mores),
cnoty jako zrédlai istota kultury moralnej. Brak
pelnej oczywistosci zasad kierowniczych moralnosci jeszcze
bardziej si¢ uwydatni, gdy sie zwazy, ze powinnos§é dotyczy
czynéw umiejscowionych w przestrzeni i czasie oraz polgczo-
nych ze zmiennymi okolicznosciami, ktére nie dajg sie pod-
ciggngé pod zadna kategorie naukowa, a podatne sg jedynie
na kierownictwo uzbrojonego w roztropno$é rozumu.

Wszystko to sprawia, ze polem dzialania moralnego, po-
lem tworzenia kultury moralnej, jest sfera z natury rzeczy
pozbawiona upragnionej przez czlowieka oczywistosci pozna-
nia w sensie podmiotowym caloéciowego. Mimo to jednak
i wlasnie dlatego czyny, bedace Zrédlem kultury moralnej, sg
czynami najbardziej ludzkimi, najbardzie]j
humanistycznymi w autentycznym tego slo-
wa znaczeniu, albowiem jedynie one adekwatnie odpo-
wiadaja godnodci realnie istniejgcej w kazdym czlowieku na-
tury ludzkiej, ktérg z przyrodzenia cechuje dazno$¢ do ro-
zumnos$ci i catkowitej wolnosci dziatania.

Ilekro¢ tedy czlowiek, mimo braku pelnej oczywistosci
prawdy kierowniczej, w swym postepowaniu moralnym do-
browolnie zajmuje postawe zgodng z zasa-
dami, ktore z jego rozumnej natury wyplywaja, tylekro¢
staje sie lepszym jako czlowiek: staje sie po prostu
dobrym czlowiekiem. I dlatego w hierarchii
warto$ci kulturalnych kultura moralna
zajmuje najwyzsze miejsce, stanowi ona bowiem
ceche, ktéra doskonali nie $wiat dla czlowieka zewnetrz-
ny, lecz samego czlowieka w jego specyficznej natu-
rze rozumnej i wolnej, a wiec jestestwo, na ktérym w swiecie
widzialnym przede wszystkim zaleze¢ powinno. Przez kulture
moralng czlowiek osigga pelnie swej osobowosci, albowiem
czyn-zrédlo tej kultury jest czynem calkowicie zaleznym od
jego wolnej decyzji, ktorego czlowiek w calej rozcigg-
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tosci jest panem, tzn. tak co do jego wykonania lub
niewykonania jak i co do wyboru sposobu wykonania 24).

Ale ta jej naczelna pozycja wcale nie oznacza, ze kultura
moralna moze zastagpi¢ w rozmaitych jej przejawach kulture
materialng lub kulture umyslows. Nic nad to bardziej falszy-
wego! Najwyzsze bowiem miejsce kultury moralnej z koniecz-
nosci zaklada miejsca nizsze, na ktérych sie uktadajg inne ro-
dzaje kultury ludzkiej, w pewnym sensie warunkujace istnie-
nie i mozno§¢ rozwoju kultury moralnej. Naczelna zatem pozy-
cja kultury moralnej wskazuje jedynie na naturalne pierw-
szenstwo obowigzku jej zdobywania. Obowigzek ten tym bar-
dziej jest naglacy, ze dobrze zrozumiana kultura moralna sta-
je sie poteznym bodZzcem dla narodzin i postepu innych prze-
jawow kultury ludzkiej i jest jedyng rekojmig dobrego uzyt-
ku ich zdobyczy.

Istotnie, czlowiek o prawdziwej kulturze moralnej, $wia-
dom koniecznosci poddania w sobie pierwiastkéw irracjonal-
nych pod panowanie rozumu, owocniej wykorzysta posiadane
przez sie uzdolnienia i talenty; Swiadom swej natury spotecz-
nej, ktéra go we wszystkim uzaleznia od wspodlnoty, latwiej
odda wszystkie swe sily i zdobycze kultury w sluzbe innych
ludzi, naredu, ludzkosci; Swiadom wreszcie swej zaleznoscei od
swej Pierwszej Przyczyny Sprawczej i, co za tym idzie, Celu
Ostatecznego, czlowiek doglebnie zrozumie sens istniejgcego
w nim mniepohamowanego pedu do poznania wszechswiata
i zawladniecia nim, pedu, przez ktéry usiluje on, $wiadomie
czy nie§wiadomie, zblizy¢ sie i upodobni¢ do Boga, nieskoncze-
nie madrego Stwoércy i Wiadcy wszechbytu 2°).

I jeszcze jedno. Inne rodzaje kultury ludzkiej, gdy chodzi
o funkcje twodrcza, s udzialem wzglednie niewielu przedsta-
wicieli gatunku ludzkiego; ogél ludzi jest przewaznie mniej

24) Por. A. — D. Sertillanges, La philosophie morale de s. Thomas
d’'Aquin, Paris 1922, 4, 64 nss.

%) Por. G. M. Manser, Angewandtes Naturrecht, Freiburg i.d.
Schweiz, 1947, 3 ns.; R.P. Maydieu, Pour un nouvel humanisme, Ren-
contres 1949, 57 nss.
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lub wiecej rozsadnym uzytkownikiem zdobyczy kulturalnych.
Natomiast twoércg kultury moralnej jest kazdy w swym zyciu
po wszystkie dni czlowiek; on tez jest dla swego i dla innych
innych ludzi oraz stworzen dobra, jej uzytkownikiem. Stad
plynie powszechne zainteresowanie kulturg moralng i zasad-
nicza jej waga w zyciu ludzkim na ziemi. Sztuka rzezbiarska,
kierujgc dlutem w reku artysty, uplastycznia w marmurze
jego koncepcje. Kultura moralna rzezbi samego rzezbiarza,
czynigc go podobnym w tworzeniu dobra do jego Stwoércy
i Pierwowzoru.

Résumé

CULTURE ET PERFECTION DE L'HOMME

L’auteur de cet article se propose d’établir les causes rationnelles
du renversement de la hiérarchie des valeurs culturelles dans la vie
contemporaine. I1 montre donc qu’il n’y a pas de relation nécessaire
entre certains genres de culture et la perfection de TThomme en tant
qu’homme. Le fait est que ni la oculture matérielle, par laquelle on
comprend entre autres culture technique et culture esthétique, ni la
culture intellectuelle, c.-a-d. les sciences n’arrivent pas a falire de leur
auteur ’homme tout simplement bon. Et la cause en est qu’aucune
culture, sauf la culture morale, n’a pour but immédiat de perfectionner
la volonté de I’'hnomme. Seule donc la culture morale est capable de
perfectionner 'hnomme ‘dans sa nature spécifique raisonnable et en
méme temps libre. Etant donné que les actes, dont ’homme est le sujet,
sont psychologiquement ou moralement humains, ces actes constituent
les sources des différents genres de culture. Mais il s’ensuit que les
plus humains et les plus humanistes au sens authentique du mot sont
les actes moraux, dont le trait caractéristique est que ’homme en est
parfaitement maitre, car ils répondent adéquatement & sa nature
raisonnable et en méme temps libre.

Si donc quelqu’un -agit librement d’accord avec les principes mo-~
raux, il devient bon en tant qu’homme. C’est qui n’arrive pas dans tous
les autres genres de culture, car il y manque ou bien cette maitrise
compléte sur son acte, comme dans les sciences ou la liberté de spé-
eification fait défaut. ou bien la perfection de l'acte n’atteint pas
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I'hnomme en tant que son auteur, mais seulement son oeuvre, comme
c’est le cas de cultures technique et esthétique. Il s’ensuit en outre
que de ce chef la culture morale occupe la plus haute place parmis
les différentes valeurs culturelles, mais il serait faux d’en conclure
que la culture morale puisse remplacer les autres genres de culture
ou bien les rendre inutiles. Au contraire, la plus haute valeur de cette
culture suppose l'existence des autres valeurs culturelles moins hautes
évidemment, mais qui dans un certain sens conditionnent l’existence
méme de la culture morale et son progrés. Elles sont donc presque
aussi nécessaires que la culture morale, mais il est néanmoins vrai
que I'hnomme est obligé avant tout d’acquérir la culture morale, car
elle constitue un puissant stimulant pour les autres cultures et la seule
garantie du bon usage de leurs congquétes.



