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KS. ALFONS SKOWRONEK, KATOWICE

EKUMENICZNY PROFIL ROZDZIALU VIII
KONSTYTUCIJI ,LUMEN GENTIUM”

Wydaje sie, ze wszystkie roznice doktrynalne, jakie dzielg
Kosciot Rzymsko-Katolicki od pozostalych wyznan chrzescijan-
skich, sprowadzi¢ mozna w zasadzie do dwu punktéw spornych:
prymatu i mariologii. Tu ogniskuja sie wszystkie problemy mie-
dzywyznaniowego dialogu. Wolno zaryzykowaé twierdzenie, ze
osiggniecie porozumienia w tych dwu kwestiach — a nawet tyl-
ko w jednej, bo rozwigzanie jednego problemu implikuje zgode
i w drugim — bedzie réwnoznaczne z osiggnieciem jednosci.

Specyficzng wymowe ekumeniczng posiadjg juz same bar-
dzo gorace debaty w auli soborowej nad miejscem, jakie w do-
kumentach soborowych nalezalo wyznaczy¢ schematowi mariolo-
gicznemu: wilgczyé dyskutowang rzecz do Konstytucji o Kosciele,
czy tez traktowaé¢ o zagadnieniu w odrebnym dokumencie? Dy-
skusje nad tg alternatywa nasycone byly powazng troska eku-
meniczng. Wylgczenie rozdzialu maryjnego z rozwazan o Kos-
ciele mogloby oznacza¢ (w rozumieniu braci odilgczonych), ze
problematyce maryjnej przypisuje sie te samag range, jaka przy-
stuguje misterium KoSciola. Integracja schematu maryjnego
z Konstytucja o Kosciele zdawala sie natomiast kry¢é w sobie
nicbezpieczenstwo pomniejszenia roli jednego posrednictwa Je-
zusa Chrystusa. Znane rozwigzanie owego ekumenicznie zlozo-
nego problemu trafnie charakteryzuje B. Lambert: ,I dlatego
doszlo ostatecznie do przedstawienia tej sprawy za pomocg poje¢
odznaczajacych sie biblijng trzeZwoscia, tak Ze nie przyczyniwszy
sie do zadowolenia wszystkich na réwni, uniknieto nadmiernej
nieréwnosci w niezadowoleniu 1.

1 B. Lambert, La Constitucion desde el punto de vista catdlico del
ecumenismo, w: La iglesia del Vaticano II, wyd. G. Barauna, Barce-
lonaz 1966, t. II, 1214.
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Ow swiadomie biblijny sposéb traktowania kwestii mariolo-
gicznej przez Sobér Watykanski II w Konstytucji o Kosciele sta-
nowi powazny wklad w ekumenie. Ekumeniczny sens -caltego
rozdzialu VIII wybiega daleko poza lakoniczne i negatywne sfor-
mulowanie numeru 69, gdzie Sobdér daje wyraz swej zywej ra-
dosci, ,,ze takze wsrod braci odigczonych nie brak takich co Matce
Pana i Zbawiciela okazuja cze$¢ nalezng, szczegdlnie wsrod
chrzescijan wschodnich” 2. Konstytucja wybrzmiewa ponadto
ekumeniczng apostrofg, by Maryja ,wstawiala si¢ u Syna swego”,
aby cala spoleczno$¢ chrzescijanska =zespolila sie ,szczeSliwie
w jeden Lud Bozy na chwale PrzenajsSwietszej i nierozdzielnej
Troéjcy” (nr 69).

Wybitnie ekumenicznym charakterem tchnie calo$é rozdzialu
VIII. Wséréd pozytywnych pod tym wzgledem elementow wy-
mienié nalezy: powrdt do zrédet Biblii i Ojcéw, perspektywe ek-
lezjologiczng historii odkupienia, role liturgii, jasne wyekspono-
wanie tekstow Ewangelii malo dotgd przez mariologie wyzyski-
wanych, wyrazne uwypuklenie roli Jedynego Posrednika w dziele
odkupienia oraz wiary Maryi. Na uwage zaslugujg wreszcie wska-
zOowki skierowane do teologéw i kaznodziejow, by nie postugiwali
sie sformulowaniami mogacymi wsroéd wiernych powodowaé¢ btedne
rozumienie nauki Kosciola w kwestiach mariologii.

Przedmiotem niniejszego szkicu bedag trzy zagadnienia szcze-
gblniejszej wagi dla perspektyw ekumenicznych: kwestia zrédet,
Maryja i Kosciol oraz kult Najswietszej Maryi Panny 3.

1. WYMOWA ZRODEL

Caly rozdziat VIII wsparty jest mocno na podstawach biblijno-
patrystycznych. Rys szczegélnie zrédlowy znamionuje partie nu-
merdéw od 55 do 59. Na te nawskros biblijng czes¢é rozdzialu przy-
pada az 17 z 19 cytowanych w ogoéle tekstow Pisma $w. ,,Pis-
mo Swiete Starego i Nowego Testamentu oraz czcigodna Tra-
dycja w sposdb coraz bardziej jasny przedstawiaja i naocznie
niejako ukazujg role Matki Zbawiciela w ekonomii zbawienia”
(nr 55). Ta zasadnicza perspektywa, rozwinieta i wzbogacona przez

2 Cytaty podaje sie za autoryzowanym przekladem Konstytucji zamiesz-
czonym w Znaku, 17 (1965), 543—607.

3 Por. R. Laurentin, La Vierge au Concile, Paris 1965, 71. Niniejszy
szkic opiera sie w zasadzie o to studium francuskiego mariologa.
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wspolczesng teologie, pozwala na dostrzezenie Najswietszej Maryi
Panny w samym centrum danych Objawienia. Ow sposéb podejs-
cia do rzeczywistosci maryjnej czyni z pewnoscia zadosé tym
tendencjom w teologii, ktore podkreslaja role i zadania Maryi
wewnatrz calosci dziela odkupienia, jak i drugiemu nurtowi ba-
dan teologicznych skupiajacych swg uwage na wielkoSci Boga-
rodzicy rozpatrywanej niezaleznie od jej funkcji historyczno-od-
kupienczej. Perspektywa ta ukazuje wreszcie gleboki zwigzek
Maryi z Chrystusem, jedynym zrodlem catego bogactwa osobi-
stego Matki.

W takim ustawieniu zagadnienia widaé wyraznie, ze Sobor
wznosi sie ponad wszelkie opinie szkél teologicznych i nie za-
mierza w sposéb magistralny hamowaé¢ tych badan. Ta postawa
otwarcia stanowi bardzo cenny impuls dla ekumenicznego dialogu.

Wyraznie ekumeniczny charakter, co podkresla R. Lauren-
tin4, posjadajg nastepujgce dwie wypowiedzi odnoszgce sie do
Starego Testamentu:

a. Maryja ,zajmuje pierwsze miejsce wsréd pokornych

i ubogich Pana, ktorzy z ufnoscig oczekujg od Niego wybawie-

nia i dostepujg go” (nr 55). W sformutowaniu tym pobrzmiewa

echo ,,Magnificat”: ,,Bo wejrzal na unizenie stugi swojej” oraz:

»Wladcow zlozyl z tronu, a unizonych wywyzszyl” (bk 1,48,52).

b. Maryja zostaje nazwana ,Corka Syjonu”; ,z Nig... po
dlugim oczekiwaniu spelnienia obietnicy, przychodzi pelnia
czasu i nastaje nowa ekonomia zbawienia” (nr 55). Maryja
umiejscowiona zostaje wiec jednoznacznie w lancuchu pokolen
wypatrujgcych zbawienia. Jest jedng z ,,coérek Syjonu” Swia-
domie wlgczajacych sie w bieg wydarzen, na przelomie ktérych
pojawi¢ sie ma oczekiwany Mesjasz.

Maryja usytuowana zostaje niejako na progu, w drzwiach,
stanowi przejscie od wybranego ludu Izraela do Kosciota ery no-
wotestamentalnej. Ona, przynalezaca do ubogich Starego Testa-
mentu, stanowi swego rodzaju uosobienie nowotestamentalnego
,,Kosciola ubogich”. Ona sama potrzebuje odkupienia, jest bowiem
corkg Adama.

Ekumeniczny sens takiego wujecia rzeczywistoSci maryjnej
w dziele odkupienia szeroko otwiera perspektywe dla miedzy-
wyznaniowego dialogu. Maryja ukazana zostaje tu nie tyle od

¢ Dz. cyt., 89n.
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strony jej przywilejow osobistych, ile od jej stosunku do nas. Jest
jedng i jedyna sposréd nas, w stosunku do ktoérej taska Boza osiaga
szezyty swej skutecznosci. Dla zilustrowania tych uwag: Niepo-
kalane Poczecie nie jest przede wszystkim przywilejem osobistym
Maryi, lecz bezposrednim przygotowaniem Dziewicy do jej funkeji
w dziele odkupienczym dla ludzi. Jest to przywilej stuzby. Podob-
nie ma sie rzecz z jej innym przywilejem ,,0sobistym”, jej chwa-
lebnym Wniebowzieciem. I ono, widziane w swym glebokim wy-
miarze spolecznym, jest prerogatywa stuzby. Jej Wniebowziecie
nie tyle, oczywiscie, stuzyé ma nam jako przyklad zyciowy; jezeli
Maryja jest obrazem KoSciota pielgrzymujacego do chwaty wie-
kuistej, wtedy jej Wniebowziecie stanowi zapowiedz naszego wlas-
nego uwielbienia w chwale 5.

Bardzo powazne znaczenie dla tworczych i ptodnych dociekan
ekumenicznych posiada nr 56 Konstytucji o Kosciele. Ojcowie
soborowi niedwuznacznie kieruja swodj wzrok ku prawostawiu,
gdy usilujg wyrazi¢ tres¢ dogmatu o Niepokalanym Poczeciu
N.M.P. jezykiem Ojcow greckich: ,,...u Swietych Ojcow przyjat
sie zwyczaj nazywania Bogarodzicy calg swietg i wolng od wszel-
kiej zmazy grzechowej, jakby utworzong przez Ducha Swietego
i uksztaltowang jako nowe stworzenie” (nr 56). Stwierdzenie po-
wyzsze odwoluje sie w przypisie tylko do jednej formy Tradycji
koscielnej — do osmiu wypowiedzi czterech Ojcéw wschodnich
(Sw. German z Konstantynopola, Anastazy Antiochenski, sw. An-
drzej z Krety i $w. Sofroniusz). Imie pigtego wolno wyczytaé
miedzy wierszami tekstu; wyrazenie ,jakby utworzong przez Du-
cha Swietego” przypisa¢ bowiem nalezy nie cytowanemu s$w. Ja-
nowi z Damaszku.

Konstytucja nie uzywa wiec w ogole terminu ,,Niepokalane
Poczecie”; zastepuje go okresleniem ,catkowicie $wieta” (,tota
sancta”). A zatem nie méwi wyraznie, ze Maryja wyjeta jest
od dziedzicznego grzechu pierworodnego, nie czyni tez zadnej
aluzji do kwestii jej odkupienia zachowawczego (redemptio prae-
serrativa, antecedens). Homilijne wypowiedzi Ojcow wskazujag,
oczywiScie, na ten kierunek mysli. Owa proorientalna perspekty-
wa urywka stanowi gest zaproszenia do intensywnej wspdlpracy
ekumenicznej teologéw lacinskich z teologami Wschodu. Przed-
miotem i wynikiem tego trudnego i zapewne dlugotrwalego wy-

. 5 Por. G. Barauna, La Santisima Virgen al servicio de la econo-
mia de la salvacion, w: La Iglesia del Vaticano II, wyd. G. Barauna,
Barcelona? 1966, t. II, 1175n.
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sitku badawczego ma byé odpowiadajgce mentalnosci Wschodu
wyrazenie prawdy o Niepokalanym Poczeciu N.M.P.

Specyficzne znaczenie dla ekumenizmu posiada fakt, ze Kon-
stytucja wcigga w swg mariologiczng narracje biblijng pewne
teksty na pozér negatywne, ,,antymariologiczne”, teksty powszech-
nie pomijane w katolickim wykladzie mariologii, poniewaz kon-
trastowaly one z portretem Maryi, jaki od wiekéw wypielegno-
wala sobie pewnego rodzaju ,tradycja”’. Te rzekomo antymario-
logiczne teksty przeksztalcajg sie w wykladzie VIII rozdziatu
w teksty mariologiczne par exellenceé. Chodzi o nastepujgce
epizody: po odnalezieniu Jezusa w Swigtyni ,,oni (Maryja i Jo-
zef) nie zrozumieli tych stow, ktore im méwil” (Lk 2,50); scena
w Kanie Galilejskiej, gdzie Jezus odzywa sie do Maryi: ,,Zostaw
to mnie, niewiasto, jeszcze nie nadeszla godzina moja” (J 2,4);
donoszacym iz Maryja i bracia oczekujg przed domem Jezus
odpowiada; ,Kt6z jest matkg mojg i braémi moimi?.. Kto by
bowiem czynil wole Boga, ten bratem moim i siostrg mojg i mat-
ka mojg jest” (Mk 3,33n.); i wreszcie reakcja Jezusa na glos
z ludu slawigcy Maryje: ,,Raczej ci sg blogostawieni, ktorzy shlu-
chaja stowa Bozego i strzegg go” (Ek 11,27).

Lojalne odwotlanie sie Konstytucji do tych zarzuconych przez
katolickg mariologie tekstéw prowadzi zupelnie niepostrzezenie
do silnego uwypuklenia mys§li patrystycznej, wedlug ktérej Ma-
ryja poczela Chrystusa przede wszystkim w wierze. Porzadek wia-
ry wyprzedza porzadek cielesny, gdy chodzi o Boze Macierzynstwo
Najswietszej Maryi Panny. Ona ,,poczela i w sercu i w ciele Sto-
wo Boze” (nr 53). ,,Maryja... zgadzajac sie na stowo Boze, stala
sie Matkg Jezusa” (nr 56). ,,Wierzac bowiem i bedac postuszna,
zrodzila na ziemi samego Syna Boga Ojca” (nr 63).

Integralna prezentacja maryjnych tekstow biblijnych kryje
w sobie kolejny apel i zobowigzuje do dtugich i zmudnych dia-
logow ekumenicznych. Stanowigc wyjScie naprzeciw protestan-
tom — przez samo caloSciowe potraktowanie danych skryptury-
stycznych — zada od katolickiego partnera dialogu wysnucia wnio-
skow  dla pelnego wykladu mariologii. Stusznie zauwazono, ze
rozwojowi mariologii niezaleznie od tekstéw biblijnych grozi nie-
bezpieczenstwo wynaturzenia w mitologie 7.

$ Por. dz. cyt.,, 1180.
“Per. M. Schmaus, Katholische Dogmatik, t. V: Mariol2gie, Min-
chen? 1961, 11.
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2. MARYJA I KOSCIOL

Temat , Maryja i Kosciol” byt tym problemem, ktéry w ogole
zadecydowal o wlgczeniu schematu ,,O Naj$wietszej Maryi Pan-
nie” do Konstytucji o Kosciele. Ten sposob ustosunkowania sie So-
boru do zagadnienia stanowi niewatpliwie powazny przyczynek
wzmacniajgcy pozycje tego nurtu w mariologii, ktory zdazal do
zblizenia traktatu o NajSwietszej Maryi Pannie ku eklezjologii nie
tracgc zreszta nigdy z oczu chrystotypicznego punktu widzenia
w mariologii. O tym zwrocei w mariologii, datujgcym sie od roku
1950, zadecydowala znéw ekumeniczna tendencja nawrotu do Zroé-
del. Kardynal A. Bea stwierdzil w roku 1964: ,,W ten sposéb Ma-
ryja ukaze sie oczom naszych wiernych wieku XX w tym samym
swietle, w jakim widzial jg Kosci6él pierwszych wiekéw: jako naj-
przedniejsza czlonkini Kosciola a zarazem jako prawzér i symbol
wielkosci i pelni Kosciota” 8.

Pierwsze zdanie, jakim Konstytucja o Kosciele zaczyna naswie-
tlenie problemu ,Maryja i Kosci6él” (nr 60), brzmi dla nas wrecz
zaskakujgco. Wprowadza nas mianowicie w istote rzeczy slowami
Pisma sw. nieznuzenie wytaczanymi przeciwko katolickiej mariolo-
logii przez naszych braci odlgczonych: ,Mamy jednego Posrednika
wedle stow Apostota: ‘Bo jeden jest Bdg, jeden i posrednik miedzy
Bogiem i ludzmi, czlowiek Chrystus Jezus, ktéry wydal samego sie-
bie na okup za wszystkich™ (1 Tym 2, 5. 6). Ekumeniczna orientacja
wykladu jest tu wiec faktem bezspornym. Nastepne slowa sytuuja
Maryje w jej stosunku do ,,jedynego Posrednika”: ,,Macierzynska
za$ rola Maryi w stosunku do ludzi zadng miarg nie przy¢miewa
i nie umniejsza tego jedynego posrednictwa Chrystusowego lecz
ukazuje jego moc”. Dalsze i ostatnie stlowa numeru 60 stuzg bliz-
szemu wyjasnieniu rzeczy: wszelkie dzialanie Maryi ma swe zrédlo
wylacznie w lasce Chrystusowej i w upodobaniu Bozym: ,,Caly
bowiem wplyw zbawienny Blogostawionej Dziewicy na ludzi wy-
wodzi sie nie z jakiej$ koniecznosci rzeczowej, lecz z upodobania
Bozego i wyptywa z nadmiaru zastlug Chrystusowych, na Jego po-
$rednictwie sie opiera, od tego posrednictwa calkowicie jest zalezny
i z niego czerpie calg swoja moc; nie przeszkadza za§ w zaden
spos6b bezposredniej lgcznosci wiernych z Chrystusem, przeciwnie,
umacnia jg”.

8 Cytowany przez Ch. Moellera, La Constitucién dogmatica ’Lumen
gentium’, Teologia y Vida 6 (1965) 233.
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Stowa powyzsze sg wiernym i konsekwentnym zastosowaniem
reguly nakazujacej wystrzegania sie ,,wszystkiego, cokolwiek w slo-
wach lub czynach mogloby braci odigczonych lub jakichkolwiek
innych ludzi wprowadzi¢ w blad co do prawdziwej nauki Kosciota”
(nr 67).

Po tej probie rozwigzania watpliwosci nurtujgcych braci ewan-
gelikow Konstytucja kresli w ogdlnych rzutach od strony pozytyw-
nej wspoldziatanie macierzynskie Maryi z Jezusem jako Jego To-
warzyszki i pokornej Sluzebnicy Panskiej: poczela Chrystusa,
zrodzila, wykarmila, ofiarowata Bogu Ojcu w $Swiagtyni oraz wspol-
cierpiata z umierajgcym na Krzyzu Synem. Catoksztalt tych wspol-
dzialan nacechowany byl wyjatkows aktywnoscia, gdy chodzi o po-
stuszenstwo, wiare, nadzieje i zarliwg milosé woko6t przywrocenia
duszom zycia nadprzyrodzonego (nr 61).

Pewnemu wycieniowaniu poddany zostat w Konstytucji problem
uczestnictwa Maryi w Chrystusowej ofierze Krzyza. Forma tego
udzialu okreslona zostaje dwukrotnie czasownikiem ,,wspoélcierpia-
la” 9. Na uwage zasluguje okolicznosé, ze w kontekcie tej proble-
matyki ani razu nie zostaje uzyty termin ,ofiara” czy ,zertwa”
(oblatio, immolatio); okreslenia te przystugujg tylko i wylgcznie
odkupienczemu dzielu Chrystusa. Cale wspotdziatanie Maryi doko-
nuje sie na innej plaszezyznie: Ona przyjmuje, wyraza swa zgode,
wspblcierpi 10.

Konstytucja nie pomija réwniez bardzo delikatnego dla ekume-
nicznego dialogu problemu zwigzanego z tytulem Maryi jako ,,Po-
Sredniczki”. Wznoszac sie z niezwyklym taktem ponad réznorodne
i zlozone opinie teologdw dokument soborowy wymienia ten tytul
w kontekscie innych tytuldow i na ostatnim miejscu. Majac na
uwadze jej macierzynska role ,,do Blogoslawionej Dziewicy stosuje
sie w Kosciele tytuly: Oredowniczki, Wspomozycielki, Pomocnicy.
Posredniczki” (nr 62). Jezeli wzigé pod uwage, ze kolejnosé tych
tytulow odpowiada stopniowi i wielkosci ich zakorzenienia w Tra-
dycji, przyjaé trzeba, ze tytul ostatni, ,,Posredniczka”, jest okresle-
niem stosunkowo ,$wiezszej” daty i teologicznie terminem nie
dopracowanym i jako taki moéglby w zblizeniach ekumenicznych
stwarzaé¢ podstawy do nieporozumieni. Pominiecie tego tytulu mil-

9 ,,...szla naprzéd w pielgrzymce wiary i utrzymalta wiernie swe zjedno-
czenie z Synem az do krzyza, przy ktérym .. najglebiej ze swym Jednoro-
dzonym wspolcierpiata...” (nr 58). ,...ofiarujagc Go w $wigtyni Ojcu i wspoél-
cierpige z Synem swoim umierajgcym na krzyzu” (nr 61).

10 Por. Barauna, dz. cyt., 1180,
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czeniem byloby z drugiej strony tez niewskazane, poniewaz i on
siega glebokiej Tradycji. Postuzylo sie nim w sposoéb bardzo ogled-
ny szereg papiezy, przy czym dwaj ostatni — Jan XXII i Pawet Vi
nie uzyli go ani razu. Wymieniwszy ostatni tytul Maryi jako
,,Posredniczki” Konstytucja jeszcze raz kladzie akcent na ten punkt
nauki katolickiej, wedlug ktérej wymienione tytuly rozumieé¢ na-
lezy ,,w taki sposéb, ze niczego nie ujmujg one ani nie przydaja
godnosci i skutecznosci dzialania Chrystusa, jednego Posrednika”
(nr 62). Wiecej: Kosciot dlatego poleca pamieci wiernych wspomo-
zycielskg moc Najswietszej Maryi Panny, azeby dzieki jej po-
mocy ,jeszcze silniej przylgneli do Posrednika i Zbawiciela”
(tamze).

A wiec nie ma tu mowy o ,Posredniczce lask wszelkich”,
o ,szafarce lask”. Sobér usiluje unika¢ poje¢ antropomorfistycz-
nych rzeczywistosci nadprzyrodzonej. Liaska nie jest ,rzecza”, ale
jest samym Bogiem, ktory siebie komunikuje. W tym sensie nie
mozna wiec mowi¢ o posrednictwie Maryi miedzy Bogiem i nami.
Po$redniczy Maryja nie z Chrystusem, lecz w Chrystusie. W prak-
tyce duszpasterskiej nie nalezy, oczywiscie, zwalcza¢ tych tytutow
ani ich usuwag¢, lecz tylko starannie i trafnie je interpretowac 1.

3. KULT MARYJNY

Czes¢ skladana NajSwietszej Maryi Pannie przez chrzescijan
katolickich nie moze mie¢ swych podstaw wylgcznie w tym fakcie,
ze Maryja jest Matka Syna Bozego. Jest rzeczg oczywista, ze czesé,
jaka oddajemy jedynemu Posrednikowi, Jezusowi Chrystusowi,
opromienia takze w jaki§ sposob Te, ktora byla Mu najblizsza jako
Jego Matka. Tych synowsko-macierzynskich wiezéw nigdy nie
wolno traci¢é z pola widzenia. Niemniej, sam fakt Bozego Macie-
rzynstwa nie wystarcza jeszcze do pelnego uzasadnienia kultu ma-
ryjnego. W ciagu swego zycia ziemskiego Chrystus kilkakrotnie
podkreslal, ze sam fakt macierzynstwa nie daje podstaw do nad-
zwyczajnego wyniesienia Maryi w ramach calo$ci ekonomii zba-
wienia (por. £k 8, 9—21; 11, 27). Maryja godna jest czci z naszej
strony nie dlatego, ze jest Matkg Pana, lecz z tej przede wszystkim
racji, ze jako Jego Matka w sposoéb wyjatkowy i wyrdzniajacy

1 Dz. cyt., 1181.
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nalezy do rzedu tych wiernych, ktérzy stowa Bozego stuchgja i czy-
nig je, ktoérzy realizuja je bez zastrzezen 12,

W tej lacznej perspektywie — Bozego Macierzynstwa i aktyw-
nej wspélpracy w ,tajemnicach Chrystusa” — Konstytucja dog-
matyczna widzi tlo dla teologicznych uzasadnien kultu maryjnego.
W jednym zdaniu méwi o pierwszym i drugim czlonie podstawy
dla czci maryjnej: ,,Maryja... jako Najswietsza Matka Boza, ktoéra
uczestniczyla w tajemnicach Chrystusa, stusznie doznaje od Kos$-
ciota czci szczegélnej” (nr 6). Zdanie wzgledne, méwigce o aktyw-
nym zaangazowaniu Maryi w misteria Chrystusowe, decyduje
o pelnym i konstruktywnym sensie calego okresu. Po kroétce juz
wskazano, na czym polegal jej osobisty wklad w te tajemnice.

Sobér ukazuje nam zatem Maryje — jeszcze raz warto to pod-
kresli¢c — nie tyle od strony jej osobistych przywilejow, ile pod
katem zadan, jakie stanely przed Bogarodzicg w Bozych planach
odkupienczych. W tym kierunku pragnie Sobér zorientowaé wy-
sitek badawczy teologéw, ktérzy nawracajac do zrédet — do
Pisma $w., Ojcow i doktorow oraz liturgii Kosciola (w liczbie mno-
giej, chodzi tu wiec o zglebienie liturgicznego patrimonium Za-
chodu i Wschodu!) — majg prawidlowo objasnia¢ ,,dary i przywi-
leje Blogostawionej Dziewicy” (nr 67). Tekst oryginalny mowi:
,-..recte illustrent munera et privilegia Beatae Virginis”. Rdznica
dos¢ znaczaca: oryginal pierwszy akcent kladzie mianowicie znéow
na obowigzek naswietlania zadan Bogarodzicy. To bowiem dzieki
swoim funkcjom Maryja szczegdlnie zbliza sie do nas stanowigc
dia nas prawzoér ustosunkowania sie do Ojca w Jezusie Chrystusie.

Tego rodzaju naswietlenie — otwarte dla owocnych badan teo-
logicznych — posiada niewymierne znaczenie dla spotkan miedzy-
wyznaniowych. Nasi bracia odlgczeni patrza na Maryje od tej wias-
nie strony, bardziej personalistycznie, od strony jej osobowego za-
angazowania przez wiare w Chrystusowe tajemnice. Fakt ten znaj-
duje swe potwierdzenie m. i. pod piérem jednego z czolowych
wspolczesnie teologéw protestanckich, W. Pannenbergals.

Z uwag powyzszych wynika w sposoéb dostatecznie wyrazny po-
wigzanie kultu Maryi z kultem uwielbienia naleznym Chrystusowi.
Warto w tym kontekscie zaobserwowa¢ jedng znamienng pod tym
wzgledem rzecz: Numery 6 6i 67, traktujgce o kulcie dla Naj-
$wietszej Maryi Panny, nieomal nie zawierajg zdania, ktére nie

12 Por. O. Semmelroth, Gott und Mensch in Begegnung, Frankfurt
a. M.2 1958, 174n.

3 Por., W. Pannenberg, Grundzige der Christologie, Giitersloh
1964, 144.
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mowiloby jednoczesnie i o Maryi i o Chrystusie. Oto dwa szcze-
golnie dobitne tego przyklady: ,,..gdy Matka czci doznaje, to po-
znaje sie, kocha i wielbi w sposéb nalezyty i zachowuje sie przy-
kazania Syna, przez ktérego wszystko i w ktéorym wiekuistym
Gjcu ’spodobalo sie, aby przebywala... wszelka peilnosé’” (nr 66),
oraz: ,..dary i przywileje Blogoslawionej Dziewicy... zawsze od-
nosza sie do Chrystusa, zrodla wszelkiej prawdy i s$wietosci”
(nr 67).

Ta relatywna a zarazem chrystocentryczna orientacja to drugi
wazki element na drodze do ekumenicznych zblizen.

Pod adresem teologdw, szczegblnie kaznodziejow, Sobor kieruje
trzezwe a usilne napomnienie duszpasterskie wzywajac ich, ,,aby
w rozwazaniu szczegoélnej godnosci Bogarodzicielki wystrzegali sie
pilnie zaréwno wszelkiej falszywej przesady, jak i zbytniej cias-
noty umystu” (nr 67). Konstytucja odzegnywuje sie wiec zaréwno
od wybujalego maksymalizmu jak i od zawezajacego minimalizmu.
Dawnemu nie kontrolowanemu i szczodremu wotaniu, ,,De Maria
numquam satis”, wolno chyba teraz przeciwstawié¢ rozsadne hasto:
,De Maria, sine fundamento in re, nunc iam satis”, czyli bez so-
lidnego wsparcia o zrodia. Tylko wtedy bowiem mozliwy bedzie
rzeczowy i rozwazny dialog ekumeniczny. Do stanowiska takiego
zobowigzuje Sobdr ostrzegajac — ze jeszcze raz przytoczymy te
stlowa, gdyz tu jest ich wlasciwy kontekst i miejsce — ,,Niech sie
pilnie wystrzegajg (teologowie i glosiciele stowa Bozego — AS)
wszystkiego, cokolwiek w stowach lub czynach mogltoby braci od-
Iaczonych lub jakichkolwiek innych ludzi wprowadzié w blad co
do prawdziwej nauki Kosciola” (nr 67).

* * *

Rozdziatl VIII, a zarazem i cala Konstytucja ,,Lumen gentium”
wybrzmiewa ekumeniczng, wiecej — uniwersalistyczng apostrofg
modlitewng. Wspomniawszy tych braci rozdzielonych z nami, kto-
rzy oddajg kult Bozej Rodzicielce (wymienieni zostaja wyznawcy
chrzescijanskiego Wschodu), Sob6r zwraca sie do wszystkich chrze-
Scijan, by zanosili usilne prosby do Matki Boga i Matki ludzi,
»aby Ona, ktéra modlitwami swymi wspierata poczatki Kosciotla,
takze i teraz w niebie, wywyzszona ponad wszystkich $wietych
i aniolow, we Wspdlnocie wszystkich Swietych wstawiala sie u Syna
swego, dopoki wszystkie rodziny ludéw, zaréwno tych, ktore nosza
zaszczytne imie chrzescijanskie, jak i tych, co nie znajg jeszcze
swego Zbawiciela w pokoju i zgodzie nie zespolg sie szcze$liwie
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w jeden Lud Bozy na chwale Przenajswietszej i nierozdzielnej
Trojey” (nr 69).

W slowach tych akcent specyficznie ekumeniczny spoczywa na
umieszczeniu Maryi w spotecznosci swietych Panskich, wespol
z ktoérymi zanosi ona za nas swe modly.

Calo$¢ rozdziatlu VIII rozwija sie harmonijnie po tej linii, jaka
Soborowi zakres$lit Jan XXIII: Nie powtarza¢ nauki tradycyjnej,
lecz wyrazi¢ jg jezykiem komunikatywnym, w duchu zywotnych
potrzeb wspoélczesnego czlowieka. Postep, jakiego w ten sposob
dokonano w mariologii, nie jest postepem iloSciowym (w sensie
zdogmatyzowania pewnych dalszych prawd), lecz postepem jakos$-
ciowym, polegajagcym na poglebieniu prawd znanych i na ich sca-
leniu z prawdg bardziej centralng — z prawdg o Chrystusie i Kos-
ciele 14,

DAS ACHTE KAPITEL DER KIRCHENKONSTITUTION
»LUMEN GENTIUM” IN OKUMENISCHER SICHT

Das schwierigste und meist umstrittene Thema in der okumenischen
Begegnung war immer die Mariologie, das nahezu betridchtlichste Hindernis
auf dem Wege zur christlichen Einheit. Der Verfasser dieses Artikels sucht
das marianische Kapitel der KK Okumenisch zu beleuchten und den bren-
nendsten Punkten dieser Thematik den Weg eines entgegenkommenden
Dialogs zu ebnen. Katholischerseits wurde in der Konzilsperiode des Vatica-
num II zu einem gewissen Umdenken in der Marienkunde beigesteuert. Vor
allem wurde neu auf die Bedeutung der Quellen (Hl. Schrift und Viter)
hingewiesen im Lichte derer Maria mehr in der Perpektive ihres Dienstes
am Heil der Menschen erscheint; ihre personlichen Privilegien weisen den
Grundcharakter eines Dienstes auf. Die Wahrheit von der Unbefleckten
Empfangnis driickt das VIII. Kapitel mit wohlerwogenen Worten aus, die
der Mentalitdt der getrennten Ostkirchen entsprechen diirften. Das Kapitel
bietet auch eine neue Besinnung auf die sogen. ,,antimariologischen”
Schrifttexte.

In ekklesiologisch-heilsgeschichtlicher Sicht wurde die Funktion Ma-
riens stark von der Sendung des einzigen Mittlers abgehoben. Die Form,
in welcher die KK das Thema der ,Mittlerschaft” Mariens behandelt,
diirfte von grosserem Belang fiir einen o©kumenisch fruchtbaren Dialog
sein.

Der Marienverehrung wurde eine biblische Basis gesichert. Eine Ver-
ehrung gebiihrt Maria nich sosehr sie Gottesmutter ist; ihr Kult hat seine
Quellen vielmehr in der Tatsache, dass Maria in hochster Weise zur Schar
jener Christglaubigen gehort, die im eminenten Sinn den Gotteswillen
befolgt haben. Gottesmutterschaft und &dusserst aktive Anteilnahme an den
Geheimnissen Christi bilden den Grund fiir eine Marienverehrung. Sinn
(l:md Aufgabe dieses Kultes ist letztlich immer der Gottessohn, Jesus

hristus.

4 Por. Barauna, dz cyt., 1166.



