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Nie wiadomo, dlaczego w. 19 rozpoczyna sie od ,gdy”; nie mamy na to
podstawy w TH, ani tez uzycie zdania warunkowego nie ma zwigzku z na-
stepujacymi czeSciami tego wiersza.

R. 11, 1. W w. tym nie wilasciwie przelozono sowi ,ki”, przez ,a prze-
ciez”, co wskazuje na uzasadnienie, tymczasem 6w wyraz w naszym
tek§cie ma znaczenié raczej skutkowe: ,,abowiem, gdyz”. Wydaje sie tez,
ze w w. 8 nie wlaSciwie przelozono formute ,ki ’im” = ,tak wiec, jezeli”...
»Ki ’Im” jest tu bowiem formulg wprowadzajgcg i dlatego zdanie brzmieé
bedzie: ,,Gdy czlowiek wiele lat zyje...” (por. Joiion, § 64 c). Moze w tym
samym zdaniu zastapié wypada slowo ,,pomni” na inne, gdyz ,,pomni” jest
juz przestarzale (por. Stownik jezyka polskiego, t. 6. str. 944). Podobnie
uzyto tego stowa w r. 12,1,

W r. 12,1 niepotrzebnie takze dodano ,,jednak”, chyba, ze ma ono odpo-
wiada¢ wprowadzajacemu ,we”? Wreszcie w w. 4. ciekawe sformulowa-
nie hebr. ,wejis§ahu kol-ben6t ha$-8ir” nalezaloby chyba przelozyé:
»i umilkng wszystkie odglosy (= corki) pie$ni”.

Moze to zbyt diluga lista uwag dotyczacych przekiadu ksiegi Eklezjas-
tesa. Nie wszystkie one moga okazaé sie stuszne, gdyz chodzi przeciez nie-
jednokrotnie o pojecia dyskutowane, trudne, a w poezji majgce znaczenie
nieraz inne, niz w prozie. Nie wyczerpuja one takze wszystkich kwestii,
ktére nalezaloby poruszyé i ktére powstajg dopiero przy pisaniu komen-
tarza. W uwagach nie uwzgledniono tez wypowiedzi podanych w komen-
tarzu, ktére w opracowaniu Eklezjastesa, jak zreszta w calej BT sag zbyt
szczupte, niewystarczajgce.

Zastrzezenia wysuniete nie oznaczajg takze, ze tekst ksiegi w przekia-
dzie polskim nie ukazuje wlaSciwej mysSli medrca S$wietego. Owszem, lek-
tura jego jest przyjemna i ujawnia nam, choé nie zawsze doskonale
zawsze aktualng hokmah tj. madro§é wyrosta z wiekowych nieraz doswiad-
czen i cierpien. :

KS. JAN LACH, TARNOW

Listy do Koryntian. Wstep — przeklad z oryginalu — komentarz. Opracowat
ks. Eugeniusz Dgbrowski, Poznan 1965 Pallotinum, 8°, str. 543.

W roku 1851 ukazat sie w Wiedniu ,Wyktad obydwu listow Sw. Pawta
Apostota do Koryntian”, napisany przez ks. Waleriana Serwatow-
skiego. Od tego czasu nie bylo w polskiej literaturze biblijnej osobnego
komentarza do Listé6w do Koryntian. Ks. Edward Go6rski, ks. Jan Ko-
rzonkiewicz, ks. J6zef Michalak czy wreszcie ks. Seweryn Ko-
walski i ks. Eugeniusz Dgbrowski objasniali te Listy razem z pozo-
stalymi pismami Apostola. W tej sytuacji nowe komentarze ks. Dgbrow-
skiego sg pierwszg, od stu lat z gbéra, pracag polskg, poSwiecong wy-
lacznie tym ciekawym Listom. Jest to réwniez pierwszy komentarz polski,
ktéory w spos6b naukowy omawia problematyke Listéw do Koryntian;
przeznaczony jest tez raczej dla specjalisow, niz dla szerszego grona czy-
telnikow.

Ksigzka zawiera wstep historyczno-krytyczny, przeklad 2z oryginalu
greckiego, komentarz oraz noty i ,appendices seu excursus”. Do tych
czeSci zasadniczych dodano wykaz literatury i skro6téw, skorowidz auto-
réow, streszczenie w jezyku francuskim oraz omoéwienie calego wydawnic-
twa, napisane réwniez po francusku.
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Wstep roztrzasa zagadnienia z zakresu historii krytyki. Omawia dzieje
Koryntu i dzieje chrzeScijanstwa w tym mieScie w czasach Nowego Testa-
mentu; nastepnie korespondencje $w. Pawla z mieszkancami Koryntu,
zagadnienie ilo$ci Listéow, ich nastepstwo chronologiczne, autentycznose,
kanoniczno$§é oraz warto§é i znaczenie rekopisO6w obu Listow. Historia
egzegezy Listow do Koryntian, ktéra jest zarazem historig egzegezy wszyst-
kich pism Pawla, zostala tu réwniez omoéwiona.

Oprocz wstepu odnoszacego sie do  obydwu Listéw, zamieszcza Autor
jeszcze wosobny wstep historyczny do poszczegbélnych Listéw, omawiajac
jezyk, krytyke literacka, teologie, tres¢ i plan kaidego z nich. Taki uklad
pozwala przekazaé¢ bardzo wiele wiadomosci i powiedzie¢ niemal wszystko,
co z zakresu wstepu o Listach Pawla do Koryntian powiedzieé¢ trzeba.
Wykorzystujagc bogatg literature, siegajaca ostatnich lat, Autor referuje
rézne opinie, ocenia je krytycznie i stara sie zajgé wlasne stanowisko, zgod-
ne z Tradycjag i naukg KoSciota.

Przeklad Listow pochodzi z tlumaczenia Nowego Testamentu z jezyka
greckiego, dokonanego juz wcze$niej przez ks. Dgbrowskiego i wy-
danego przez Ksiegarnie Sw. Wojciecha w Poznaniu w roku 1961.

W komentarzu przewazajg analizy filologiczne, stylistyczne i literackie.
Malo w nim natomiast teologicznych rozwazan. Niekiedy zdarzajg si¢
rozbiezno$ci miedzy komentarzem i przekladem. Zwracajagc na przyklad
uwage na precyzje, z jakg Pawel postuguje sie elementami znaczeniowymi
koniugacji greckiej, ks. Dgbrowski podkre$la, ze w 1 Kor 3, 6 wystepuje
aoryst na oznaczenie dzialalnoSci Pawla i Apollosa, ktére byly tylko eta-
pami w rozwoju KwoSciola korynckiego, a czas przeszly niedokonany na
oznaczenie dziatalno$ci Boga. Niestety, w przekladzie nie ma ani $ladu
tej precyzji Pawla. Na str. 422. Autor udowadnia w komentarzu, ze wyraz
nékrosis oznacza w 2 Kor wydanie na $&mieré, a nie umartwienie, ale
w przekladzie pozostawia wyraz ,umartwienie”. Szkoda, ze znaczenie zale-
cone w komentarzu nie zostalo wprowadzone do przekiladu. Przyjal je cy-
towany przez Autora E. Osty, a u nas ks. S. Kowalski, ktéory prze-
lozyl mékrosis przez ,konanie”. Na str. 437 udowadnia ks. Dgbrowski
w komentarzu, Ze tapeinos w 2 Kor 7, 6 znaczy prawdopodobnie ,przy-
gnebiony, udreczony’”, a nie ,pokorny”, jak ma Wulgata. W przekladzie
jednak idzie za Wulgatg, chociaz tak ks. Symon, jak ks. Kowalski
w swoich tlumaczeniach uzyli w tym miejscu przymiotnika ,,przygnebiony”.

Komentarz, a zwtlaszcza ekskursy i noty usilujg uwydatni¢ wszelkie po-
wigzania Pawla ze S$wiatem helleAskim, a nawet 2z kulturg antyczna
w ogélle, z zachowaniem jednak oryginalno$ci pogladéw Pawla. Omawiajg
znaczenie wyrazenia ,,w Chrystusie Jezusie”; znaczenie sltéw ,bedzie zba-
wiony, tak jednak, jakoby przez ogien” (1 Kor 3, 15); zagadnienie sadu
i pojednania w 1 Kor 6, 1—11; pojecie Ciala Chrystusa w 1 Kor wedlug
obecnego stanu badan; chorobe $§w. Pawla; stosunek $§w. Pawla do pla-
tonizmu, stoicyzmu i religii misteriow, geneze i role misteriow w S$wiecie
hellenistycznym, pojecie misterium u Pawla w S$wietle literatury qumran-
skiej, gnostycyzm w Koryncie, znaczenie 1 Kor 13, 12 i 2 Kor 3, 17a; apo-
kryficzng korespondencje $§w. Pawla z Koryntem oraz stosunek diatryby
cynicko-stoickiej do Listow do Koryntian.

Obszerna bibliografia zostala zestawiona na poczgtku ksigzki. Biblio-
grafie specjalng zamieszczono po omoéwieniu poszczegblnych zagadnien i na
koncu kolejnych rozdzialéw. WSréd wymienionych ksigzek i artykuléw brak
niestety prac polskich. Nawet nie wspomniano o ciekawej probie wy-
jasnienia problemu syneisaktoi w 1 Kor podjetej przez ks. Siwca. Po-
minieto ré6wniez tlumaczenia Listow §w. Pawla na jezyk polski — nie ma
o0 nich najmniejszej wzmianki w filologicznych rozwazaniach Autora, tak
czestych w komentarzu. Czeste i niekiedy obszerne cytaty z dziel auto-
row zagranicznych, podawane w jezykach oryginalnych, utrudniajg lekture.
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Poniewaz za$ tres¢ tych cytatow zwykle zostala juz poprzednio podana,
wystarczylby zwykly odsylacz, zyskalaby na tym przejrzysto§é oraz jezyk
ksigzki.

Dzielo nie tylko informuje o bogatej problematyce naukowej obu Listéw
do Koryntian, ale jest tez wyrazem okreSlonego pogladu Autora na pocho-
dzenie Pawla z Tarsu oraz jego kulture literackg i teologiczng. Ks. D gb-
rows ki podtrzymuje i pelniej uzasadnia stanowisko, zajete w monografii
o Pawle z Tarsu, wydanej przed kilkunastu laty.

Autorowi i Wydawnictwu ,,Pallottinum”, ktére z obecnym tomem wy-
dalo juz 2/3 komentarza do Nowego Testamentu nalezy sie podziekowanie
za trud i za osiggniete wyniki.

KS. MARIAN WOLNIEWICZ, POZNAN

JEAN STEINMANN, 'Pawel z Tarsu, Krakow 1965, Znak, s. 237.

Tytul oryginatu francuskiegi brzmi: Saint Paul (Paris 1961). Na polski
przetozyla Anna Turowiczowa. Niewielka ta ksigzeczka z serii ,Lu-
dzie i czasy” stanowi przyczynek do poznania nie tylko samego Apostola,
ale i ézas6w oraz Kklimatu, w jakich powstawaly pisma Nowego Testa-
mentu. Wlasnie te Zywe i na bardzo szerokiej ptaszczyzZnie historyczno-
-geografxczne] potraktowane oplsy, bogate w interesujace szczegbly, sta-
nowig o szczegélnym wdzieku i o poczytnos$ci tej ksigzeczki.

Sam autor, ks. Jean Steinmann, zmarly tragicznie w drodze do
Petry 9. 4. 63 r.,, traktowal wiele zagadnien biblijnych w spos6b niety-
powy i czasem dosy¢ subiektywny. Potrafit on jednak wczuwaé sie w sy-
tuacje i przedstawiaé ja w sposoéb zyciowy i konkretny. Wykorzystywat
tez ciekawe ujecia u innych pisarzy, przytaczajagc je w swoim dziele, np.
A. J. Festugiére i P. Fabre, (Le monde Gréco-Romain au temps de
(Notre Seigneur, Paris 1935), J. Juster, (Les Juifs dans UEmpire Romain,
Faris 1914), J. Bonsirven (Exégése rabbinique et exégese paulinienne,
Paris 1939; Le judaisme palestinien) i szereg innych, cytowanych w przy-
pisach. Ze wzgledu jednak na pewne teorie odbiegajgce od przyjetych
powszechnie wsrod egzegetow wydawnictwo uwazalo za pozyteczne popro-
sié polskiego bibliste O. Jézefa Pa§ciaka OP o napisanie Poslowia wy-
jaéniajacego te odrebnosci. Na odwrocie karty tytulowej zalgczono wska-
zowke: ,przeczytaé trzeba poslowie polskiego biblisty O. Jo6zefa Pas§-
ciaka”

Tlumaczka starala sie oddaé caly ladunek emocjonalny i ostro§é wyra-
zen uzywanych przez autora, co niekiedy moze razi¢ polskiego czytelnika,
np. bardzo czeste uzywanie przymiotnika ,brutalny” i to zaré6wno o wy-
powiedziach Apostota (s. 193; 213 n.) jak i o jego postepowaniu (s. 6). Obok
tego upodobaniem darzy tez przymiotnik ,,0belzywy”, np. Apostol ,,obel-
zywie Kkrzyczy” ma Galatéw (s. 111), w liScie do nich ,przechodzi od ale-
gorii do obelg” (s. 112), ,w sposéb prawie obelzywy odrzuca pomoc Ko-
ryntian” (s. 137). W og6le duzo jest takich ,mocnych uderzen”, jak to,
ze stronice drugiego ‘listu do Koryntian s3 ,prawie cyniczne” (s. 145), ze
list Apostola Koryntianie odczuli jako ,policzek” (s. 146).

Sylwetka Pawla, trzeba powiedzie¢, odmalowana =zostala w barwach
chyba zbyt kontrastowych. Steinmann napietnowal Apostola stygma-
tem choroby, miala to byé goraczka maltanska, ktorej sie nabawil w cza-
sie pierwszej podr6zy misyjnej (s. 41 n., 47, 50, 51, 141) i przez pryzmat
ktorej oceniane sg roézne jego.sposoby zachowania sie. Mimo takch czy
innych cierpien jednak za wiele powiedziano w okre$leniu Apostola jako



