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Poniewaz za$ tres¢ tych cytatow zwykle zostala juz poprzednio podana,
wystarczylby zwykly odsylacz, zyskalaby na tym przejrzysto§é oraz jezyk
ksigzki.

Dzielo nie tylko informuje o bogatej problematyce naukowej obu Listéw
do Koryntian, ale jest tez wyrazem okreSlonego pogladu Autora na pocho-
dzenie Pawla z Tarsu oraz jego kulture literackg i teologiczng. Ks. D gb-
rows ki podtrzymuje i pelniej uzasadnia stanowisko, zajete w monografii
o Pawle z Tarsu, wydanej przed kilkunastu laty.

Autorowi i Wydawnictwu ,,Pallottinum”, ktére z obecnym tomem wy-
dalo juz 2/3 komentarza do Nowego Testamentu nalezy sie podziekowanie
za trud i za osiggniete wyniki.

KS. MARIAN WOLNIEWICZ, POZNAN

JEAN STEINMANN, 'Pawel z Tarsu, Krakow 1965, Znak, s. 237.

Tytul oryginatu francuskiegi brzmi: Saint Paul (Paris 1961). Na polski
przetozyla Anna Turowiczowa. Niewielka ta ksigzeczka z serii ,Lu-
dzie i czasy” stanowi przyczynek do poznania nie tylko samego Apostola,
ale i ézas6w oraz Kklimatu, w jakich powstawaly pisma Nowego Testa-
mentu. Wlasnie te Zywe i na bardzo szerokiej ptaszczyzZnie historyczno-
-geografxczne] potraktowane oplsy, bogate w interesujace szczegbly, sta-
nowig o szczegélnym wdzieku i o poczytnos$ci tej ksigzeczki.

Sam autor, ks. Jean Steinmann, zmarly tragicznie w drodze do
Petry 9. 4. 63 r.,, traktowal wiele zagadnien biblijnych w spos6b niety-
powy i czasem dosy¢ subiektywny. Potrafit on jednak wczuwaé sie w sy-
tuacje i przedstawiaé ja w sposoéb zyciowy i konkretny. Wykorzystywat
tez ciekawe ujecia u innych pisarzy, przytaczajagc je w swoim dziele, np.
A. J. Festugiére i P. Fabre, (Le monde Gréco-Romain au temps de
(Notre Seigneur, Paris 1935), J. Juster, (Les Juifs dans UEmpire Romain,
Faris 1914), J. Bonsirven (Exégése rabbinique et exégese paulinienne,
Paris 1939; Le judaisme palestinien) i szereg innych, cytowanych w przy-
pisach. Ze wzgledu jednak na pewne teorie odbiegajgce od przyjetych
powszechnie wsrod egzegetow wydawnictwo uwazalo za pozyteczne popro-
sié polskiego bibliste O. Jézefa Pa§ciaka OP o napisanie Poslowia wy-
jaéniajacego te odrebnosci. Na odwrocie karty tytulowej zalgczono wska-
zowke: ,przeczytaé trzeba poslowie polskiego biblisty O. Jo6zefa Pas§-
ciaka”

Tlumaczka starala sie oddaé caly ladunek emocjonalny i ostro§é wyra-
zen uzywanych przez autora, co niekiedy moze razi¢ polskiego czytelnika,
np. bardzo czeste uzywanie przymiotnika ,brutalny” i to zaré6wno o wy-
powiedziach Apostota (s. 193; 213 n.) jak i o jego postepowaniu (s. 6). Obok
tego upodobaniem darzy tez przymiotnik ,,0belzywy”, np. Apostol ,,obel-
zywie Kkrzyczy” ma Galatéw (s. 111), w liScie do nich ,przechodzi od ale-
gorii do obelg” (s. 112), ,w sposéb prawie obelzywy odrzuca pomoc Ko-
ryntian” (s. 137). W og6le duzo jest takich ,mocnych uderzen”, jak to,
ze stronice drugiego ‘listu do Koryntian s3 ,prawie cyniczne” (s. 145), ze
list Apostola Koryntianie odczuli jako ,policzek” (s. 146).

Sylwetka Pawla, trzeba powiedzie¢, odmalowana =zostala w barwach
chyba zbyt kontrastowych. Steinmann napietnowal Apostola stygma-
tem choroby, miala to byé goraczka maltanska, ktorej sie nabawil w cza-
sie pierwszej podr6zy misyjnej (s. 41 n., 47, 50, 51, 141) i przez pryzmat
ktorej oceniane sg roézne jego.sposoby zachowania sie. Mimo takch czy
innych cierpien jednak za wiele powiedziano w okre$leniu Apostola jako
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»ten watly pokurcz” (s. 115). Swojg drogg nie musial byé taki ,,watly”,
skoro jeszcze jako chlopiec ,bijal sie na pieSci z malymi Cylijezykami,
ktorzy sg twardymi goéralami” (s. 14). Druga cecha, ktérg autor lubi pod-
kres§laé, to gwaltowno$é Pawlowego temperamentu. WidzieliSmy, ze, jak
jest zly, to ,,pokazuje zeby” i ,krzyczy obelzywie”, ale jak jest zadowolony,
to tez ,szaleje z radoSci” (s. 69).

Sa tez okreSlenia atrakcyjne przez swojg niecodzienno$é, a mniej prze-
jaskrawione, np. ze Pawel byl ,najwiekszym z ludzkich rzemie$lnikéw
nawrécenia Swiata na chrzescijanstwo”, ze ,przelozyl przygode galilejskiego
Mesjasza na jezyk Efezu i Koryntu”, ze ,,oddarl! Kosciél od Synagogi” (s. 7).

O Jezusie Chrystusie nie wyraza sie ks. Steinmann duzo lagodniej.
Przede wszystkim wyprowadza Go ,z twardej rasy chlopskiej”, powiada,
ze ,improwizowal ciete maksymy” (s. 5). Niekiedy jednak wypowiedzi sg
moze az za mocne, np. ,Krzyzowa Smieré Jezusa.. nie wywolala wiekszego
rozglosu, niz egzekucja zwyklego terrorysty” (s. 23). Dowiadujemy sie, ze
dla Pawla w okresie faryzejskim ,nawet oblgkaniec Kaligula byl wiece]j
wart niz Jezus ukrzyzowany” (s. 28). Mozna przytakngé, mozna zaprze-
czy¢é, ale zestawienie dosé szokujgce. Uczucia czytelnika nie jeden raz sa
wystawione na prébe, np. gdy sie czyta, ze ,chrzeScijanstwo to szubie-
nica: cata ludzko§é zawieszona na trupie, ktéry zmartwychwstal” (s. 152).

Moze czytelnik francuski lepiej potrafi docenié¢ tego rodzaju jezykowe
zwroty, nie doszukujgc sie jakiego§ nastawienia lekcewazgcego lub zlo$li-
wosci, o co przeciez autora, znajac jego pobozno§é, nie mozna posgdzac.
Zdaje sie, ze Steinmann lubil przedstawiaé typy energiczne i gwat-
townego usposobienia. O Tytusie tez pisze, ze byl to ,energiczny czlowiek”
ktéry ,raz juz poskromit Koryntian” (s. 153). Zbyt krancowy jest w opisie
sylwetek innych Apostoléw poza Pawlem, jak np. Piotra (s. 37) a jeszcze
bardziej Jakuba (s. 38).

Wobec daleko posunietych w dzisiejszej dobie badan nad formami re-
torycznymi w listach Pawlowych i bardzo pozytywnych opinii na temat
form jezykowych stosowanych przez Apostota, chyba do$é duza przesada
zawiera sie w sformulowaniu Steinmanna, ze.Pawlowa ,greka tak sie
ma do greki Platona, jak angielszczyzna Murzyna z Harlemu do an-
gielszczyzny Szekspira” (s. 13), lub ze ,radosne S$wiatlo hellenizmu az do
konca bedzie mu obce” (s. 13). Tenze sam autor jednak na s. 159 w zwigzku
z listem do Rzymian stwierdza bardziej wyrozumiale: ,,W dalszym ciggu
moéwit po grecku z akcentem zydowskim, wyczuwalnym nawet w jego
»gramatyce”, przetwarzal jezyk Eurypidesa na dialekt katolicki, pelen
skrotow, neologizméw, nasycony Biblig, przeszywany blyskami namietnosci,
gniewu i czuloSci. Jezyk jedyny w swoim rodzaju, stworzony dla wtasnego
uzytku — co§ posredniego pomiedzy gwara przedmie$§é zamieszkalych przez
syryjskich emigrant6w a btyskotliwg, filozoficzng proza cynikéw. Z cza-
sem osiggnagl mistrzostwo tego stylu i zarazem mistrzostwo myS$li orygi-
nalnej i dosy¢é odmiennej od my$li innych apostoléw”. Jezeli chodzi o owo
»Swiatlo hellenizmu”, to raczej sadzi sie, ze Pawel potrafit z niego wzigé
co najlepsze i wprzegnaé w sluzbe myS$li chrze§cijanskiej. Nie byl umystem
ciasnym, zamknietym dla wszystkiego, co nie bylo zydostwem. Autor
w spos6b nader uproszczony chce wyprowadzi¢ chrze§cijanstwo tylko ze
Starego Testamentu, uwazajgc, ze zaréwno ,Jezus nie dodal niczego do
Prawa i prorokéw. On tylko wyjasnit i dopemi!?’ (s. 35) jak i ,,doktryna
Pawla pochodzi catkowicie z Biblii. On jg tylko wyzyskuje” (s. 84 n., por.
s. 73 n.). Nie zgodzilbym sie tez z tym, ze w gminie jerozolimskiej ,ko-
munizm” by! obowigzkowy, jak by wynikalo z sugestii autora (s. 38; oraz
s. 155), a , ktéry skonczyl sie bankructwem wspoélnoty jerozolimskiej” (s. 153).
Z opisu zdarzenia z Ananiaszem i Safirg w Dz 5, 4 wynika jasno, ze
mogli nie sprzedawaé majatku, lub zatrzymaé sobie z niego ile chcieli.
Jezeli chodzi o upadek tej gminy, nie zapominajmy o przyczynach ze-
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wnetrznych, jak gléd w calym kraju, a zwlaszcza wojna zydowska i znisz-
czenie Jerozolimy przez Rzymian. Jezeli jednak Steinmann chce nazwe
,»biedakéw Panskich” w odniesieniu do chrzescijan jerozolimskich wy-
jasniaé nedza tej gminy (s. 52), zbytnio zaweza sprawe. Sadze, ze ta
nazwa ma duzo bardziej wewnetrzne i glebsze powigzania z? pojeciami
biblijnymi, zwlaszcza w literaturze prorockiej, gdzie bogaty bywa utozsa-
miany z bezboznym i grzesznikiem, a ,ubogi” i ,uci§niony” jest synoni-
mem sprawiedliwego i poboznego.

Gminie jerozolimskiej przypisuje autor wrogie nastawienie wobec Apo-
stota, w zwigzku z jego ostatnia podr6za do Jerozolimy, piszgc: ,,Wspdl-
nota chrzeScijanska ,Swietych” zgotowala Pawlowi lodowate przyjecie.
Gdyby nie pienigdze, ktére przywidzi, pewnie by go wyrzucono za drzwi.
Jakub powital Pawla przemoéwieniem prawie obrazliwym: , Widzisz bracie,
ile tysiecy Zydéw uwierzylo... itd. (Dz 21, 20—22)” (s. 196 n.). Poczem do-
daje objasnienie do tego tekstu: ,Wedlug Jakuba Pawel powinien przede
wszystkim obawiaé sie judeo-chrzeScijan. Sa dla niego grozni, bo ,gorli-
wie trzymajg sie Tory” (s. 197). — Tymczasem RLukasz napisal: ,,GdySmy
przybyli do Jerozolimy, bracia przyjeli nas z rado$cig” (Dz 21, 17). Owszem,
zalecajg Pawlowi wykazaé Zydom, ze przestrzega Tory, ale najwyrazniej
chodzi o zydow nie-nawréconych, oni tez spowodowali potem rozruchy
i aresztowanie Apostota, a nie judeo-chrze$cijanie.

Sformutowanie dotyczace chrzescijanstwa Pawlowego trzeba chyba tez
zakwesfionowaé. Czytamy: ,Barnaba i Pawel otworzyli dla pogan drzwi
nowej schizmatyckiej wspoélnoty zydowskiej. Poganie przyjeli chetnie nowe
postanie. Teraz oni z kolei mogli sie staé Zydami” (s. 49). Jest to tylko
czeSciowo prawda. Prozelici chetnie skorzystali z mozliwo§ci wejScia do
Izraela bez potrzeby poddawania sie obrzezaniu, ale nie brak bylo pogan,
ktoérzy nie wykazywali specjalnej ochoty do lgczenia sie z Tzraelem. Mogli
sie uwazaé za Izraela, ale w sensie duchowego dziedzictwa Abrahama,
jak to wyjasnial im sam Pawel, ale czuli swojg odrebno$é od Zydéw. Apo-
stol musial im nawet wykazywaé, ze Zydzi pozostajg nadal narodem wy-
branym i zachowujg pewne prerogatywy, czym goéruja nad nawrdéconymi
poganami; wyglada na to, ze przynajmniej w Rzymie nawro6ceni poganie
patrzyli na Zydéw z lekcewazeniem.

Moé6wiac o rozstaniu sie Barnaby i Pawla autor dopatruje sie poza wy-
jasnieniem ZIukaszowym niezgodnoSci metody a moze nawet i doktryny
pomiedzy obydwoma misjonarzami (s. 56, por. s. 104). Nie jest to wyklu-
czone, ale je$li autor do takiego wniosku doszed? w oparciu o tzw. konflikt
antiochenski, w ktéorym Barnaba poszedl za przykladem Piotra, mozna
mieé watpliwo$ci, czy to byla wystarczajgca podstawa. Co do samego
konfliktu powiedzieé trzeba, ze konsekwencje jakimi grozilo postepowanie
Piotra, siegaly daleko glebiej, niz autor je ukazal. Nie tylko chodzilo
o unikniecie dwéch réznych stopni wtajemniczenia wsréd chrze$cijan (s. 56),
ale w konsekwencji szlo o istnienie chrzescijanstwa jako tylko sekty
zydowskiej, albo jako odrebnej religii o zasiegu $wiatowym. Stad taka
gwaltowna i zdecydowana reakcja Pawtla.

O. PasSciak w Poslowiu wspomnial o dos¢ subiektywnych sposobach
komentowania Ksigg S$wietych przez autora, o jego swoistych teoriach
i hipotezach (s. 236), a oto kilka przykitadow.

Smieré $w. Szczepana autor umieszcza w r. 39 (s. 27), chociaz dosé
przewszechnie przyjmuje sie r. 36. Uwaza, ze relacja podana przez §w.
L.ukasza stanowi juz opracowanie faktu na modle Smierci Chrystusa,
a samo ukamienowanie to byl po prostu ,lyncz wykonany przez klan
fanatykow” (s. 28). Podobnie w opisach o widzeniu §w. Pawla u bram
Damaszku dopatruje sie opowiadan tylko wlozonych przez Lukasza w usta
Pawtla, bo ,,Pawel nigdy nie opisal tego, co zobaczy!” (s. 33 n.).

Co do usuniecia Zydéw z Rzymu, autor uwaza, cytujgc E. Jacquiera
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(Les Actes des Apotres, Paris 1926, s. 543), ze nastgpilo zapewme u auto-
row rzymskich pomieszanie tzw. mathematici (dekret De mathematicis
Italia pellendis) z Zydami. A zresztg, powiada, ,prawdopodobnie Klaudiusz
zadowolil sie zamknieciem synagog” (s. 53).

Autor 'potrafi cieszyé czytelnika ladnymi i nastrojowymi fragmentami
jak np. na s. 175 n. o przeczuciach Pawla odnosnie $mierci w zwigzku
z terminem ,machaira” — ,miecz” w Rzym 8, 35, ze wtedy usSwiadomil
sobie, iz nawet je$§li nie zobaczy za zycia przyjscia Pana, czego tak goraco
pragnal, najwazniejszy jest zwigzek z Nim poprzez milo§é, ktérego nic
nie jest w stanie zerwaé.

Na s. 215 autor wyraza opinie: ,Najbardziej prawdopodobne jest, ze
Pawel zostal skazany na kilka lat wiezienia”. Mialo to by¢é w r. 62. Jednak
juz dwie strony dalej (s. 217) czytamy tekst, z ktérego wynika, ze te ,kilka
lat” to najwyzej mogly by¢ dwa lata, albowiem: ,Jezeli Pawel w 64 roku —
wedlug najprawdopodobniejszej hipotezy — byl uwieziony w Rzymie, na
pewno zostal oskarzony i stracony jako chrzescijanin. Bedgc obywatelem
rzymskim zostal S$ciety”. Zazwyczaj jako rok $Smierci Pawla przyjmuje
sie r. 67. Wedlug teorii autora trudno byloby zmiesSci¢ powtérng podréz
na Wschoéd i podréz do Hiszpanii po pierwszym zwolnieniu z wiezienia
rzymskiego. Nie wiemy, na jakiej podstawie autor sadzi, ze w Rymie splo-
neta prawdopodobnie cala biblioteka Pawla, ktérg powierzy! Tymoteuszowi
i moze dalszy cigg rekopisu Dziennika Eukasza. Albo .tez to, ze ,Cialo
Pawla zostalo gdzie§ wrzucone do nieznanego rzymskiego wspdlnego grobu,
razem z niezliczonymi bezimiennymi meczennikami, ,posiewem tlumu
chrze$cijan”, jak po6zZniej powie Tertulian” (s. 217).

Jeszcze kilka zastrzezen co do sposobu wypowiadania sie autora.
W zwigzku z tekstem Gal 4, 21—31 czytamy: ,,Te wszystkie naciggniete
alegorie nie -maja wiekszej wartosci” (s. 111). Tego rodzaju okreslenia sa
chyba zbyt swobodne. Ponadto sam autor kilka zdan nizej przyznaje, zZe
»Zydzi — bo oni uznawali argumenty tego typu — nie powinni byli mieé
pretensji do Pawtla, ktory rozumowal, jak wierny uczen rabbana Gama-
liela” (s. 111). Je§li zatem Pawel argumentowal w spos6b zrozumialty zu-
peinie dla czytelnik6w, uznany w ich $rodowisku, a w ten spos6éb osiggnat
dobrze cel zamierzony — komunikatywno$§é swej my$§li — po co ta mowa
o ,naciggnietych alegoriach bez wiekszej wartosci”? Ksigzka ma to do
siebie, ze nie mozna czyta¢ jej spokojnie, a czasem nasuwa sie mys$l, ze
autor celowo usiluje byé¢ rubaszny, co tlumaczka z powodzeniem oddala
po polsku. Przynajmniej szereg wypowiedzi wydaje sie lekkomys$lnymi
czy malo przemyS$lanymi, np. po przytoczeniu tekstu 2 Kor 9, 1—15 autor
dodaje: , Wiejski obraz zasiew6w 1 zniw zapozycza z banaléw biblij-
nych i retorycznych” (s. 140). Autorowi zapewne chodzilo o to, ze w PiSmie
Sw. czesto spotyka sie poréwnania z zycia wiejskiego, z prac siewnych
i zniwnych, ale okre§lenie ,banal” odno$nie tekstu biblijnego na pewno
nie brzmi dobrze. A propos wyrazen technicznych moznaby jeszcze zwro-
ci¢é uwage, ze w literaturze polskiej przyjelo sie uzywaé okreS$lenia ,dzien
Jahwe” a nie ,dzien Jehowy” (s.'187). Forma ,Jehowa” jest wypadkowg
ze spoélglosek od imienia Jahwe i samoglosek od imienia Adonaj, ktére
nalezalo czyta¢ w tekstach zamiast Jahwe, nie bywa zatem wymawiana.
Jednak przyjeta sie u pisarzy anglosaskich.

Ksigzka Steinmanna jest interesujgca dzieki uwzglednieniu tlas his-
toryczno-obyczajowego i nawigzywaniu do pogladéw panujgcych w §ro-
dowisku, gdzie aktualnie Apostol rozwijal swg dzialalno§é. I tak wspom-
nie¢ trzeba opis i historie Tarsu (s. 11 n.), opis Jerozolimy w czasie bu-
dowy $wiatyni herodianskiej (s. 15 n.), rzut oka na sytuacje kulturalno-
-religijng i polityczng w Izraelu (17 n.). Poréwnanie egzegezy Pawla do
metod egzegetycznych rabinskich i do egzegezy Filona (s. 17—22). Drazliwe
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dla Zydéw postepowanie Pilata (24 n.) i tlo historyczne w r. 38 za pano-
wania Kaliguli (s. 26).

Pouczajace sg nawigzania, w zwigzku z widzeniem, jakie Pawel! mial
i porwaniem Apostola do trzeciego nieba, do pojeé wspblczesnych wyra-
zonych w apokryfach, w misteriach i w Talmudzie (s. 39—41). W opisie
Antiochii i Dafne nawigzuje  autor do starozytnych $wiadectw literackich
(s. 43 n.). Interesujgcy opis miast na Cyprze daje w zwigzku z pierwszg
podr6za misyjng (s. 46). Nawigzujgc do glodu w Palestynie wspomina
o Helenie z Adiabeny (s. 52). Malowniczy opis drogi z Pireusu do Aten
(s. 61 n.) i z Aten do Koryntu (s. 63 n.). Przy 1 Kor 6, 12—20, gdzie mowa
o grzechach nieczystych przeszkadzajgcych w 1Igczno$ci z Chrystusem,
autor nawigzuje do Afrodyty, patronki miasta, ktérej kaplankami byly
uliczne dziewczyny korynckie (s. 94). Podobnie co do 1 Kor 11, 4—6 o fry-
zurze kobiet powiada, Ze prostytutki nosity kroétkie fryzury, poniewaz
skladaly bogini ofiare ze swoich wlosé6w (s. 118). Odnos$nie 1 Kor 13, 1 pisze
na temat miedzi i cymbaléw, wspominajgc o korybantach Dionizosa i ,,cym-
batach z Dodony” oznaczajacych gadule (s.'126). Interesujgce szczegély
podal autor 0 Herodzie Agryppie II (s. 199), o $mierci arcykaplana Ana-
niasza, o Berenice (s. 200 n.), czy o wybrykach Nerona (215—217).

Zanim przejdziemy do sprawy tekstu biblijnego i podziatu listéw przez
autera, zasygnalizowaé wypada kilka dostrzezonych bledéw i niedopatrzen
drukarskich:
na s. 91 drugi wiersz zdania: , Bo apostol chrzescijanski, tak jak Chrystus
umie uzywaé bicza” czyni wrazenie, ze to zdamnie jest dalszym ciggiem
cytatu biblijnego, bo niepotrzebnie zostal wciety. Na s. 74 zamiast ,,sena-
torowi” powinno byé raczej ,senatowi”. Na s. 113 zamiast ,,armejsku”
ma byé ,aramejsku”; na s. 141: po polsku moéwi sie ,sofizmaty” nie ,,so-
fizmy”’; na s. 193 poniewaz chodzi o trzech mezZczyzn, wiec nie ,troje”
a ,trzech” rodak6éw; s. 209 zamiast ,sie poraé” chyba raczej trzeba powie-
dzie¢ ,paraé sie”; s. 222: ,Lkerygme” — przyjelo sie moéwié po polsku
,Kerygmat”.

Jak wyglada tlumaczenie tekstu i jego podzial? Listu do Hebrajczykéw
autor nie wspomina, idgc za przewazajacg opinig, ze nie jest on Pawlowy,
podobnie listu do Efezjan, 1 do Tymoteusza i do Tytusa. Listy do Filipian
i do Koryntian natomiast dzieli na kilka cze§ci. Wyjasnia to w dodanych
przez siebie ,Zrédlach” (s. 221 n.): ,Istnieje prawdopodobnienstwo, 7e
listy Pawtla zostaly zgrupowane ,hurtem’”. Bible de Jérusalem przyjmuje
mozliwo$é hipotezy, wedlug ktérej List do Filipian bylby zlepkiem trzech
réznych krétkich listow Pawla”. Stwierdza dalej, ze te podzialy sg hipo-
tetyczne, a uzasadnia je wskazujgc na cytowane w odpowiednich odsyla-
czach komentarze. Co do tlumaczenia tekstu biblijnego, opieral sie na
najlepszych przekladach francuskich (La Bible du Centenaire i La Bible
de Jérusalem) (s. 222). Pisze: , Tlumaczgc $wietego Pawla z greki oddala-
lem sie od tych przekladéw tvlko w dwoéch punktach: nie zachowalem tak
iciSle akademickiej skladni jezyka francuskiego oraz nie uzywalem slow-
nictwa koS$cielnego, bardzo roéznigcego sie od potocznego jezyka francus-
kiego. Czesto wolalem zgrzeszyé przeciw zasadom skladni, niz zatracié ten
wybuchowy i czasem nieprawidlowy charakter, jaki zdanie Pawla ma
w oryginale..” (s. 222). Tlumaczka polska oparla sie na tek$cie francus-
kim Steinmanna, poréwnujgc go z tekstem Biblii Tysigclecia (s. 236).

Co do ulozenia i podzialu listow Pawlowych:

Autor uwazal, ze drugi list do Tesaloniczan zostal napisany po pierwszym
za kilka miesiecy (s. 7). Listy do Koryntian podzielit w nastepujgcy spo-
s6b: do pierwszego listu, jaki Pawel Koryntianom napisal, zalicza frag-
ment 2 Kor 6, 14—7, 1. Drugi z kolei list do gminy korynckiej, to bylaby
wieksza cze$¢ obecnego 1 Kor. Z calego kanonicznego 1 Kor wydziela pewne
partie i z nich rekonstruuje trzeci list w takiej formie: 1 Kor 9, 1—27;
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10, 1—22; 11, 2—34; 12, 1—31; 13; 14, 1—19. 23—25; 15, 1—58; 16, 5—9. Czwar-
ty z kolei list nazwany przez autora ,szalonym listem” proponuje zlozyé
z fragmentow 2 Kor: 10, 1—18; 11, 1—12; 13; 13, 1—3. Piagty z kolei list
do gminy w Koryncie, ktéry stanowi dowdd pojednania Apostota i gminy,
mialby sie skladaé z nastepujgcych czesci 2 Kor: 1, 3, 11; 1, 13—2, 11; 2, 17;
3, 1. 17; 4, 1-5, 5; 5; 12—15; 6, 4—13; 7, 2—16; 8, 1—15. 19. 22.

Podobnie w liScie do Filipian wyréznia Steinmann kilka odrebnych
matych listow. Jeden z nich to: Flp 4, 10—23 (s. 136 n.), inny: Flp 2, 19—30
(s. 138 n.), trzeci, napisany z wiezienia w Rzymie: Flp 1, 1—26; 2, 6—11.
17 n.; 3, 2—8. 19, przy czym 2, 6—11 uwaza autor za ,hymn prawdopodob-
nie nie przez Pawla ulozony”, ktéry ,stal sie jego uroczystym testa-
mentem” (s. 213).

Urywek z 2 Kor 9, 1—15 (s. 139 n.) zostal potraktowany jako fragment
listu okreznego do kofciolow w sprawie jalmuzny (s. 139 n.). Urywek
2 Tym 4, 9—16 odnosi autor do czasu tuz przed opuszczeniem Cezarei
w drodze do Rzymu. A z wiezienia rzymskiego tuz przed swg $mierciy
Pawel mial napisaé kroétki list do Tymoteusza zlozony z 2 Tym 4, 6—8
(s. 217).

Dzieltko J. Steinmanna o §w. Pawle nie jest tylko biografia Apostola
ale réwniez zawiera wybor tekstow z jego listow. Teksty w niektoérych
miejscach przedstawiajg tlumaczenie rézmace 51e od przyjetego oficjalnie
tekstu, w innych natomiast dajg sens jasSniejszy i bardziej zrozumialy.
Oto kilka przyklad6éw:

W 2 Kor 12, 4: ,..uslyszal tajemne slowa niewyrazalne dla czlowieka”
(s. 39). W 2, Kor 12, 7: ,Dlatego teraz, abym sie nie przechwalal, w cialo
moje zostal wbity klin, a wyslannik Szatana bije mnie piescia
po glowie..” (s. 41).

Imie ,,Chrystos” autor oddaje czesto przez ,kro6l”, stosownie do wyja$nie-
nia podanego przez siebie (s. 50), np. w Gal 3,1 (s. 51) lub 1 Tes 1, 2
(s. 68). Tekst 1 Tes 4, 4 odnosi do $wieto$ci i szacunku dla ciata a nie do
zony: ,Niech kazdy zachowuje swoje cialo w $wietoSci i szacunku, nie
oddajgc sie namietnos$ci...” (s. 69).

Zgrabnie przetlumaczono 2 Kor 6, 14: ,nie tworzcie z niewierzacymi nie-
dobranego zaprzegu” (s.83). W 1 Kor 7, 28: ,..ale beda znosié¢
utrapienia fizyczne, ktéorych chcialbym im oszeczedzié” (s. 97).
Zrozumialy stat sie tekst w 1 Kor 8, 2: ,JeSli kto§ sie przechwala, ze juz
sie pozbyl! glupoty, to jeszcze nie doszedt do nalezytej wie-
dzy” (s. 99). Dobrze oddano po polsku w 1 Kor 10, 23: ,..ale nie wszystko
jest budujgce” (s. 99). W Gal 1, 18 przelozono: ,,poszedlem do Jerozo-
limy naradzié sie z Kefasem” (s. 102), chociaz greckie historesai tiu-
maczy sie zazwyczaj przez ,zapoznaé sie”, ,,poznaé kogo$” naocznie. W Gal
3, 15 przeklad odbiega nieco od przyjetego: ,Kiedy jaki§ czlowiek daje
umowe do zatwierdzenia, to nikt jej niczego nie dodaje, ani nie odejmuje”
(s. 107), w ktéorym tlumaczy sie diatheke przez ,testament”: ,,Testamentu
prawnie sporzgdzonego nikt nie odwaza sie obalié ani go zmienié, choé
jest on jedynie dzielem ludzkim” (BT). W Gal 5, 4 moze troche za mocno
powiedziano: ,JesteScie wygnani z Jego tlaski” (s. 111). W 1 Kor 10, 8:°
,..Nie prostytuujmy sie, jak niektérzy z nich sie sprostytuowali i dwa-
dzie$cia trzy tysigce padlo jednego dnia” (s. 116). Autor czesto uzywa
okreslen takich jak ,sutener”, ,prostytutka”, ,prostytucja”, ktére moze
nieco raza w tekS$cie Swietym. Powyzszy urywek np. w BT oddany rostal
delikatniej: ,Nie badZmy tez rozpustnikami, jak niektérzy z nich..” Nato-
miast lepiej po polsku brzmi w 1 Kor 10, 15 n.: ,Méwie do was, jak do
ludzi inteligetnych. Osadzicie sami moje slowa. Czy poblogosta-
wiony Kielich...” (s. 116). W 1 Kor 15, 17 znowu za mocno powiedziano
i to nie zgodnie z tekstem: ,,..je§li Chrystus nie zmartwychwstal, wiara nasza
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jest bezbozna” (s. 131). Greckie ,mataia” nie znaczy ,bezbozna”, a ,bez
znaczenia”, ,daremna”. W 1 Kor 15, 20 dosyé ladnie oddane: ,,Chrystus
powstal z martwych jako przednia straz umartych” (s. 132).
W Rzym 8, 15: ,,..otrzymaliSmy tchnienie synowskie, ktoére kaze
nam wolaé: ,,Ojcze”! (s. 174), w BT: ,ducha przybrania za synéw’”. Omyl-
kowo w Rzym 9, 7 zamiast ,w Izaaku” napisano ,w Izraelu” (s. 177).
W Rzym 15, 28 greckie sphragisamenos zrozumial autor w znaczeniu do-
stownym, chociaz na ogét tlumaczy sie przenosnie: ,Kiedy =zalatwie te
sprawe i owoce skladki z mojag pieczecia im wrecze..” (s. 190).
W Kol 2, 8 stoicheia tou kosmou przetlumaczono przez ,skladowe zasady
wszech$§wiata” (s. 210), wg BT: ,zywioly $wiata”, wg ks. S. Kowalskiego:
»elementy tego Swiata”. Wreszcie tekstu z Kol 2, 14 n. przeklad zbliza sie
do tego z BT, ale w niektéorych miejscach jest od niego jasniejszy: ,skres-
lit zapis dluzny obcigzajagcy nas nakazami, ktéry byl przeciw nam.
Zni6ést go, przygwozdziwszy go do krzyza. Po rozbrojeniu Zwierzchno$ci
i Wtadz jawnie wystawil je na widowisko, wlgczajgc je w swoéj
triumfalny orszak” (s. 210).

Ogbélny wniosek nasuwa sie ten, ze je$§li spoSréd wielu biografii Sw.
Pawla wybrano i przetlumaczono wlasnie to dzietko, uczyniono .to nie bez
celu. Sadze, ze juz w zalozeniu stanowilo ono pewng reakcje na te zbyt
pozbawione zywych barw sylwetki Pawla, jak wyciete ze $§wietych obraz-
kow. Steinmann postanowil pokazaé Pawla jako czlowieka z krwi i kosci,
z temperamentem, z energig, w konkretnym tle i z oddaniem mozliwie
na zywo tych konkretnych sytuacji zyciowych, ktére musial on przeiywaé
i ktéore wyzwalaly w nim energie twoérczg. Taki Pawel w nurcie zycia co-
dziennego, bliski, bezposredni i ludzki musiat ,,chwycié¢” czytelnika. Ksigzka
napisana zostala celowo jezykiem codziennym. potocznym. W tym jezyku
tez staral ‘sie autor utrzymaé przeklad tekstow Pawlowych. Tiumaczka
uczynila co mogla, by te Swiezos§é, bezposredniosé i zywo§é wlaé w formy
naszej mowy. Dlatego dzielo moze liczyé na zdobycie czytelnika. Prawda,
ze nie mozna spokojnie czytaé tej ksigzki, trzeba wobec niej zajgé jakas
postawe. Najlepszy dowo6d, to niniejsze uwagi, wyzwolone przy czytaniu
dzietka. Ale tez i dzieki temu ksigzka pozostaje utrwalona w pamieci
i w umySle czytajgcego, pobudza do mySlenia, do szukania uzasadnien
w tekScie greckim, do poréwnywania z innymi przekladami. W sumie
przeczytaé warto i bedzie to pozyteczne, je§li nawet nie ze wszystkim
sie zgodzimy.

O. J. W. ROSLON OFMConv. WARSZAWA

Il Messianismo. Atti delle XVIII Settimana Biblica Brescia 1966, Paideia
Editrice, s. XXII — 428.

W dniach 21—26 wrzesnia 1964 r. odbyl sie w Papieskim Instytucie
Biblijnym w Rzymie XVIII Tydzien Biblijny wloskich profesor6w Pisma
$w. Tematem prelekcyj bylo zagadnienie mesjanizmu w PiSmie $§w. Wy-
dawnictwo ,Paideia” w Brescji postanowilo uczci¢ 90-lecie urodzin O. Al-
berta Vaccari’ego SJ zbiorem artykuléw, ktoére shtanowily poklosie
zjazdu. O. Vaccari bowiem byl inicjatorem owych tygodni biblijnych
wloskich (po raz pierwszy urzadzono w r. 1930), a przez 5 lat (1954—58)
pelil funkcje przewodniczgcego Biblijnego Towarzystwa Wtloskiego. Nie-
stety, zanim impreza zostala zrealizowana, dostojny Jubilat zmart 6 grud-
nia 1965 r. Tom, zawierajacy referaty Zjazdu ukazal sie w styczniu 1966 r.,
ale juz tylko ku uczczeniu pamieci Zmarlego.



