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KS. JAN DAWIDZIUK, WARSZAWA

POGLADY O. CULLMANA NA PRYMAT PIOTRA W SWIETLE
NIEKTORYCH WYPOWIEDZI DZIEJOW APOSTOLSKICH
I LISTU DO GALATOW

Wsréd ostatnich opracowan monograficznych poswieconych
problematyce prymatu Piotra na szczegélng uwage zastuguje dzielo
O. Cullmanna: Petrus. Jiinger—Apostel—Mdrtyrer, wydane
po raz pierwszy (Ziirich—Stuttgart) w 1952 roku, a po raz drugi
—w 1960 roku. Sklada sie ono z dwoéch cze$ci: pierwsza — doty-
czy zagadnien historycznych (Die historische Frage), ktére Autor
omawia w kolejnych rozdzialach: 1. Piotr jako uczen (s. 18—34),
2. Piotr jako Apostot (s. 35—77), 3. Piotr jako meczennik (s. 78
—178); druga — zawiera problemy egzegetyczno-teologiczne (Die
exegetisch-theologische Frage), gdzie Autor zajmuje sie najpierw
egzegezg tekstu Mt 16, 17—19 (s. 183—243), a nastepnie na jej pod-
stawie wycigga wnioski, ktore w swietle doktryny katolickiej godza
w prymat Piotra i jego nastepcow (s. 244—271).

Nic tez dziwnego, ze tego rodzaju stanowisko O. Cullman-
na spotkalo sie z ostrg krytyka ze strony wielu uczonych kato-
lickich 1. Polemika z O. Cullmannem koncentrowala sie glow-
nie wokot interpretacji tekstu Mt 16, 17—19 i zagadnien poruszo-
nych w drugiej czesci jego pracy.

W tym miejscu zajmiemy sie omoéwieniem i oceng pogladéow
O. Cullmanna na prymat Piotra, ktére formuluje on na pod-
stawie niektérych wypowiedzi z Dziejow Apostolskich i z listu do

1! M. E. Boismard, Le ,Saint Pierre” de M. Cullmann, Lumiére et
Vie 11 (1953) 194—198; J. Cambier, Dialogue avec M. Cullmann, Epheme-
rides theologicae Lovanienses 29 (1953) 646—653; G. Dejaifve, M. Cull-
mann et la question de Pierre, Nouvelle Revue Théologique 75 (1953)
365—379; P. Gaechter, Petrus und seine Nachfolger. Zum Petrusbuch
von O. Cullmann, Zeitschrift fir Katholische Theologie 75 (1953) 331—337;
Ks. W. Kwiatkowski, Apologetyka Totalna, 1I, Warszawa 1962, 389—398.
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Galatéow, glownie w pierwszej czeSci swego dziela. Warto zazna-
czy¢, ze dotychczas nie zostaly one nigdzie opracowane w sposéb
kompletny.

Oto6z, zdaniem O. Cullm anna, Piotr rzeczywiscie byl glowsg
Kosciota i faktycznie stal na czele gminy jerozolimskiej, ale funk-
cje te na poczatku i tylko przez krotki czas wykonywal. W okresie
pozniejszym Piotr byl jedynie kierownikiem misji wsréd chrzesci-
jan nawréconych z zydéw, a kierownictwo Kosciolem objgt Ja-
kub — brat Panski2 Tak wiec, O. Cullmann rozréznia dwa
etapy w dzialalnosci Piotra: .

I etap — to funkcja rzadzenia na stanowisku kierownika gmi-

ny jerozolimskiej,

IT etap — to dzialalnos¢ misyjna wsrdd chrzescijan nawréco-

nych z zydoéw.

Zamiana tych funkcji — wedlug opinii O. Cullmanna —
nie byla prawdopodobnie wynikiem jakiejs szczegélnej uchwaly,
lecz dokonywala sie stopniowo, drogg naturalnego rozwoju, w mia-
re jak Piotr — zwlaszcza po doswiadczeniach w Lyddzie, Joppie
i Cezarei — uswiadamial sobie, ze jego wlasciwe powolanie apo-
stolskie, charyzmat przeznaczony byt nie tyle do rzadzenia, ile
raczej do dzialalno$ci misyjnej 3.

Tym przelomowym momentem w dzialalnosci Piotra byl czas
uwiezienia i uwolnienie z wiezienia, w nastepstwie czego musiatl
on opusci¢ Jerozolime, a stanowisko kierownika gminy objal Ja-
kub 4. Ostatecznie wiec — pisze O. Cullmann — Piotr nie re-
prezentuje kierownika Kosciola, lecz misjonarza 5.

Do tego rodzaju wnioskéw sklonily O. Cullmanna nastepu-
jace okolicznosci:

1. Piotr po cudownym uwolnieniu z wiezienia poleca wiernym:
»Oznajmijcie to Jakubowi i braciom” (Dz. 12, 17). Wypowiedz ta
sama w sobie, jak tez ze wzgledu na paralelng sytuacje do Dz 2,

2 Petrus. Jiinger-Apostel-Mdrtyrer, Zirich—Stuttgartz 1960, 44, 62, 256,
257. Odtad cytowane skrétem Petrus...

3 Petrus.., 44. Podobne stanowisko zajmuje réwniez N. Koulomzine,
Die Stellung des Apostels Petrus in der Urkirche, w: Der Primat des Petrus
in der orthodoxen Kirche, Zirich 1961. Odrebng opinie wypowiada E. Ha en-
chen, Petrus-Probleme, New Testament Studies 7 (1961) 190.

4 Petrus..., 45. Tego zdania jest rowniez R. Graber, Petrus der Fels.
Fragen um den Primat, Ettal 1949, 23. Por. takze W. Grundmann, Die
Apostel zwischen Jerusalem und Antiochien, Zeitschrift flir neutestament-
liche Wissenschaft 39 (1940) 129.

5 Petrus..., 44.
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37, gdzie jest powiedziane: ,Piotr i inni Apostolowie” — wedlug
opinii O. Cullmanna — mialaby $wiadczy¢ o podporzgdkowa-
niu Piotra Jakubowi 6.

2. Notatka autora Dziejow, ze Piotr po wyjSciu z wiezienia
,udal sie na inne miejsce” (Dz 12, 17) powinna oznacza¢ — sadzi
O. Cullmann — po prostu jego ostateczne przejscie do pracy
misyjnej, do ktérej on przedtem stopniowo sie przygotowywal 7.
Jednakze o miejscu pobytu Piotra w owym czasie nic pewnego
powiedzie¢ nie mozemy. Nalezy przypuszczaé, ze podobnie jak Pa-
wel i Barnaba odbywal on podréze misyjne, ktére musiat przerwaé,
aby udaé sie do Jerozolimy na obrady tzw. soboru 8.

3. Piotr na soborze — fwierdzi O. Cullmann — nie wyste-
powal w charakterze kierownika gminy, lecz misjonarza. Podobnie
jak Pawel i Barnaba skladali sprawozdania z pracy misyjnej wsrod
pogon, Piotr zdawal relacje z dzialalno$ci misyjnej wsérod zydow.
Wprawdzie o swych doswiadczeniach misyjnych przemawia Piotr
pierwszy,< lecz calemu zgromadzeniu przewodniczy Jakub jako
aktualny kierownik gminy jerozolimskiej, wycigga wnioski i for-
mutuje dekret 9. .

4. W Gal 2, 7—8 — zdaniem O. Cullmanna — Pawel wy-
mienia Piotra jedynie jako kierownika misji wsrod zydow, tak jak
siebie jako kierownika misji wsréd pogan. Piotr jednakze — wy-
jasnia tenze autor dalej — pozostawal na tym stanowisku zalezny
od gminy jerozolimskiej, na ktoérej czele stal Jakub. Nawet Pawel
w pracy misyjnej czut sie bardziej swobodny, albowiem po porozu-
mieniu sie z ,filarami” Kosciola, jedynie luzny zwiazek kolekty
laczyt go z Kosciolem macierzystym. Jak dlugo Piotr zarzadzatl
gming jerozolimska, mogl on jeszcze rosci¢ pretensje do wykony-
wania nadzoru nad pracg misyjna w Kosciele (np. w Samarii). Po
utraceniu za$ tego stanowiska — z chwilg zawarcia ukladu (Gal
2, 9) — wladze jerozolimskie zrzekly sie w zasadzie pretensji do
kontrolowania misji Pawlowej, a ograniczyly sie jedynie do kiero-
wania misjg wsroéd judeochrzescijan, powierzong Piotrowi. Z tego
tez powodu, Piotr w Antiochii przelgk! sie ,,ludzi od Jakuba” i mu-
sial obludnie postepowaé¢ (Gal 2, 12) 10,

5. Z faktu, ze Pawel w Gal 2, 9, mdéwiac o ,filarach” Kosciola,

¢ Tamze, 44—45.

7 Tamze, 45.

8 Tamze, 45—46.

® Tamze, 55—56.

10 Tamze., 47—48: 51—52.
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wymienia Jakuba na pierwszym miejscu — O. Cullmann wy-
cigga wniosek, ze w owym czasie nie Piotr, ale Jakub byt kie-
rownikiem KoSciota 11,

6. I wreszcie, O. Cullmann, méwigc o niezaleznosci Pawla
w pracy misyjnej od gminy jerozolimskiej, jako dowod na to przy-
tacza konflikt antiochenski, gdzie nie tylko nie wystepuje Piotr
wobec Pawla jako przelozony, ale nawet musi przyjaé od niego
slowa nagany. I chociaz Pawel okresla tutaj Szymona aramejskim
imieniem Kefas — pisze dalej O. Cullmann — jednakze miej-
sce to dowodzi, ze o ,prymacie” Piotra wobec Pawla w owym
czasie nie moze by¢ mowy 12,

Trzeba przyznaé, ze argumenty O. Cullmanna, majgce na
celu oslabienie przodujacej roli Piotra w Kosciele w poézniejszych
latach jego rozwoju sg sugestywne. Przyjrzyjmy sie im blizej:

Co do tego, ze Piotr bezposrednio po wniebowstgpieniu Thry-
stusa Pana rzadzit gming jerozolimska i zajmowal najwyzsza po-
zycje w Kosciele, O. Cullmann nie wysuwa zadnych trudnosci.
Przytacga on nawet z Dziejow Apostolskich i z listu do Galatow
caty sz‘freg dowodow ktore szczegdlng powage i znaczenie Piotra
w Kosciele potwierdzajg 13.

Ale na dalszym etapie rozwoju Kosciola — twierdzi O. Cull-
mann — kierownictwo gming przejgl Jakub, a Piotr stal na czele
misji wsréd chrzescijan z zydéw i to na polecenie i w zaleznosci
od Kosciola macierzystego 14.

Aby nalezycie oceni¢ stanowisko O. Cullmanna odnosnie
pozycji Piotra w pierwotnej gminie, wypada najpierw zastanowic
sie kim byl Jakub i jaka w istocie spelnial role?

Przede wszystkim od dawna zywo dyskutowany jest problem
identyfikacji osoby Jakuba, o ktérym sw. Pawel wspomina w liscie
do Galatow. W kwestii tej wysuwano wiele trudnosci i podawano
réznorodne ich rozwigzania. Ostatecznie wielu stoi na stanowisku
ze Jakub — syn Alfeusza i Jakub — brat Panski sg jedng osobg 1°.
I jego to wymienia Pawel w liscie do Galatow jako jednego z grona
dwunastu. Najpierw w Gal 1, 19, kiedy pisze, ze widzial Jakuba

1 Tamze, 46.

12 Tamze, 52.

13 Tamze, 35—43.

4 Tamze, 47, 62, 256.

15 Wiecej na ten temat pisze ks. J. Stepien, Organizacja pierwotnego
Kosciola w listach $w. Pawla, Studia Theologica Varsaviensia 2 (1964)
313—315.
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podczas swego pierwszego pobytu w Jerozolimie u Kefasa, potem
wymienia go na pierwszym miejscu wsrod ,filarow” Kosciota
(Gal 2, 9).

Nie ulega watpliwosci, ze Jakub byl kierownikiem gminy jero-
zolimskiej i cieszyl sie wsrod chrzescijan-zydow wielkim powaza-
niem, zwlaszcza z uwagi na to, ze uchodzil za gorliwego obronce
przepiséw Prawa Mojzeszowego. Nalezy jednak zapyta¢, czy tego
rodzaju pozycja Jakuba oraz argumenty, ktére w zwigzku z tym
przytacza O. Cullmann, w jakikolwiek sposéb pomniejszaja
role Piotra w Kosciele, jaka spelnial bezposrednio po Wniebowsta-
pieniu Chrystusa Pana?

Przede wszystkim nie znamy dokladnie ani czasu, ani moty-
wow, ktore wplynely na zmiane pozycji Jakuba i Piotra w pier-
wotnej gminie. Ponadto nie znajdujemy w Zzrédlach potwierdzenia
dla argumentacji O. Cullmanna, aby Jakub byl nastepcg Pio-
tra w rzadach calym Kosciolem. Jesli Jakub bezposrednio po Pio-
trze stak na czele gminy jerozolimskiej, to mozna go uwazaé¢ za
kierownika lokalnego tejze gminy, nie pomniejszajagc tym samym
roli Piotra w calym Kosciele 16,

Poza tym dzialalno$¢ misyjna Piotra nie sprzeciwia sie wy-
znaczonej mu pozycji w Kosciele jako skaly (kepha), lecz oznacza
wlasciwe wykonywanie powierzonego mu zadania. Nie ma chyba
zadnych podstaw, aby okre$li¢ Piotra tylko jako kierownika Kos-
ciola, albo tylko jako misjonarza; mozna moéwi¢ zapewne tylko
o spelnianiu funkcji rzadzenia, czy tez misyjnej, zaleznie od oko-
licznosci, jakie zaistnialy w Kosciele.

Ponadto, gdyby Piotr w latach pdzniejszych stracit swojg po-
zycje na rzecz Jakuba, byloby trudno wyjasni¢, dlaczego zaden
z autorow Nowego Testamentu nie zanotowal tego wydarzenia.
A jezeli sw. Pawel, piszagc miedzy 54—56 rokiem list do Galatow,
wysuwa Piotra na miejsce naczelne (1, 18; 2, 7—8) i okresla go
stale imieniem Kefas 17, to niewatpliwie fakt ten stanowi dowod,
ze i w owym czasie Piotr w przekonaniu Pawla, jak tez gminy,
byl glowa Kosciola 18,

18 Sens taki zupelnie wyraznie uwypukla J. Schmid, Petrus ,der
Fels” und die Petrusgestalt der Urgemeinde, Theologisches Jahrbuch, Leipzig
1964, 76; por. P. Gaechter, Petrus und seine Zeit, Innsbruck 1958 271.

17 Znamienne jest, Zze Apostol moéwigc o Piotrze posltuguje sie z reguly
aramejskim jego imieniem Kefas (Gal 1, 18; 2, 9. 11. 14; 1 Kor 1, 12; 3, 22;
9, 5; 15 5) a dwa razy tylko wymienia je w tlumaczeniu greckim: Pétros
(Gal 2 1. 8).

18 Zob. J. Schmid, dz. cyt., 77.
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Argumenty, ktéore przytacza O. Cullmann na poparcie
swoich twierdzen, nie sg przekonujace.

1°  Ze stow, ktore wypowiedzial Piotr do wiernych po wyjsciu
z wiezienia: ,,Zameldujcie to Jakubowi i braciom” (Dz 12, 17),
O. Cullmann wnioskuje, ze wowczas Piotr zajmowal pozycje
podrzedng wobec Jakuba, albowiem czul sie zobowigzany skladaé
temuz sprawozdania.

Biorgc jednak pod uwage wyjatkowsa sytuacje, w jakiej znalazl
sie Piotr, wydaje sie, ze z przytoczonego tekstu nie mozemy wy-
snuwa¢ takiego wniosku. W danym wypadku mozna réwniez wy-
obrazi¢ sobie Piotra w roli przelozonego, ktory jednego z najbliz-
szych swoich wspdtpracownikow informuje o wydarzeniach do-
tyczacych nie tylko jego osoby, ale calego Kosciola. Trzeba nadto
pamietaé, ze byl to okres przesladowania i niewatpliwie na skutek
tego Piotr postanowil usung¢ sie na ,,inne miejsce”. I raczej byloby
czyms$ dziwnym, gdyby postapit inaczej. Zalezalo na tym réwniez
i wiernym, aby ukry¢ Piotra przed grozgcymi niebezpieczenstwami.
Jest to i historycznie i psychologicznie zrozumiate.

Wydaje sie wiec rzecza naturalng, ze Jakub -— cieszacy sie
wielkim powazaniem w gminie jerozolimskiej i na skutek tego
mniej narazony na trudnosci ze strony wrogéw — przejgl rzady

nad tg gming podczas nieobecnosci Piotra. Z faktu tego jednak
wcale nie wynika, ze Piotr zrzekl sie wladzy rzadzenia calym
Kosciotem na rzecz Jakuba, i ze ten ostatni taka funkcje wyko-
nywal. ‘

2° Z notatki autora Dziejow, ze Piotr po wyjsSciu z wiezienia
,udal sie na inne miejsce” (Dz 12, 17), O. Cullmann jest
sklonny sadzi¢, ze oznacza ona definitywne przejscie Piotra do
pracy misyjnej1%. Méwimy, ze jest sklonny, bo taka jest jego opi-
nia ostateczna, ale wczesniej bardziej ogélnikowo i ostrozniej pi-
sze, ze wspomniane u lukasza miejsce Dz 12, 17, oznacza jaki$
etap w dzialalnosci Piotra i jego pozycji w gminie jerozolim-
skiej 2 — niczego to jednak nie przesadza.

Notatka wiec autora Dziejow: ,udal sie na inne miejsce” jest
ogolnikowa i na jej podstawie, poza domyslami i przypuszczeniami,
nic pewnego powiedzie¢ nie mozemy.

3° Trudno jest rowniez przyja¢ twierdzenie O. Cullmanna,
ze Piotr na soborze wystapil jedynie w charakterze kierownika

19 Petrus..., 45.
20 Tamze, 41.
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misji wséréd zydow. Nie wynika to z przebiegu obrad soboru, ani
tez z treSci przemoéwienia Piotra. W spornej kwestii — czy poga-
nie przyjmujacy chrzest sg zobowigzani do zachowania praktyk
Prawa, a zwlaszcza obrzezania — pierwszy przemawia Piotr i opo-
wiada sie za ich wolnoscia w Kosciele (Dz 15, 6—11). Fakt, ze
Piotr przemawia jako pierwszy z Apostotéow w tak waznej dla
Kosciota kwestii, ma tu niewatpliwie swoje znaczenie. Ponadto
odnosi sie wrazenie, ze wystapienie Piotra mialo charakter auto-
rytatywny dla calego zgromadzenia, albowiem argumenty, jakie
przytoczyl w omawianej kwestii przyniosty decydujace rozstrzyg-
niecie. Jesli bowiem przedtem byly burzliwe dyskusje i kontro-
wersje, to po przemoéwieniu Piotra skutek byt taki, ze ,uciszylo
sie cale zgromadzenie” (Dz 15, 12).

Réwniez z treSci przemoéwienia Piotra nie mozna wywniosko-
wacé, ze na zgromadzeniu wystapil on w charakterze kierownika
misji wsréd zydow. Takiego sposobu argumentacji mozna bylo
oczekiwad raczej od Pawla i Barnaby — misjonarzy wsréd pogan.
W stowach Piotra nie ma w ogoéle wzmianki o dwoéch odrebnych
polach misyjnych, lecz przeciwnie, przedstawia on zebranym od-
wieczny plan Boga, ktory pragnie zbawienia zaréwno zydow jak
i pogan przez laske Jezusa (Dz 15, 6—11), a wiec cechuje go
w pelni nastawienie uniwersalne.

Poza tym z opowiadania Dziejow nie da sie wywnioskowaé¢, jak
chce O. Cullmann, ze Jakub wystepowal na soborze w cha-
rakterze kierownika Kosciota, on bowiem przewodniczy! obradom
i wyciaggnal z tychze wnioski oraz ustalil ostatecznie dekret 21.

Z Dz 15, 13—20 dowiadujemy sie, ze Jakub w czasie obrad
przemawial jako ostatni. Nawigzal on do przemoéwienia Szymona,
ktore w pelni zaakceptowal, dokumentujgc je jeszcze bardziej cy-
tatami ze Starego Testamentu. Wyrazit on calkowita zgode co do
zasadniczej kwestii — wolnoéci pogan od przepisow Prawa. Jesli
za$ wysung! pewne zastrzezenia, ktore ostatecznie zostaly przyjete,
to fakt ten nie upowaznia nas, aby traktowa¢ Jakuba jako kie-
rownika obrad soboru i glownego autora dekretu. Jakuba mozna
uwazaé za proponenta pewnych wnioskow, ktore kazdemu bylo
wolno przedlozyé na zgromadzeniu, a o koncowym i definitywnym
sformulowaniu dekretu decydowalo cale zgromadzenie — wszyscy
Apostotowie i prezbiterzy (Dz 15, 22). Z tychze samych powodow,

2t Tamze, 55—56.
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nie mozna tym bardziej uwaza¢, ze Jakub w owym czasie byt
glowg calego Kosciola 22,

4° Wydaje sie rowniez, ze na podstawie wypowiedzi Pawtla
w Gal 2, 7—8, nie mozna wyciagga¢ wniosku, ze Piotr byl woweczas
jedynie kierownikiem misji wsréd zydéw. Trudnosé polega na tym,
ze Apostol wykazuje swojg réwnosé z Piotrem zaréwno co do dzia-
lalnosci misyjnej jak i apostolatu. Nalezy jednak pamietaé o tym,
ze na to poréwnanie wplynely wzgledy polemiczne. Otéz Pawel
w dwoch pierwszych rozdzialach listu do Galatow ma na celu
obrone swego apostolatu i ewangelii. Dowodzi on adresatom listu,
ze co do godnosci apostolskiej jest rowny ,starszym’” Apostotom
i ewangelia, ktérg glosil, jest prawdziwa, o czym s$wiadczy fakt,
ze cieszacy sie szczegdlnym powazaniem aprobowali dotychcza-
sowg jego dzialalnosé i nic mu dodatkowo nie przykazali (Gal 2,
6). O ile byla jakakolwiek przeciw niemu opozycja, to jedynie
ze strony ,falszywych braci” (Gal 2, 4—5). Z kolei, jesli Pawel
wykazuje swojg réwnosé z Piotrem zaréwno w dzialalnosci misyj-
nej jak i w apostolacie, to jedynie celem obrony podjetej na
wstepie tezy. Poréwnanie siebie z Piotrem a nie z innym z Apo-
stoléw przedstawialo zapewne dla argumentacji Pawla wielkg site
dowodowga. Piotr niewatpliwie i w owym czasie w przekonaniu
Pawla uchodzil za pierwszego wsrod Apostolow. I jesli wymienia
tylko jego jako Apostola obrzezanych, to prawdopodobnie dlatego,
ze powaga Piotra byla w Kosciele najwieksza i jako taka wszyst-
kim znana. Dopiero taka pozycja Piotra mogla przedstawia¢ po-
wazny argument dla argumentacji Pawla. Zastuguje na podkresle-
nie rowniez fakt, ze Pawel poréwnuje siebie z Piotrem jedynie
pod wzgledem dzialalno$ci misyjnej i godnosci apostolskiej, nato-
miast nie wspomina nic o wladzy rzadzenia calym Kosciolem,
a wiec i jej nie wyklucza.

Poza tym O. Cullmann, utrzymujac twierdzenie, ze Piotr
po odejsciu z Jerozolimy, pozostawal jedynie na stanowisku kie-
rownika misji wsréd zydow, stara sie wykazaé, ze dzialalnos¢ te
spelniat w zaleznosci od Jakuba jako przelozonego. Swiadczy
o tym — zdaniem jego — fakt, ze Piotr w Antiochii po przy-
byciu ,ludzi do Jakuba”, przelgkl sie i musial obludnie poste-
powad.

Czy taka interpretacja zachowania sie Piotra w Antiochii jest

2 Podobnie réwniez sadzi E. Haenchen w polemice z O. Cullman-
nem. Zob. art. cyt.,, 192.
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stuszna? Wydaje sie, ze jest ona niezgodna z postaws, jaka zajal
Piotr na soborze jerozolimskim. Zdecydowane woéwczas jego sta-
nowisko za wolnoscig pogan od Prawa jest tym bardziej trudne do
wyjasnienia, jesli sie przyjmie, jak chce O. Cullmann, ze
Piotr i na soborze wystepowal jedynie w roli sprawozdawcy
misji wsréd zydoéw. Jesli Piotr w Jerozolimie, w stolicy zydow-
stwa, w otoczeniu zapalonych obroncéw Prawa i wobec samego
Jakuba, $mialo i otwarcie przemawial na walnym zgromadzeniu
przeciwko nakladaniu przepisow Mojzeszowych na chrzescijan na-
wroconych z pogan, to byl to z jego strony akt duzej odwagi.

Dlaczego wiec poézniej w Antiochii, Srodowisku zlozonym
w wiekszosci z pogan, potozonej z dala od Jerozolimy, Piotr oka-
zal sie staby — odstgpil od zasady, ktorg uznal i praktykowat
uprzednio? Czy modgl wchodzi¢ tutaj w gre motyw obawy. przed
Jakubem jako przelozonym i poczucie zaleznosci od niego?

Najpiertw — jak znaznaczyliSmy powyzej — Piotr nie okazal
tego rodzaju uleglosci wzgledem Jakuba w swym przemoéwieniu
soborowym. A poza tym Jakub podczas tego zgromadzenia, nie
tylko nie sprzeciwial si¢ wypowiedzi Piotra, ale calkowicie ja
zaakceptowal. To prawda, ze sobor nie rozstrzygnal kwestii wspot-
zycia chrzescijan nawroéconych z zydow i pogan, ale zachowanie
Piotra znane bylo Jakubowi z wydarzen w Cezarei. I jesli nawet
po powrocie Piotra z Cezarei do Jerozolimy, wsréd zydow, ktorzy
czynili mu wyrzuty: ,,Byles u pogan i jadles z nimi” (Dz 11, 2)
znalazl sie i Jakub, to Piotr odnosnie swego zachowania udzielil
dostatecznego wyjasnienia. Skutkiem tego bowiem przeciwnicy
uspokoili sie i wielbili Boga méwigc: ,,A wigc i poganom pozwolil
Bog pokutowaé, aby zyli” (Dz 11, 18). A gdyby jeszcze i pozniej
wynikly w zwigzku z tym powazniejsze komplikacje, nalezy przy-
puszczaé, ze Jakub nie zapomnialby poruszy¢ tej sprawy na so-
borze i byé moze polecitby, aby wraz z klauzulami dolgczyé nadto
do dekretu i zakaz kontaktu zydoéw z chrzescijanami z pogan. Na
soborze zajmowano sie jedynie sprawg stosunku pogan do Prawa,
pominieto natomiast problem wspoélzycia nawréconych zydoéw i po-
gan. Z uwagi wiec na to, wydaje sie, ze Jakub nie mogl pdiniej
roscié pretensji do Piotra, ze on w Antiochii jadat wspélnie z po-
ganami. Tym bardziej, ze Piotr juz wczesniej tego rodzaju zacho-
wanie wobec Jakuba uargumentowal, a ten nie okazal mu sprze-
ciwu.

Wszystkie wiec powyzej wspomniane okoliczno$ci wskazujg
raczej na to, ze pomiedzy Piotrem i Jakubem nie bylo powazniej-
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szego rozdzwieku, jak rowniez i na to, ze Jakub nigdy i nigdzie
nie wystepowal wobec Piotra w charakterze przelozonego.

A zakladajagc nawet, ze Jakub, faktycznie zaniepokojony za-
chowaniem Piotra, wyslal swoich ludzi do Antiochii z jakimi$
poleceniami w obronie Prawa, albo tez, ze ludzie ci powolywali
sie na rzekome mandaty od Jakuba, o czym Piotr modglt nie wie-
dzie¢ i wskutek tego przelgk! sie i zmienit swoje zachowanie —
to, czy fakt ten moze przedstawia¢ dowdd na to, ze nie Piotr,
ale Jakub byl wowczas glowg Kosciola?

Przede wszystkim nalezy pamieta¢, ze obawa Piotra stanowi
bardzo charakterystyczny rys jego charakteru, na co zresztg zwra-
ca uwage sam O. Cullmann?2, Zdecydowana uprzednio po-
stawa Piotra za wolnosciag pogan od przepisow judaistycznych,
a pozniej jego uleglos¢ wobec ,ludzi od Jakuba”, doskonale od-
zwierciedla jego obraz, ktéry znamy z ewangelii. Taki byt Piotr.
Ta stabosé charakteru Piotra, wydaje sie w niczym nie pomniej-
sza¢ jego autorytetu w Kosciele, o czym zreszta wiedzial sam
Jezus, mianujgc go glowg swego Kosciota.

Taki sam wniosek przypuszczalnie winien by¢ sluszny nawet
i woweczas, gdyby Piotr pozostawal pod bezposrednim wplywem
Jakuba. Albowiem nie tylko w historii Kosciola znane sg nam
przyklady, gdzie przelozeni liczg sie ze zdaniem podwladnych
i zgodnie z ich opinig podejmujg niejednokrotnie wazne posta-
nowienia — a Jakub byl przeciez kierownikiem gminy w Jero-
zolimie, jednym z ,filaré6w” Kosciota.

Ponadto nalezy przypuszczaé¢, ze obawa Piotra nie wyplywala
tylko ze stabosci jego charakteru. Na te inne okolicznosci zwraca
uwage nawet sam O. Cullmann, decydujgc sie na ,jakas
obiektywna”’ ocene zmiany w zachowaniu Piotra w Antiochii. Po
uprzednim stwierdzeniu, ze Piotr w Antiochii postapil wbrew
swemu wewnetrznemu przekonaniu, O. Cullmann pisze da-
lej: Z drugiej strony na usprawiedliwienie Piotra trzeba powie-
dzie¢, ze on jako kierownik misji wsrod zydow, zalezny od gminy
jerozolimskiej i w obecnosci ,,ludzi od Jakuba”, znalazt sie w bar-
dziej trudnym potozeniu nizli niezalezny Pawel i ze konflikt ten
musial postawi¢ Piotra — dawniej pierwszego kierownika gmi-
ny — wobec szczeg6lnie przykrego dylematu. A oprocz tego, Piotr,
bedgc wprost zalezny od Jerozolimy, nie miat tej mozliwosci jak
Pawel, aby otwarcie przemawiaé. I o tym aspekcie nie mozemy

3 Petrus..., 57.
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zapomina¢ — przestrzega O. Cullmann — jesli chcemy od-
tworzy¢ wierny obraz Piotra Apostola 24. Po tych wypowiedziach
nastepuje najbardziej interesujaca: Posrednicy sg zwykle w szcze-
goélnie trudnym polozeniu, a do takich nalezal wlasnie Piotr,
ktéory juz od poczatku musial w pierwotnej gminie posredniczyc¢
pomiedzy zydami i hellenistami 25.

Gdyby wyjasnienie O. Cullmanna konczylo sie jedynie
na stwierdzeniu, ze Piotr zmienit swoje zachowanie w Antiochii
poniewaz znalazl sie w trudnym polozeniu i ze musial posredni-
czy¢ pomiedzy chrzescijanami z zydéw i pogan, mozna by sie
z nim zgodzié. Tymeczasem interpretacja wydarzen w Antiochii,
jaka przeprowadza O. Cullmann budzi zastrzezenia, ponie-
waz wprowadza subiektywne sady, ktoére wyplywajg z powzietych
uprzednio zalozen. Wynika to przede wszystkim z wypowiedzi, ze
Piotr pozostajac na stanowisku kierownika misji wsréd zydow,
znalazl sie w bardziej przykrym polozeniu niz Pawel, poniewaz
pozostawa‘l w wiekszej zaleznosci od Jerozolimy. Takie stwierdze-
nie O. Cullmanna jest zupelnie niezrozumiale, jesli sie je
zestawi z jego innym o$wiadczeniem, a mianowicie, ze Piotr
w Antiochii mial trudne zadanie do spelnienia, albowiem musial
speiniaé¢ role posrednika. I nalezy sie tylko dziwié¢, ze O. Cull-
mann nie potrafit dostrzec wylaniajacych sie w zwigzku z tym
trudnosci. Powstaje bowiem od razu pytanie, dlaczego akurat Pio-
trowi, pozostajagcemu na stanowisku kierownika misji wsréd zy-
dow, przypadia rola posredniczenia, czyli ciezar odpowiedzialnosci
za wszystkich wiernych. Dlaczego tego zadania nie moégl spelnia¢
Pawel, a zwlaszcza Jakub, piastujagcy wowczas — jak chce O.
Cullmann — najwyzszy urzad w KoSciele?

Czyz wiec nie nalezaloby w zwigzku z powyzszym raczej przy-
puszczaé, ze Piotr znalazl si¢ w Antiochii w trudnej sytuacji nie
z powodu swej zaleznoSci od Jerozolimy, ale z racji kierowniczego
stanowiska, jakie zajmowal w Kosciele. W strone bowiem Piotra
zwrocone byly oczy wszystkich wiernych, jego bowiem slowa
1 przyklad stanowily najbardziej miarodajne kryterium w spra-
wach zbawienia. Jesli przyjmiemy, ze Piotr zajmowal najwyzsze
stanowisko w Kosciele, zrozumiala staje sie rowniez jego rola po-
Sredniczenia, o ktérej wspomina O. Cullmann. Zadanie takie
wylonilo sie przed Piotrem podczas jego pobytu w Antiochii' po
przybyciu judaizantéw. Stangl on wowczas wobec nietatwego dy-

% Tamze, 58.
25 Tamze. -
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lematu: albo zy¢ nadal z poganami, tzn. pozyskaé ich dla Kosciola,
ale to oznaczalo jednoczesnie oddzielenie sie od judaizmu, co juz
przedtem wywolywalo zgorszenie i oburzenie wsrdd jego zapalo-
nych obroncéw; albo usungé sie od pogan i przylaczyé sie do ju-
daizantéw, co prowadzilo do zgorszenia wsrdéd wiernych z pogan.
Jednakze zadna z powyzszych ewentualnosci nie lezala w interesie
Piotra i na tym polegala trudno$§¢ wyboru formy zachowania, aby
jednych i drugich pozyskaé¢ dla Kosciola. Obawa przed zydami
przewazyla w tym wypadku wszelkie inne motywy, w’ wyniku
czego Piotr zaczgl zy¢ ponownie wedlug zwyczaju zydowskiego.
Nie oznacza to jednak, ze zapomnial o wiernych z pogan i zmie-
nit swoje przekonanie odno$nie ich stosunku do Prawa Mojzeszo-
wego. A tym samym fakt ten nie dowodzi o jego zaleznosci od
Jakuba jako przelozonego calego Kosciota.

5° Apostol, wyliczajac w Gal 2, 9 ,filary” Kosciola, na pierw-
szym miejscu wymienia Jakuba — brata Panskiego. Z tego fak-
tu — jak powiedzielismy — O. Cullmann wyciaga wniosek,
ze w owym czasie nie Piotr, ale Jakub byl kierownikiem Kosciota.

Porzadek wyliczenia imion w Gal 2, 9, to przede wszystkim
zagadnienie krytyki tekstu. Lekcje: Jdkobos kai Kefas maja
wszystkie kodeksy recenzji hezychianskiej; w papirusie Chester
Beatty czytamy: Idkobos kai Pétros; liczni swiadkowie, zwlaszcza
lacinscy, oraz kodeks D majg Pétros, ale na pierwszym miejscu
przed Jakubem i Janem. Ciekawe rowniez, ze kodeks Aleksan-
dryjski w ogoéle pomija imie Piotra.

Z powodu wiec roéznorodnych lekcji krytyka zewnetrzna nie
pozwala nam na ustalenie pierwotnego tekstu, co oznacza, ze juz
od poczatku tekst ten sprawial wiele trudnosci. Ale w oparciu
o regule hermeneutyczng, jak chce O. Cullmann 2, ze lekcja
trudniejsza jest starszg, przyjmujemy te, ktéra wymienia Jakuba
na pierwszym miejscu. I zakladajgc nawet, ze taka kolejnosé imion
pochodzi od samego Autora listu, nie wydaje sie, aby krytyka
wewnetrzna pozwalala na aprobate opinii O. Culmannna. Nie
mozna tu pomingé argumentu P. Gaechtera, cho¢ zdaniem
O. Cullmanna jest on nieprzekonujacy 7.

Zdaniem P. Gaechtera, Pawel wymienia Jakuba pierw-
szego wsrdd ,filarow” Kosciola nie ze wzgledu na oficjalne sta-
nowisko, jakie zajmowal on w pierwotnej gminie, ale z uwagi na

26 Tamze, 46.
¥ Tamze. .
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judaizantéw, ktoérzy wzniecajgc intrygi wsrod chrzescijan, szukali
moralnego oparcia w osobie Jakuba (Gal 2, 12). Jakub bowiem
w przekonaniu tychze, stusznie, czy niestusznie, mial uchodzi¢ za
gorliwego obronce pogladéw, ktére oni usilowali narzuci¢ wiernym
nawracajacym sie z poganstwa 28. Postawienie Jakuba przed Ke-
fasem i Janem — pisze dalej P. Gaechter — przedstawialo
dla argumentacji Pawla w sprawie apostolatu wielkie znaczenie.
Zamierzal on bowiem dzieki temu pokaza¢ intrygantom, ze naj-
wyzsze powagi Kosciola, a zwlaszcza szanowany tak przez nich
Jakub, wyrazili zgode dla jego ewangelii, podajac na koniec pra-
wice w dowod braterstwa (Gal 2, 10). Nawet i Jakub aprobowal
apostolat Pawla i jego ewangelie — tu musieli powiedzie¢ Galaci.

Pozorne wiec trudnosci w sprawie prymatu Piotra, wylania-
jace sie z Gal 2, 9 — jak wynika z argumentacji P. Gaechte-
ra — nalezy tlumaczy¢ polemicznym charakterem listu 2.

6° Bezpodstawne jest rowniez twierdzenie O. Cullmanna,
ze Pawel’w czasie konfliktu nie uznal w osobie Piotra najwyzszej
glowy Kosciola, a tym samym o jego prymacie w owym czasie
nie moze by¢ mowy. Przeczy temu wymownie szereg okolicznosci.

Nie jest chyba bez znaczenia dla prymatu Piotra fakt, ze
Pawel w opisie konfliktu antiochenskiego dwukrotnie nazywa go
aramejskim imieniem Kefas. W calym kontekscie winno to mieé
swoje znaczenie. Gdyby bowiem Pawel zamierzal ponizy¢ Piotra,
nalezy przypuszczaé, ze wykorzystalby w tym celu i ten moment,
tymczasem tak jak pierwotnie, rowniez i tutaj, pisze on: Kefas.
Widocznie widzial w nim i woéweczas tego, ktéremu zlecit Jezus
najwyzszg wladze w Kosciele 30,

Trudno jest nadto wytlumaczyé, czym sie kierowali zydzi,
a zwlaszcza Barnaba, ktorzy poszli za przykladem Piotra, jesli
jego najwyzszy autorytet nie byt tym motywem zniewalajgcym
ich do zmiany zachowania 31. Wplyw Kefasa na wiernych w Antio-
chii musiat by¢ znaczny i tak to prawdopodobnie ocenil Pawel.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze Apostol sprzeciwil sie jedynie Pio-
trowi i jego tylko skarcil za calo$¢ wydarzenia, aczkolwiek po-
dobnie zachowali sie i inni wraz z Barnabg. Gdyby Piotr nie cie-
szyl sie najwyzszg powagg w Kosciele, nalezy przypuszczaé, ze
Pawel nie przywigzywalby tak wielkiej wagi do jego postepowa-

¥ P. Gaechter, dz. cyt. 278.

2 Tamze, 279.

% Zob. O. Cullmann,dz cyt., 236.

31 Odmienne stanowisko zajmuje P. Gaechter. Zob. dz. cyt., 236.
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nia. Zachowanie ktérego§ z mniej znacznych oséb w Kosciele,
moglo uj$é latwo uwagi innych i nie wywolaloby tak gwaltownej
reakeji ze strony Pawla 32. Tymczasem to byl Kefas, ktorego stowa
i przyklad oddzialywaly skutecznie na innych.

A poza tym opowiadanie o konflikcie zamieszcza Pawel wsréd
argumentéw, ktore mialy dowie$¢ autentycznosci jego ewangelii.
Podajgc szereg zwyciestw, jakie odnosil w sprawie tejze ewangelii,
przytacza na koniec, ze nie wahal si¢ nawet w jej obronie wysta-
pi¢ przeciw Kefasowi. Argument ten musial mie¢ swojg wymowe
i z pewnoscig przedstawial warto$¢ dla przeciwnikéw i adresatow
listu, albowiem wiedzieli doskonale kim byl Kefas.

I na koniec trzeba stwierdzi¢, ze w pogladach obydwu Aposto-
16w nie bylo rozbieznosci w kwestii zasadniczej tj. niezaleznosci
chrzescijanstwa od judaizmu. A przyczyng zaistnialego niepofozu-
mienia byly jedynie rozbieznosci co do praktycznego zastosowania
owej zasady. Tlumaczy sie to doskonale trudnosciami, jakie mu-
sialo pokonywaé chrzescijanstwo, wyzwalajgc sie stopniowo spod
jarzma judaizmu. Nie bylo to sprawg latwa, aby w takich wa-
runkach pogan dla Kosciola pozyskaé¢, a zydéw nie stracié. To
trudne zadanie stanelo przed Piotrem — glowg Kosciola. I tym
nalezy z pewnosScig usprawiedliwia¢ jego obawe przed ludzmi od
Jakuba i zmiane w jego postepowaniu. Pawel nie wyjasnil wpraw-
dzie, jak sie ustosunkowal Piotr do jego wyrzutu, ale caly wywod
Pawla ma sens o tyle, o ile Piotr uznal jego stusznosé 33.

Wobec powyzszego wypada jedynie powtoérzyé za ks. J. Ste-
pniem: ,Nie ulega watpliwosci ze zwyciestwo Pawla w Antio-
chii bylo i Piotra zwyciestwem. Interwencja zas Pawla okaze sie
tvm bardziej uzasadniona, jesli widzial on w Piotrze najwyzisza
w Kosciele powage’ 34.

Argumenty wiec, jakie przytacza O. Cullmann przeciw
prymatowi Piotra nie tylko nie sg przekonujgce, ale wydaja sie
byvé dowolng interpretacjg zrédel. Przytoczone bowiem wypowie-
dzi z Dziejow i z listu do Galatow, przemawiaja za przodujaca
rolg Piotra w Kosciele takze w podzniejszych latach jego rozwoju.

32 Tak sadzi miedzy innymi A. Tricot w art.: L’dge apostolique
w: Initiation Biblique, Paris 1959, 815.

3% Zob. Ks. E. Dagbrowski, Dzieje Pawta z Tarsu, Warszawa 1953,
164.

M Zob. art. cyt., 337.
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L’OPINION DE O. CULLMANN SUR LA PRIMAUTE DE S. PIERRE
A LA LUMIERE DE QUELQUES ENONCES DES ACTES DES APOTRES
ET DE L’EPITRE AUX GALATES

Dans larticle précité furent relatées les opinions de O. Cullman
sur la primauté de St. Pierre qu’il formule dans son ouvrage: Petrus.
Jiinger-Apostel-Mdrtyrer rien qu’en conformité de quelques textes tirés
des Actes des Apdtres et de I’Epitre aux Galates.

Et voila la constatation pricipale de O. Cullmann: Pierre fut en
réalité le principal personnage de 1'Eglise et fut placé effectivement en
téte de la communauté de Jérusalem, mais ces fonctions il gardait au
début et seulement pendant un temps bien limité. Au cours de la période
ultérieure Pierre n’a été que le chef de la mission parmi les chrétiens
d’origine juive, et la direction sur I'Eglise a pris Jacob — frére du Seigneur.

A Tappui de la constatation mentionée O. Cullmann cite les textes
suivants: Act Ap 12, 17; 15; Gal 2, 7—S8; 2, 9; 2, 11—14.

L’auteur de l’article par l’analyse des textes cités essaye de démontrer
que les arguments de O. Cullmann sont sans fondement et non con-
vaincants. Car les sources ne démontrent pas que Pierre aussi bien
a l’époque ultérieur du developpement de I'Eglise ait joué le réle principal
parmi les Apodtres et au sein de la communauté des fidéles.
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