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BIBLIA TYSIACLECIA

Kilka uwag na temat tlumaczenia

Angielski teoretyk sztuki tlumaczenia Aleksander F. Tytler,
autor Szkicu o zasadach tlumaczenia (Essay on the Principles of
Translation, London 1891), stwierdzil, ze: 1) przeklad powinien od-
dawa¢ dokladnie tres¢ dziela oryginalnego; 2) styl i caly sposdb
napisania powinien w przekladzie mie¢ ten sam charakter, co
w oryginale; 3) przeklad powinien mie¢ swobode oryginalnej kom-
pozycji. Te zasady, przyjete i poglebione przez wspodlezesnych
teoretykow sztuki tlumaczenia !, niewiele réznig sie od zasad sfor-
mulowanych przez $w. Hieronima odnosnie do tlumaczenia Pisma
$w. Dlatego postuza nam one za podstawe do krytycznego omoé-
wienia nowego przekladu Pisma sw. z jezykéw oryginalnych, przy
czym gléwng uwage zwrécimy na stosowanie przez tlumaczy
pierwszej zasady Tytlera.

1. — Tresé przekladu, w mysl pierwszej zasady Tytlera,
powinna adekwatnie odpowiadaé tresci oryginatu tak, jak ja ro-
zumie dzisiejsza biblistyka.

Od razu nalezy stwierdzi¢ z satysfakcja, ze pod tym wzgle-
dem nowe tlumaczenie Pisma $w., bedgce rezultatem powaznego
wysilku zespotu biblistéw polskich, mimo charakteru popularyza-
cyjnego, ma wartos¢ krytyczng i egzegetyczng. Wartos¢ krytyczna
przekladu wynika z faktu, ze tlumacze oparli sie na najlepszych
wydaniach tekstéw biblijnych i w wigkszosci wypadkéw odczuwali
dzialanie oryginalu. Natomiast o wartosci egzegetycznej tlumacze-

1 Ksigzke Tytlera i jego zasady omoéwil krytycznie W. Borowy
w artykule Dawni teoretycy ttumaczenia w pracy zbiorowej: O sztuce tiu-
maczenia, Wroctaw 1955, 23—39.
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nia- stanowi dazno$¢ do oddania tresci oryginalu o tyle, o ile po-
zwala na to stan wspoélczesnej filologii i egzegezy biblijnej.

Przy postlugiwaniu sie tekstem hebrajskim i aramejskim Sta-
rego Testamentu (tzw. tekstem masoreckim) korzystano w sposob
umiarkowany z osiggnie¢ krytyki tekstualnej, zaznaczonych w wy-
daniach Kittela i uwzgledniono teksty qumranskie. Moze sto-
sunkowo stabo wykorzystano materialty z literatury ugaryckiej.

W swietle tekstow kananejskich z Ras Szamra daloby sie roz-
wigzaé np. bardzo znany crux interpretum Starego Testamentu, tj.
rozszyfrowa¢ niezrozumiale wyrazenie §ljh w Rdz 49, 10 czytajac
je $aj loh — ,,danina jemu”, jak to przekonujgco wykazal, wzigw-
szy pod uwage teksty ugaryckie, W.L. Moran (w Biblica 39/1958
405—425). Druga czeS¢ zdania, wedlug hipotezy wspomnianego
autora, brzmi: ,,az danina bedzie mu zlozona i zdobedzie postuch
u narodéw”, co mozna bylo umiesci¢ przynajmniej w nocie do Rdz
49, 10. Adbo inny przektad: w Prz 31, 21 poprawiono tekst hebraj-
ski wbrew zasadom krytyki tekstualnej i przelozono: ,bo caty
dom odziany na lata”. Tymczasem w S$wietle literatury kananejs-
kiej nalezalo raczej zmienié¢ woka]izacje w tekscie masoreckim
na §najim i za LXX, Wulgatg i Biblig Jerozolimskg przetluma-
czy¢: ,caly dom odziany szatami podwdjnymi”, tzn. zunowyml
Podobnie Prz 23,34 w S$wietle tekstow kanane]sklch mozna prze-
lozy¢ ,na szczycie gory”, zamiast ,na szczycie masztu”, a w Iz
23,2 zamiast ,,oniemiejcie” moze by¢ ,,zaplaczcie”, co w kontekscie
daje lepszy sens 2.

Teksty ugaryckie pozwolily semitologom lepiej zrozumie¢ nie-
ktore wlasciwosci leksykalne jezyka hebrajskiego. Okazuje sie,
ze przyimek lamed w jezyku hebrajskim oznacza nie tylko ,dla,
do”, lecz w pewnych wypadkach moze oznacza¢ ,,0d, z”. Dlatego
np. w Iz 59, 20 zamiast ,,przyjdzie Odkupiciel do Syjonu” powinno
by¢ raczej: ,,przyjdzie Odkupiciel z Syjonu”. Tak wtasnie rozumiatl
te tekst przektad LXX, a za nim $§w. Pawel w Rz 11, 26. Ps 28/29/,
10 daloby sie przelozyé¢: ,,Pan zasiad! od potopu i jako Krél Pan
zasiadal od wiekow’ 3.

Znajomo$¢ literatury kananejskiej naprowadza nas roéwniez
na $lady tzw. lamed i ki emphaticum w tekstach biblijnych, ktére

2 Inne przykiady zob. M. Dahood, Proverbs and Northwest Semitic
Philology, Roma 1963, oraz tegoz autora: Textual Problems in Isaia, CBQ
22 (1960) 400—409.

3 Inne przyklady por. C. H. Gordon, Ugaritic Manual, Roma 19355,
75 n.
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nie wszedzie uwzgledniono w przekladzie. Slusznie w Iz 2, 6 ki
przetozono ,zaiste”. Podobnie nalezalo postgpi¢ np. w Iz 7.9,
a w Prz 19,23 zamiast ,bojazin Jahwe prowadzi do zycia”, lep-
szy w kontekscie sens daje uwzglednienie lamed emphaticum:
»bojazn Jahwe doprawdy jest zyciem’.

W kilku wypadkach, przy dalej posunietej krytyce tekstual-
nej, daloby sie pewne miejsca oddaé¢ nieco zrozumialej. W Iz
37,25; 4 Krl 19,24 i Iz 19,6 nieznaczna modyfikacja w czytaniu
spolglosek (j¢’orim sir) zamiast ,,rzeki Egiptu” da ,,potoki gors-
kie”. W Prz 5, 7 konsomantyczny tekst hebrajski moze mie¢ ten
sam sens co LXX, przeklad syryjski i Wulgata; wystarczy czytaé
benim (liczba pojedyncza i tzw. mem encliticum). Pp 33,23 za-
miast ,,morze i poludnie posigdzie”, po uwzglednieniu w wyrazie
drwm mem encliticum i odpowiedniej wokalizacji, da sie prze-
tlumaczy¢: ,,morze (tj. jezioro galilejskie) i jego okolice posigdzie”.

Na str. 385, w mocie do 4 Krl 15,27, tlumacz dolaczyl objas-
nienie, ze tekst jest skazony i nalezy poprawi¢ na ,,cztery” lub
»pie¢”, lecz w krytycznych wydaniach tekstu nie zaznaczono
§ladéw skazenia. Trudno$ci chronologiczne, nasuwajgce sie
w zwigzku z tym tekstem, nie moga byé¢ dowodem jego skazenia.
Na str. 426 tlumacz dolgczy! objasnienie dotyczace tekstu 2 Krn
1,16 ,sprowadzal z Egiptu i z Koa”, ktoére brzmi: ,niektérzy
poprawiaja na Musur”. Poniewaz odno$nik znajduje sie po wyra-
zie ,,Koa”, z przypisu wynikaloby, ze zamiast Koa majg Musur,
gdy tymczasem Musur czytajg oni zamiast Egiptu.

Warto takze zastanowié¢ sie, czy w Iz 34,14, zamiast opiera¢
sie na Tabinistycznej legendzie o Lilit, nie lepiej byloby za LXX
i manuskryptem z Qumram (1QIz?) czytaé stowo w liczbie mno-
giej i za Vaccarim (La sacra Bibbia) da¢ w przekladzie ,,so-
wy”, jak to juz dawniej proponowal Ibn Ezra, Qimchi i Ehrlich.

Przy tlumaczeniu tekstéow greckich Starego Testamentu bra-
no pod uwage réwniez istniejgce fragmenty hebrajskie (Syr).
Tak np. w Syr. 37, 17 zepsuty tekst LXX tlumtcz uzupelnia na
podstawie odnalezionego tekstu hebrajskiego. Szkoda tylko, ze
w przytoczonym fragmencie nie przetlumaczono stowa igqar (ko-
rzen, pien), a dano stowo ,,zrodlo”.

W przekladzie Nowego Testamentu dos¢ SciSle trzymano sie
tekstu greckiego z wydania A. Merka (Romae 1951). Dlatego
np. w 2 Tes 2,13 zamiast ,,wybral was od wiek6w” mamy piek-
ng metafore Pawlowg (,,pierwociny”) na oznaczenie chrzescijan
(por. 1 Kor 16,15; Rz 11,16; 16,5), ktorej nie uwzglednila jeszcze
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Biblia Jerozolimska ani nie przejal Rigaux w swym komentarzu.
W tlumaczeniu ewangelii synoptycznych da sie¢ wyczué znaczny
wplyw Wulgaty i dawnych przekladéw polskich, np. u Ek 10,41
czytamy: , Maria najlepszg czgstke obrala”, zamiast ,,Maria istot-
nie dobrg czastke obrata”; w Mt 16, 27 zachowano z Wulgaty
»odda kazdemu wedlug jego uczynkéw” zamiast ,,odda kazdemu
stosowanie do sposobu jego zycia”; albo w Mt 9, 18 (drti eleleiisen)
tlumacz przelozyt za Wujkiem ,,dopiero co skonala”, podczas gdy
nalezalo raczej przetlumaczyé¢: ,wlasnie zaczela umiera¢” lub
»Wlasnie dogorywa”, poniewaz aoristus oznacza rozpoczecie czym-
nosci w przeszto$ci, a niekoniecznie jej dokonanie.

Zrozumienie i oddanie tresci oryginalu, biorgc pod uwage ce-
chy jezykéw biblijnych, zwlaszcza jezyka hebrajskiego z wszyst-
kimi jego wlasciwoSciami leksykalnymi, syntaktycznymi i od-
mianami gwarowymi, nie jest latwe i proste. Totez fachowo
mogli dokonaé¢ przekladu wytrawni egzegeci i znawcy przedmio-
tu. Przy oddawaniu tresci orginalu unikano zar6éwno tlumacze-
nia mechanicznego, niewolniczego, jak rowniez parafrazy. Wia-
domo jednak, ze pojecia biblijne nielatwo przelozy¢é na jezyki
wspoélczesne. W naszym jezyku brak wielu terminéw okreslajg-
cych realia biblijne, nie ma réwnoznacznikéw semantycznych do
tlumaczenia poje¢ etycznych i religijnych, nielatwo znalezé¢ ekwi-
walenty synonimiczne réznych stéw hebrajskich.

Majgc na uwadze powyzsze trudnosci nie mozna domagac
sie od przekladu absolutnej wiernosci. Poniewaz jednak nowe
tlumaczenie dba o poziom naukowy, dlatego warto zwréci¢ réow-
niez uwage na pewne usterki i miedokladnosci w niektérych par-
tiach przekladu oraz zaproponowac¢ kilka poprawek.

W 3 Krl 19,4 i Job 30,4 blednie przetlumaczono stowo rotem
jako ,,jalowiec”, podczas gdy oznacza ono ,janowiec”, jak dobrze
przettumaczono w Ps 119(120),4. W 3 Krl 10,25 i 2 Krn 9,24 stowo
neSeq oddano za Wg i BJ jako ,,zbroja”. Tymczasem stowo to
oznacza w tych dwoch tekstach jakg$ masé aromatyczng lub won-
ny olejek (zob. F. Zorell, Lexicon hebraicum, Roma 1959, 538).
Fonetycznie brzmi ono tak samo jak slowo oznaczajace ,bron”,
ale etymologicznie wywodzi sie z innego zrodloslowu, jak to
mozna stwierdzié na podstawie tekstow wugaryckich. Stad LXX
ma stakné — olejek z miry. .

W przekladzie nie dostrzega sie jednak znaczniejszych bledéw.
Zauwaza sie natomiast czasem ro6zne niedokladno$ci, gdy np.
tlumacz nie rozréznia w ewangelii wedlug $w. Lukasza miedzy



86 KS. STANISLAW MEDALA CM

semicka formg ,Jeruzalem”, a formg hellenistyczng, ,Jerozo-
lima”, gdzie ,Jeruzalem” ma sens teologiczny, a ,Jerozolima”
sens topograficzny, albo w Rz 11, 16 ei de przeklada ,jesli bo-
wiem” zamiast ,jesli za§” w 1 Sm 17,43 moéwi o ,kiju”, gdy
tymczasem w oryginale jest mowa o ,kijach” (magqqelot), a w Iz
6,2 hebrajskie stowo camad — ,sta¢” oddaje ,,unosi¢ sie”.

W niektérych ksiegach nie rozgranicza sie dokladnie syno-
niméw. Oddanie synoniméw oryginatu i odpowiedni dobér sy-
noniméw w jezyku polskim celem przetlumaczenia tego samego
terminu z jezyka obcego, to jedno z najtrudniejszych zadan thlu-
macza w ogoéle. Dobieranie synoniméw celem oddania tego same-
go slowa jest pewnego rodzaju odstepstwem od wiernosci. Takie
ustepstwo jest uzasadnione w wypadku braku odpowiednikéw
leksykalno-semantycznych w jezyku polskim. Mistrzem w dobie-
raniu synoniméw w przekladzie byl sw. Hieronim. Wezmy- dla
przykladu czasownik hebrajski tir, wystepujacy w tekscie heb-
rajskim 19 razy w formie prostej (kal) w tych ksiegach ST, ktore
tlumaczyt $w Hieronim. Wspomniany wyraz w réinych miej-
scach tlumaczyl on przez: providere, considerare, explorare, in-
spicere, lustrare, circuire, contemplari, soqui, metari, investigare.
Podobng metode stosowano rowniez w polskim omawianym
przekladzie, ale z mniejszag precyzjg. Stowo tidr przetlumaczono
bowiem przez: szukaé, zbadaé, rozpoznaé¢, poznaé¢, iS¢ na
zwiady, pojsé za, wy bra¢, postanowic.

Bez watpienia, kazdy z przytoczonych czasownikéw w kon-
tekscie dobrze oddaje mysl oryginatu. Jednak dowolny doboér wy-
razow, bez zwrbécenia w miare mozliwosci uwagi na ich
zrodlostow, moze spowodowaé daleko idgce zapoznanie w przekla-
dzie terminologii biblijnej. Uzyte np. przez polskich tlumaczy
stowo ,,szukaé”, by przelozyé rzadko spotykane slowo tir, czes-
to wystepuje w tlumaczeniu jako odpowiednik hebrajskiego
dara$ (zachodzi ono w TM pomnad 150 razy); slowo ,,poznaé¢”
dobrze oddaje sens stowa jada’ (w TM zachodzi ono okolo 900
razy), a czasownik ,wybra¢” jest najstosowniejszy do przetlu-
maczenia hebrajskiego czasownika bahar (zachodzi okolo 150
razy).

Jest to jeden z naprostszych przykladow, ktory dewodzi, ze
niekontrolowany dobér stéw bardziej znanych celem oddania ter-
minu biblijnego rzadziej wystepujacego w Pismie $Sw. zuboza
terminologie biblijng, wprowadza zamieszanie poje¢, a w sumie
odprowadza od mysli oryginalu. Niebezpieczenstwo to wzrasta,
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gdy w tekscie hebrajskim wystepuje kilka synoniméw, ktére nie
maja odpowiednikéw w jezyku polskim. Odnosi sie wrazenie, iz
w pewnych partiach przekladu, zwlaszcza w niektérych ksiegach
Starego Testamentu, nie zwrdécono uwagi na to, aby w najsto-
sowniejszy sposob pokonaé powyzsze trudnosci. Nieco zamiesza-
nia da sie zauwazy¢ np. w terminologii prawniczej w ksiedze Po-
wtérzonego Prawa, w ktorej nalezaloby sie spodziewa¢ wiekszej
precyzji w tym przedmiocie. W tekscie hebrajskim wystepuja
tu takze terminy na oznaczenie prawa, jak: térah, cedah, miswah,
huqgim i mispatim. Kazdy z tych termindéw, chociaz oznacza
»prawo’” etymologicznie i semantycznie ma inng wartos¢. Ter-
min térah — ,nauka, pouczenie” pochodzi od czasownika hebraj-
skiego jarah — ,,pcuczaé, dawaé instrukcje’; stowo cedah — ,,po-
wazne oswiadczenie, polecenie” lgczy sie ze stowem ’dd — ,byé
$wiadkiem, dawa¢ $wiadectwo”; miswah — ,przykazanie” wy-
wodzi sie od stowa siwwah — ,nakazaé, przykaza¢, poleci¢”.
Sg to terminy pochodzenia religijnego lub moralnego, a nie ju-
rydycznego. Pochodzenia jurydycznego s3 natomiast mispatim
i huqgim. Mispatim to kazuistyczne prawa zwyczajowe, ustalone
rozstrzygnieciami sgdowymi, natomiast huqqim sg to przepisy, sta-
tuty, dekrety lub reguly, nie znajdujgcego sie w prawie zwy-
czajowym albo modyfikujagce to prawo; ich moc obowigzujgca
nie plynie ze zwyczaju. lecz z autorytetu prawodawcy. Etymo-
logicznie slowo hoq wywodzi sie od czasownika haqaq — ,ry-
towa¢, wyryé, pisa¢é. Stad zdaniem niektérych uczonych termin
ten oznacza prawa pisane (dostownie ,to, co jest napisane”), pi-
semne rozporzadzenia rzadzacych.

Przy tlumaczeniu powyzszych terminéw nalezalo nawigzaé
do ich znaczenia etymologicznego, co nie jest w tym wypadku
rzeczg zbyt trudng. Tymczasem w przekladzie Pp, celem oddania
odpowiednich terminéw hebrajskich, zamiennie postuzono sie
synonimami polskimi, zwlaszcza slowem ,,prawo”, jak to wynika
z ponizszego zestawienia: wyraz térah tlumaczono jako ,Prawo”

i raz ,pouczenie”; ’edah -— prawa, przykazania, rady” (termin
ten w Pp wystepuje tylko trzy razy w liczbie mmogiej); miswah
(. poj.) — ,prawa” (6,1), ,prawo” 30,11); miswot (1. mn.)
— ,,prawa, przykazania, nakazy, polecenia”; hugqqim — ,prawa,

nakazy, polecenia, postanowienia”; miSpatim — ,prawa, przykaza-
nia, nakazy, rozporzadzenia”, a w liczbie pojedymczej ,roztrzyg-
niecie, sprawiedliwosé”.

Przy tego rodzaju doborze synoniméw przekiad traci na war-
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tosci egzegetycznej. Czytajac np. w Pp 6,1: ,Prawa, polecenia
i nakazy”, a w 12,1 ,prawa i nakazy”, na podstawie przekladu
wecale nie zorientujemy sie, na czym polegaja ,prawa”. Czytajac
natomiast oryginal dostrzegamy, ze w 6,1 autor daje tytul odno-
szacy sie do kilku nastepnych rozdzialéw, ktéry brzmi: ,,A oto
przykazanie (. poj.), ustawy i zwyczaje”. Nastepnie w rozdzia-
lach 6—11 rozwija autor ,przykazanie”, tj. przykazanie mitos-
ci Boga. Z tego przykazania plynie zobowigzanie do zachowania
réwniez ,ustaw i zwyczajow”, ktére przedstawia od rozdziatu 12,
dajgc na poczatku tytutl: , Takie sg ustawy i zwyczaje”.

Inaczej postgpiono w Ps 118(119), gdzie niemal mechanicznie,
zresztg chyba zupelnie stusznie, uwzgledniono wszystkie syno-
nimy hebrajskie. Wystepujacy tam 25 razy termin térah wszedzie
oddano jako ,Prawo”; wyraz C‘edit (16 razy) jako ,rozkazy”;

pigqudim (21 razy) — ,przykazania”; huqqgim (21 razy) — ,us-
tawy” i raz ,Prawo” (w. 112); miswot (22 razy) — ,nakazy”,
przykazania” (2 razy); miSpatim (22 razy) — ,wyroki”, ,sady”

(3 mazy) ,Prawo” i raz uzyto formy czasownikowej. W nocie do
tego psalmu, na str. 691, pod numerem 7, wkradla sie jednak
nieScislosé. Wymieniono tam termin ,zarzadzenia” jako wystepu-
jacy w przekladzie, a w tekscie go nie ma; na jego miejsce 17 ra-
zy wystepuje nie zaznaczony wyraz ,,wyrok” (czeSciej w 1. mn.).

Ujemng cechg kazdego przekladu jest postugiwanie sie jed-
nym terminem dla oddania réinych wyrazéw uzytych w orygi-
nale. Pod tym wzgledem niezbyt szczeSliwie brzmi tlumaczenie Iz
45,8, gdzie w tym samym wierszu uzyto dwukrotnie wyrazu
»,Sprawiedliwosé¢”, podczas gdy w oryginale znajdujg sie dwa blis-
kie synonimy. A juz stanowczo za czesto wystepuje w ksiegach
Starego Testamentu termin ,ksigze” jako tlumaczenie roéznych
terminéw hebrajskich. Bardzo czesto ,ksieciem” jest sar (dowdd-
ca), czesto na$?’ (naczelnik), nierzadko ,ksigzetami” sg ’allufé
(przywddcy) i rozmim (panujacy); 9 razy jako ksigze wystepuje
nagid (wodz); w Mi 3, 1.9.11 i Joz 19, 9 przez ,ksigze” przetlu-
maczono wyraz r0’§ (zwierzchnik), w Ag 1, 1 pehah (namiestnik),
w Dn 5, 7.16. 29 talta’ (trzeci w godnosci), a w Ps 104 (105), 21
mosel (zarzadca; nadto ,ksigzetami” zostali ,kroélowie” (melakim
w 3 Krl 20, 1. 12 itp.), ,wladcy” (neskim w Joz 13, 21), ,do-
stojnicy” (n°qubé w Am 6, 1) oraz ,mozni (n°dibim np. w 1 Sm
2, 8; Ps 112 (113), 8), a corka ,,moznego” jest ,ksiezniczka” (Pnp
7, 2). Tak wiec 13 terminéw hebrajskich oddano po polsku jed-
nym wyrazem z ktérych zaden w znaczeniu dostownym mnie od-
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powiada semantycznie mnaszemu ,ksieciu”. Wydaje sie, ze stusz-
niejszg droge obrali tlumacze ksigg Nowego Testamentu, usuwa-
jac z tekstu wszystkich ;ksigzat” nawet w znaczeniu przenosnym.
Teraz faryzeusze zarzucajg Jezusowi, ze ,,mocg przywodcy czartow
wyrzuca zle duchy”, a nie ,,przez ksiecia diabelskiego” (Wujek)
lub ,ksiecia czartowskiego” (Kowalski). Beelzebub jest ,,przywodecg
czartéw”, wzglednie ,,wladcg zlych duch6w”, a mie ,ksieciem czar-
towskim” (Wujek, Kowalski, Dgbrowski). Wedlug $w. Jana sad
odbywa sie ,nad wladcg tego $swiata” (jak u Gryglewicza), a nie
nad ,ksieciem tego $wiata” (Wujek, Kownalski). W listach sw.
Pawla zamiast ,ksiestw” mamy ,2zwierzchnosci”, a w 1 P 5, 4
zamiast ,ksiecia pasterzy” spotykamy ,,Arcypasterza”. Poza tym
na miejsce ,ksigzat” dano ,przywodcow ludu”, ,,zwierzchnikow’
lub ,,wladcow”.

Poniewaz mie zawsze bez reszty da sie przekazaé tresé orygi-
nalu w tlumaczeniu, dlatego dano objasnienia wazniejszych ter-
minéw biblijnych badz w przypisach u dotu bgdz w Slowniku
cze$ciej stosowanych pojeé biblijnych, imion i mazw geograficz-
nych, do ktorego odsylacze sg zaznaczone przy odpowiednich
terminach. Z satysfakcjg czyta sie objasnienia do listow sw.
Pawla, do ksiegi Wyjscia oraz niektérych ksigg prorockich. Godna
podziwu jest precyzja w identyfikacji miejsc geograficznych
w ksiegach Machabejskich. Pewng luke stanowi pominigcie sto-
sownego objasnienia terminu ,,Abba” w Mk 14, 36, tym bardziej
ze istnieje na ten temat doskonala monografia ¢. W zamian za to
mozna pomingé dwa przypisy z trzykrotnego objasnienia terminu
,»goel” (str. 186 do Lb 35, 19; str. 276 do Rt 2, 20 i str. 917 do
Iz 41, 14).

W objasnieniach dotyczacych zwlaszcza geografii biblijnej zda-
rzaja sie tez pewne nieScistosci. Okreslenie (na str. 234 do Joz
11, 1), ze Chasor, ,dzisiejsze Tell el-Kedah, lezy na poéinocny
zachéd od jeziora Hule” jest niedokladne, bo Tell el-Kedah lezy
na poludniowy zachdéd od dawnego jeziora Hule. Od 1957 r. je-
zioro tej nazwy juz praktycznie nie istnieje i dlatego na now-
szych mapach Izraela na tym miejscu znajdziemy tylko oznaczone
dwa kanaly i kotline Hule (podobnie nalezaloby uscisli¢ objas-
nienie do 3 Krl 9, 15 na str. 350). Na str. 228, w nocie do Joz
6, 1, gdzie jest: ,,dzi§ Tell es-Sultan, odlegle o 8 km od Morza

4 W. Marchel, Abba, Pére! La priéere du Christ et des chrétiens,
Roma 1963; por. recenzje ks. M. Czajkowskiego w RBL 14 (1961)
175—1717.
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Martwego” (chodzi o dawne Jerycho) powinno by¢ raczej: ,,0d-
legte 8 km na zachdéd od Jordanu, a ok. 14 km na polnoc od
Morza Martwego”. Na str. 326 wzmianka, ze dawne Machanaim
to miasto odlegle od Jordanu ok. 45 km jest niescisla, gdyz nie
wiadomo, gdzie lezala ta miejscowosé. Jedna z hipotez utrzymuje
(Dalman, Noth, Simons), iz Machanaim znajdowalo sie ok. 10 km
na wschéd od Jordanu (dzisiejsze Tulud ed-Dahab nad Jabbo-
kiem). Na str. 377 do tekstu 4 Krl 8, 22, gdzie jest mowa o miej-
scowosci Libna, dodano objasnienie: ,,zapewne dzisiejsze Tell es-
-Safi na wschéd od panstwa judzkiego”. Ot6z dzisiejsze Tell
es-Safi (Cafit )lezy w Izraelu, na rowninie Szefeli. Dawna Libna
lezala wiec na zachéd, a nie na wschdd, od panstwa judzkiego.
W objasnieniu do Tob 3, 7 (str. 489) da sie zauwazy¢ zbyt duze
zaokraglenie odleglosci miedzy Bagdadem a Hamadanem, tj.
ok. 350 km, podczas gdy dzisiejsza droga asfaltowa miedzy tymi
miejscowoSciami wynosi 563 km. Podobnie miedzy Ekbatang
a Raga (na str. 491) jest ok. 400 km, a nie ok. 300 km (droga
asfaltowg 416 km, samolotem 368 z Hamadanu do Teheranu, a stgd
do Raga ok. 13 km). Z powyzszych danych wynika, ze niescisla
jest réwniez informacja na str. 502 do Jdt 1, 1, iz Ekbatana, dzi$
Hamadan (w teksScie Hamadon), lezy w polowie drogi miedzy
Bagdadem a Teheranem.

W objasnieniu do Mi 5, 1 opinia, ze Betlejem nazwane jest
tu Efrata m. i. moze dlatego, ,ze lezala na terytorium Efraty,
tj. pokolenia Efraima”, wydaje sie nieuzasadniona. Nazwa Efrata
przeszla na Betlejem raczej od imienia wlasnego judzkiej rodziny
Kalebitéow. Przy tej okazji nalezy zaznaczyé, ze Micheasz w zapo-
wiedzi Mesjasza, wymieniajgc Efrata, podkresla jego pochodze-
nie z dynastii Dawida (sens dynastyczny). Dopiero pozniejsza tra-
dycja uwydatnilta w tym proroctwie miejsce narodzenia przyszlego
potomka z rodu Dawida, nadajagc mu sens lokalny. Nazwa Bet-
lejem w Mi 5, 1 jest glosg pochodzenia po6zniejszego, dlatego
nalezalo ujaé ja w nawias. Przy podawaniu odleglosci w pewnych
wypadkach powinno sie dolgczyé zastrzezenie piszac ,,0kolo”,
gdyz ttlumacz w nocie do Mi 5, 1 (str. 1126) twierdzi, ze Betle-
jem lezy 10 km na poludnie od Jerozolimy, a na str. 1223 w ob-
jasnieniu do Mt 2, 5 czytamy, ze jest odlegte 8 km od Jerozo-
limy; dzisiejsza za$ droga samochodowa (nr 22) od- Bramy Dama-
scenskiej do Betlejem wynosi 16 km.

Na str. 1211, w nocie do 2 Mch 12, 38, jest zidentyfikowane
biblijne Adullam z dzisiejszym Chirbet Id el-Ma. Podaje sie tam
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porownania 3 Krl 22, 1, gdzie jednak nie ma zadnej wzmianki
o Adullam. Ta miejscowos¢ pojawia sie natomiast w 1 Sm 22, 1;
Joz 12, 15 itp.

Powazng role w uwydatnieniu tresci spelnia podzial tekstu
poszczegblnych ksigg na sekcje zaopatrzone stosownymi naglow-
kami. Tutaj najwyraZzniej ujawnia si¢ u tlumaczy zrozumienie
mysli oryginalu oraz znajomos¢ wspoiczesnej egzegezy biblijnej.
Podzial na sekcje jak rowniez tytuly przedstawiaja sie na ogét
pozytywnie zaréwno pod wzgledem tresciowym jak i graficznym.
Moze za slabo uwydatniono strukture ewangelii wedlug $§w. Jana,
mimo iz na ten temat istnieje wiele powaznych rozpraw. Nie-
wiele lepiej wypadly naglowki do ksiegi Ezechiela. Trudno zorien-
‘towaé sie co tlumacz chcial wyrazi¢é, umieszczajgc na str. 1024
nagléwek ,,Przed stolica w Jerozolimie”, dotyczacy sekeji, ktoéra
obejmuje kilka poczatkowych rozdzialéw ksiegi Ezechiela. Ponie-
waz inne tytuly sa prawie identyczne z tytulami Biblii Jerozolim-
skiej, dlatego czytelnikowi moze nasuwaé sie przypuszczenie, iz
ttumacz dat tutaj przeklad francuskiego tytulu ,,Avant le siege
de Jérusalem” (Przed oblezeniem Jerozolimy), jako ze francuski
wyraz ,le siége” oznacza stolice i oblezenie.

Niezbyt szcze$liwg innowacje stanowiag tytuly ewangelii: ,,Ewan-
gelia $w. Mateusza” itp. Tradycja siegajaca pierwszych wiekow
chrzescijanstwa znala bowiem tylko jedna Dobrg Nowing: Ewan-
gelie Jezusa Chrystusa wedlug s$w. Mateusza itp. Tej tradycji
trzymajg sie powazne tlumaczenia nowozytne nie tylko katolickie,
ale czesto i protestanckie.

Naglowkéw i rubryk psalméw w wielu wypadkach nie ttu-
maczono, gdyz uczeni nie wiedzg dokladnie co one oznaczaja.
Pewng pomocg moglby sie okazaé¢ artykul R. Tournaya pt.
Sur quelques rubriques des Psaumes w ,,Mélanges bibliques rédi-
gés en I'’honneur de André Robert” (Paris 1957, 197—204), ktory
probuje wyjasnié co oznacza np. miktam.

W ukladzie ksigg i ich tytulach trzymano sie poza tym Wul-
gaty. Dlatego zamiast 1 i 2 Krolewskiej mamy 3 i 4 Krolewska.
W tym wypadku nalezalo wszakze przy 1 i 2 Sm zaznaczyé¢, ze
sg to 1 i 2 Krl, jak podaje Wulgata, a za nig przeklad Wujka.

2. — Zadaniem tlumacza jest dostarczenie nie tylko trescio-
wego, ale i formalnego odpowiednika pierwowzoru. Chodzi o to,
zeby styl i caly spos6b pisania w dziele tlumaczonym byl ten
sam co w oryginale.

W Biblii Tysigclecia tres¢ Stowa Bozego usilowano przekazaé
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w jezyku wspoélczesnym, ale w tym tonie, jaki dominuje w utwo-
rach oryginalnych. Podobnie jak autorzy natchnieni przy pisaniu
ksigg dobierali najbogatsze w tresé pojecia etyczne i religijne, tak
samo nasi tlumacze starannie wyszukiwali odpowiednie terminy
i pojecia z polskiego jezyka religijnego, a unikali wyrazen wul-
garnych i zanadto $wieckich.

Zwro6cono uwage na rozroznienie miedzy poezjg a proza biblij-
ng, ktére czesto wystepuja w tekstach obok siebie. W ksiegach
NT uwydatniono takze cytaty i gléwne reminiscencje skryptu-
rystyczne. Poezje oddano na ogét prozg rytmiczng. Wielu tluma-
czy czesci poetyckie doskonale uwydatnilo stosownym doborem
stownictwa, co da sie zauwazy¢ zwlaszcza w przekladzie ksiegi
Jeremiasza. .

Nowe tlumaczenie w wiekszosci wypadkoéw dobrze przekazuje
zwiezlo$¢ i Scislosé stylu autoréow biblijnych. Tak np. w 1 Tes
4,8 ,ktory przeciez daje wam swego Ducha Swietego” lepiej
odpowiada stylowi oryginatu niz ,ktory dal takze swego Ducha
Swietego, aby przebywal wséréd was” w tlumaczeniu ks. Dgb-
rowskiego. Nic takze nie zatracil tlumacz z poezji w 2 Sm
23, 3n. Blado natomiast wypadlo idiomatyczne wyrazenie u Ag
1, 5b: ,poldzcie serca wasze na drogi wasze”, ktéore w tluma-
czeniu brzmi: ,rozwazcie tylko jak sie wam wiedzie”, a mozna
je przeciez przelozy¢: ,zastandéwcie si¢ w sercach nad swym po-
stepowaniem” lub ,,gleboko rozwazcie swe obyczaje”. Rozwlekle
wypadlo np. Sdz 10, 2 ,,pelnil on postannictwo sedziego nad Izrae-
lem”, podczas gdy w oryginale jest ,sadzil Izraela”.

Stylowi oryginalu nie najlepiej odpowiada przeklad Ewangelii
i Psalméw. Tlumacz ewangelii synoptycznych w matym stopniu
uwzglednil odrebnosci stylistyczne poszczegélnych ewangelistow.
Mozna by tu réowniez dyskutowaé¢ nad trafnoscia doboru pew-
nych wyrazen. Dla przykladu, zdanie w Lk 1, 34: ,Jakze sie to
stanie, kiedy nie znam wspoélzycia z mezem” nie wyraza subtel-
nosci idiomu oryginalu, ktérg przekazuje ks. Dagbrowski, gdy ttu-
maczy: ,,Jakze sie to stanie, skoro meza nie znam”. Na tlumacze-
niu Psalterza bardzo natomiast zacigzyl styl tlumaczenia lacin-
skiego. Poprzez strukture jezyka lacinskiego w wielu wypadkach
tlumacze nie dostrzegli zwlaszcza tzw. aspektu czasownikéw heb-
rajskich, czyli dokonano$ci lub ni®dokonanosci czynnosci, ktérego
nie zna lacina, a znajg za to jezyki stowianskie.

3.—- Tlumacz powinien wyzwoli¢ sie od nacisku obcego syste-
mu jezykowego. Chociaz w przekladzie Pisma $w. toleruje sie
pewne wyrazenia idiomatyczne w duchu jezyka hebrajskiego lub
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greckiej kojne, ktére zyskaly sobie obywatelstwo polskie w tzw.
stylu biblijnym, niemniej swoboda, oryginalno$¢ kompozycji na-
lezy do istotnych znamion dobrego przekladu. I chyba najwiekszg
pochwalg tlumacza jest stwierdzenie, ze jego prace czyta sie tak,
jak gdyby to nie bylo tlumaczenie, lecz polski utwoér oryginalny.
O dobrym przekladzie $wiadczy wiec poprawna polszczyzna oraz
odpowiednia transliteracja imion wlasnych i nazw’ geograficz-
nych.

Jesli chodzi o transliteracje imion wlasnych i nazw geogra-
ficznych, to stusznie przyjeto zasade transkrypcji fonetycznej.
Jednak brak odpowiednikéw pewnych spoélglosek hebrajskich
w jezyku polskim sprawil, ze transliteracja imion wlasnych wy-
padia nieco mechanicznie. Z reguly nie uwzgedniano gardlowych
spolglosek ’alef i ain. Wydaje sie jednak, ze poza ,,Gazg” i ,,Heb-
rajezykami” mozna bylo uwzgledni¢ C‘ain jeszcze przymajmniej
w trzech wypadkach, tj. zamiast Eber, Ebal i Aj czyta¢ Heber,
Hebal i i—Iaj. Z reguly hebrajskg litere he oddaje sie w translite-
racji przez ,h”, a het przez ,ch”. W wypadku ,,Chetytéow” po-
wstaje jednak problem. W drugim tysigcleciu przed Chrystusem
istnialo bowiem na terenie Azji Mniejszej potezne panstwo He-
tytow. Prawdopodobnie biblijni ,,Chetyci” maja zwigzek etniczny
z Hetytami Anatolii. Dlatego zamiast pisaé w transliteracji ,,Che-
tyci”, mechanicznie uwzgledniajgc het, nalezaloby raczej zrobi¢
tu wyjatek, jak wuczyniono przy nazwie miejscowosci Hebron
(w hebrajskim tez jest het). JeSli za§ tlumacze sa zdania, ze
biblijni ,,Chetyci” majg zwigzek etniczny z narodem Chatti,
wezeéniejszymi mieszkancami Azji Mniejszej, to mozna by ich
nazwa¢ ,,Chattytami” lub ,,Chatytami”. Trzymajgc sie natomiast
przyjetej zasady transliteracji fonetycznej zamiast ,,Chetyci”
w przekladzie powinno by¢ ,,Chittyci”. Wtedy znika przykre wra-
zenie, jakie odnosi sie przy czytaniu nazwy Hetytéw pisanej
w Biblii Tysigclecia przez ,,ch”. Zwigzki etniczne miedzy Hetykami
i biblijnymi Chittytami zostawionoby w tym wypadku do wyjas-
nienia egzegetom.

Wydaje sie takze, iz w transliteracji mozna bylo uwzglednié
kaf bez dageszu, piszac- ,ch”. Zamiast Achimeleka mielibysmy
bardziej w duchu jezyka polskiego Achimelecha, zamiast Abime-
leka — Abimelecha, zamiast Szadraka — Szadracha itp. Nadto
»Hiob” w jezyku polskim brzmi przyjemniej niz ,,Job”.

W transkrypcji dzisiejszych nazw geograficznych w jezyku
arabskim, skladajgcych sie z dwu czlonéw, niepotrzebnie w kilku
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wypadkach wigzano l!jcznikiem pierwszy wyraz z rodzajnikiem
drugiego wyrazu, np. Wadi-el-Arisz (str. 412), Wadi-el-Hesa (str.
371), Nahr-el-Awadi (str. 373), Tell-es-Safi (str. 377), Bet-Ur-el-
-Foka (str. 1165). Poza tym we wstepie do Pp (str. 188) i w 2 Krn
9, 29 wystepuje Silo zamiast przyjetej transkrypecji Szilo.

Za podstawowy blad uwaza sie dzisiaj przenoszenie utworu
obcego w atmosfere i na grunt wlasnego kraju oraz umyslne mo-
dernizowanie lub archaizowanie, ktére ma zapewnié¢ przekladowi
oryginalno$¢ i swobode kompozycji. W omawianym tlumaczeniu
Pisma $w. swiadomie unikano polonizacji, modernizacji i archaizo-
wania. By¢ moze, iz lekkg atmosfere polskosci wprowadzajg do
Biblii takie terminy jak starosta (Dn 3, 2. 3), hetman (1 Krn 11, 6),
glogi (Iz 55, 13; Lk 6, 44), morgi (1 Sm 14, 14; Iz 5, 10), poje-
zierze (Iz 41, 18), blonia (Jer 25, 37). Nieco posmaku moderni-
zacji majg tego rodzaju slowa jak ,turban” (Iz 61, 10; Syr 45, 12)
zamiast ,,zawdj” lub ,tiara”, ,perfumy” (Iz 3, 20.24) zamiast
,wonnosci”, ,mydlo” (Ml 3, 2) zamiast ,lug”, ,,gwardia krolew-
ska” (3 Krl 1, 44) zamiast ,druzyna”, ,muslinowa bielizna (Iz
3, 22), ,kolia” (Pnp 7, 2), ,kilim” (Prz 7, 16) itp. Archaizmow
jezykowych w przekladzie prawie wcale sie nie spotyka, chot
zostawiono — i chyba calkiem slusznie — terminy i wyrazenia
wnoszace atmosfere odrebnosci i powagi, jak ,,opoka”, ,buklaki”,
,Stagwie”, ,wlosé¢”, , Jam jest”, ,zaprawde”, ,zaiste” itp.

W pewnych wypadkach niemal mechaniczne tlumaczenie zaim-
kow hebrajskich jak réwniez tych, ktéore w teksScie greckim sg
przejawem sposobu mys$lenia semickiego oraz wszystkich par-
tykul dé i gdr sprzeczne jest ze styl®m jezyka polskiego. Tak np.
w zdaniu: ,kto nawrocil grzesznika z jego blednej drogi, wybawi
dusze jego od $mierci” (Jk 5, 20) pierwsze ,,jego” mozna pomi-
na¢ bez szkody dla dokladnosci i zrozumienia. Podobnie przetado-
wany jest zaimkami np. Ez 16, 8 nn. Przyimek ,za$” zupelnie
mozna pomingé np. w 1 Kor 7, 25 lub 1 Tym 4, 1.

W luzniejszym zwiazku z tlumaczonymi tekstami pozostajg
wstepy do poszczegdlnych ksigg Pisma $w. przedstawiajgce w spo-
sOb przystepny ogdlng tres¢ ksiegi lub kilku ksigg, sens religijny
utworu, czas powstania, autorstwo, .zrdodta, rodzaj literacki, stan
tekstu i poruszajace przy okazji wazniejsze zagadnienia wraz
z ich rozwigzaniami. W wielu wstepach ujeto problematyke zu-
pelnie nowocze$nie, gldéwng uwage zwracajgc na rodzaj literacki
i sens religijny utworu. Doskonale uwydatniono rodzaj literacki
i sens religijny we wstepie do Jon, Wj, Ekl i Pnp. Na og6l dobry-
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mi wstepami zaopatrzono listy Sw. Pawla i listy katolickie. Jesli
chodzi o czas powstania i autorstwo ksiag biblijnych wiekszosé
autoréw zajmuje pozycje tradycyjne.

Pewne watpliwosei moga nasuwaé sie odnosnie co do czasu
powstania Pp i Abd, ktérych napisanie umieszezono w IX w. przed
Chr., podczas gdy wspolczesni uczeni twierdza, ze Pp moglo po-
wstaé¢ pod koniec VIII w. za Ezechiasza lub w VII w. za Manas-
sesa wzglednie Jozjasza, a Abd w V w. przed Chr. Budza sie
rowniez w czytelniku pewne watpliwosci co do rzetelnosci wy-
jasnien etymologicznych. Czytamy bowiem we wstepach, ze imie
Izajasz moze oznaczaé ,,Zbaw, Jahwe”, Ozeasz — ,,Zbaw, Jahwe”,
Ezechiel oznacza ,,mocg mojg jest Jahwe” (el = Boég!), a Daniel —
,moca moja jest Bog”.

Mozna mie¢ takze zastrzezenia co do pewnych sformulowan
w niektérych wstepach, np. na str. 1320, we wstepie do ewan-
gelii wedlug $§w. Jana, czytamy, ze ,Ewangelista nadaje tamtym
tekstom ‘(ST) wlasciwy, glebszy sens”. Z tego okreslenia wynika-
loby, ze oryginalny sens tekstow Starego Testamentu przytacza-
nych u $w. Jana nie jest wlasciwy. Podobnie nie najszczesliwsze
jest sformulowanie noty na str. 1518, ze ,,Ap jest ksiegg, ktora
zawiera najwiecej cytatow ze ST”, gdyz w Ap nie ma Zzadnego
cytatu formalnego ze ST. Stwierdzono natomiast, ze na 404 wier-
sze, wchodzgce w sklad Ap, 278 wierszy zawiera remiscencje
wzglednie przerdbki tekstow ze ST, ktére najwyzej mozna naz-
wa¢ cytatami ukrytymi.

We wstepie do Psalméw nalezaloby blizej okreslié ich prze-
znaczenie oraz wspomnie¢ nieco o gatunkach literackich. by moz-
na bylo lepiej zrozumieé¢ tabele umieszczong na koncu Biblii Ty-
nieckiej. Oprocz tabeli dotyczacej Psalterza dodano dosé obszer-
na Tablice chronologicznag, zestawiajacg wydarzenia biblijne z his-
toria powszechng. '

Chronologia czasow Starego Testamentu wymaga jednak
w wielu punktach korekty. Tak np. przyjaé nalezy, ze zburzenie
Samarii nastgpilo w 722 r., a nie w 721 r.5 Wielkg pomocg przy
korekcie moze by¢ chronologia kroléw judzkich i izraelskich opra-
cowana przez profesorow Papieskiego Instytutu Biblijnego w Rzy-
mie, opublikowana w 1964 r.® W $wietle tej chronologii zupelnie

5 Por. E. Vogt, Samaria a. 722 et 720 ab Assyriis capta, Biblica 39
(1958) 535—541. .

V. Pavlosky — E. Vogt, Die Jahre der Konige von Juda und
Israel, Biblica 45 (1964) 321—347.
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zrozumiala staje sie chociazby wypowiedz Iz 14, 28—30, dato-
wana na rok $mierci Achaza (od wrzesnia 728 do sierpnia 727 r.
przed Chr.). Wypowiedz ta odnosi sie wiec ‘do buntu Filistynow
przeciw Asyryjczykom po S$mierci Tiglat Pilesera (727 r.).

Nie zapomniano réwniez dolgczy¢ kilku mapek historycznych
Palestyny. W nastepnym wydaniu nalezaloby dodaé jeszcze plan
Jerozolimy i plan Swigtyni w czasach Chrystusa.

W calo$ci nowy przeklad Pisma sw. przedstawia sie niewat-
pliwie jako dzielo pomnikowe w polskiej kulturze religijnej.

Niedociagniecia i usterki, ktorych przy tego rodzaju pracy
zbiorowej niepodobna unikngé bedzie mozna w duzej cze$ci usu-
na¢ i wypolerowa¢ w wydaniu nastepnym. Zreszta juz teraz wy-
dawnictwo realizuje korekte pod kierunkiem O. Augustyna J an-
kowskiego OSB. Dowodem tego jest fakt, ze dolgczona
w pierwszej serii egzemplarzy kartka zawierajgca errate, w na-
stepnej serii okazala sie juz zbedna. Usunieto nawet pewne uster-
ki nie wyszczegélnione poprzednio w erracie. Ambitnemu przed-
siewzieciu, jakim jest ten przyklad godnie odpowiedzialo roéw-
niez wydawnictwo ,Pallottinum” dajac odpowiednig szate gra-
ficzng i dobry papier.

Nalezy sie zatem szczegdlne uznanie biblistom polskim za to,
ze jako pomnik milenijny dali nam ten nowy i dostatecznie wier-
ny przeklad Pisma $w., aby wzbudzi¢ w nas podziw i zapal do
wnikania w tajemnice Objawienia Bozego *.

* Por. w dziale recenzji omdéwienie tlumaczenia ksiegi Eklezjastesa, za-
wartego w Biblii Tysigclecia (przyp. Redakcji).



