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KS. ALFONS SKOWRONEK, KATOWICE

Z DYSKUSJI NAD EKLEZJALNYM CHARAKTEREM ODLACZONYCH
WSPOLNOT CHRZESCIJANSKICH ZACHODU

Nowy sposdb spojrzenia na chrze$cijanstwo odlgczonego Zachodu na-
lezy do ekumenicznie najbardziej dalekosieznych zdobyczy soborowego
Dekretu o Ekumenizmie. Wyczerpujaca charakterystyka odtaczonych
Wspolnot zachodnich bylaby wprawdzie w oparciu o wymieniony do-
kument niemozliwa. W Dekrecie nie znajdziemy blizszych danych na te-
mat historycznych, socjologicznych, psychologicznych czy kulturalnych
uwarunkowan, jakie doprowadzily do rozlamu w w. XVI; uderza wrecz
brak danych faktograficznych — ani jednej daty, nazwy geograficzne]j
czy imienia osobisto$ci zwigzanej z Reformacjg. Dekret sam wyzbywa
sie¢ nawet wyraznie wszelkich zamiaréw opisywania tych Kosciotow
i Wspélnot, gdy w poczuciu glebokiego realizmu stwierdza, co naste-
puje: ,Poniewaz jednak te KoScioly i Wspélnoty koScielne ro6znig sie
znacznie nie tylko od nas, ale i miedzy sobg odmiennym pochodzeniem,
doktryng i zyciem duchowym, byloby nader trudno daé¢ ich bezstronny
opis, czego tutaj nie zamierzamy podejmowaé” (nr 19). Wyrzeczenie sie
przez Ojcéw soborowych tych zamiaré6w nalezy uznaé¢ z wielkg saty-
sfakcjg, albowiem proéba charakterystyki w jednym zdaniu lub aka-
picie luteranizmu czy kalwinizmu doprowadzilaby do niedopuszczalnych
uproszczen.

Racja chyba jednak najglebsza, dla ktoérej Dekret dystansuje sie
od intencji opisywania odlaczonego chrzescijanstwa Zachodu, jest wy-
bitnie praktyczny i duszpasterski charakter tego dokumentu soborowego.
W deklaracji wstepnej czytamy mianowicie, iz Sobér pragnie ,,przedto-
zy¢ wszystkim katolikom $rodki, drogi i sposoby, przy pomocy ktérych
mogliby oni sami odpowiedzie¢ ...wezwaniu (do jednosci — A. S.) Bo-
zemu i lasce” (nr 1).

Przed przystapieniem do przedstawienia zarysowanego w tytule te-
matu, jeszcze jedno bardzo zasadnicze zastrzezenie. Od listopada r. 1964
zwykliSmy uwazaé¢ za wielka karte ekumenizmu soborowy Dekret o Eku-
menizmie. Jest to poglad stuszny, ale niepelny. Dekret De Oecumenismo
nalezy bowiem czyta¢ zawsze lacznie, czy raczej na tle soborowej Kon-
stytucji o KoSciele. Nawet wiecej nalezaloby powiedzieé: Magna charta
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oecumenismi to wilasciwie nie tyle Dekret o Ekumenizmie, ile wtlasnie
Konstytucja ,,Lumen gentium’”, a dokladnie moéwige wielki jej temat
stanowigcy przedmiot rozwazan drugiego jej rozdzialu: O Ludzie Bo-
zym. Tu legly teologiczne podstawy dla ruchu ekumenicznego, ktérych
praktycznym, duszpasterskim zastosowaniem zajmuje sie Dekret o Eku-
menizmie.

W trakcie niniejszych rozwazan bedzie wiec trzeba raz po raz wy-
chyla¢ sie poza tekst Dekretu w strone Konstytucji dogmatycznej.

Naswietlone zostang dwa zagadnienia $ciSle z sobg powigzane: ekle-
zjalny profil odlgczonych Wspo6lnot Zachodu oraz elementy wspoélne
Iaczace chrzesScijan katolickich z braémi odlgczonego Zachodu.

1. EKLEZJALNY CHARAKTER ODLACZONYCH WSPOLNOT
ZACHODU

Koscioly wschodnie Dekret zawsze nazywa KoSciolami w teologicz-
nym tego slowa znaczeniu, aby w ten sposéb odrézni¢ je od spolecz-
nosci koscielnych odlgczonego Zachodu. Do tych ostatnich Dekret stosuje
wprawdzie zawsze okreS§lenie dwudzielne: , Kosciolty i Wspdlnoty ko-
Scielne”, nie wypowiadajgc sie jednak w kwestii, ktére z tych wyznan
sa Wspélnotami, a ktére juz stanowig Koscioly. Powodem, dla ktérego
Sobér powstrzymal sie od wszelkiej proby kwalifikacji w tym wzgle-
dzie jest m. in. okoliczno$¢, ze niektére spoleczno$ci protestanckie same
nie chcg byé nazywane Kosciolami (szczegélnie w Stanach Zjednoczo-
nych a takze i w innych krajach pozaeuropejskich). Na miano Ko$ciotow
zaslugiwaliby przede wszystkim starokatolicy, anglikanie jak réwniez
Kosciél Luterski Skandynawii. Zbiorowo$é anglikanska nazywa wpraw-
dzie Dekret wyraznie Wspélnota; nastepujacy urywek wyréznia jednak
te Wspodlnote w sposéb specjalny: ,,Wsréd tych, w ktérych nieprzer-
wanie trwajg w pewnej mierze tradycje i formy ustrojowe katolickie,
szczegblne miejsce zajmuje Wspolnota anglikanska” (nr 13). W tym kon-
tekscie warto odnotowaé¢ dwie wypowiedzi Pawla VI, w ktérych papiez
moéwi o zbiorowos$ci anglikanskiej jako Koscielee W W. Czwartek r. 1964
papiez skierowal ,pozdrowienie i pokdéj do catego Kosciota anglikan-
skiego”, a 1 czerwca r. 1965 przyjmujgc na audiencji Sanigeara
Williamsa, nadzwyczajnego wystannika i ministra pelnomocnika W. Bry-
tanii, wypowiedzial aluzje na temat ,doskonalego pojednania, w go-
dzinie chcianej przez Boga, Ko$ciola Katolickiego i KoSciola Anglii” 1.

Abstrahujac narazie od wszelkich u$ci$len pojecia ,,Kosciél” jedno
w $wietle Dekretu o Ekumenizmie nie podlega juz dyskusji: eklezjalny
charakter wszystkich wspdlnot chrzeécijanskich odseparowanych od
Rzymu.

1 Por. G. Thils, Le Décret sur Poecuménisme du deuxiéme Concile du
Vatican, Paris 1965, 156.
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Takie ustawienie sprawy przez Dekret (przyznania miana KoSciolow
pewnym Wspélnotom od Rzymu odlaczonym) napawa nas, katolikow,
pewng ekumeniczng satysfakcjg. Jak natomiast reagujag na to spojrze-
nie Soboru nasi bracia odlgczeni? Ot6z to rozwigzanie wywarlo na nich
wrazenie triumfalizmu i paternalizmu, jakiemu w tym wtlasnie punkcie
rzekomo ulegt Kosciot Rzymski. Ze strony ewangelickiej podniesiono
zarzut,. ze Dekret o Ekumenizmie warto$ciuje oddzielone od KoSciola
katolickiego Koscioly w skali tych elementéw eklezjalnych, jakie po-
siadajag one wspoblnie z Kosciotem Rzymskim. Ko$ciél Rzymsko-Kato-
licki uwaza mianowicie siebie za Ko$ciél doskonaty i czyni z siebie pro-
bierz i miernik dla wszystkich pozostalych Wspélnot: Im wiecej sg one
~podobne do Kosciola Rzymskiego, tym wiecej zastugujg na miano ,,Ko-
§ci6l”. Na konferencji prasowej dnia 11 listopada r. 1964 stwierdzil
dr Lukas Vischer, reformowany teolog z Zurychu, co nastepuje:
»Jeden i jedyny Kosciét Chrystusowy stoi w Srodku i przerzuca mosty
do braci odlagczonych (...). Najpierw zwraca sie Ko$ciél! Rzymski do tych
Koéciotéw, ktore zdajg sie staé mu najblizej, a nastepnie krok po kroku
skierowuje swe zainteresowanie w strone tych Kosciolow, ktore majg
z nim mniej wsp6lnego. Te metode ekumeniczng przedstawi¢ mozna po-
gladowo za pomocg obrazu kél koncentrycznych. Ko§ciél Rzymsko-Ka-
tolicki stoi w Srodku i spoglada na Koscioly nierzymskie z réznej bli-
skosci czy odleglosci” 2.

Wydaje sie, iz interpretacja powyzsza odbiega znacznie od intencji
Dekretu i perspektywy, jakie on kre§li. Uwazniejsza lektura calodci tego
dokumentu i Konstytucji o KosSciele przekona czytelnika, ze Sob6ér Wa-
tykanski II widzi jedyny punkt centralny nie w Kosciele, ale w Chry-
stusie, od ktérego zalezy zaré6wno Koséciél Rzymsko-Katolicki, jak i wszy-
stkie Koscioly oden oddzielone. Ich sytuacja eklezjalna jest tu bez zna-
czenia. Ko$cié6t Rzymski nie zajmuje miejsca Chrystusa, ale jest po-
shuszny woli Chrystusowej nakazujacej stworzenie doskonalej jedno$ci.
Porywajaca w swym wyrazie jest wizja jedno$ci chrzescijanstwa, jaka
przed oczyma miat kard. J. H Newman. Na szczycie stromej gory
stoi Chrystus i kieruje do skléconych u podnédza skaty chrze$cijan wo-
lanie: Zblizcie sie do mnie, im blizej znajdziecie sie mnie, tym bardziej
zblizycie sie do siebie i pojednacie sie!

Zagadnieniu eklezjalnej rzeczywisto$ci innych Koscioléw poswiecil
interesujagce studium G. Baum3. Stanowisko tego teologa zastuguje
na baczniejszg uwage. Na pytania: Co to jest Kosci6l? Gdzie jest Ko-
§ci6l? — odpowiadamy wskazujac na pewne rzeczywistosci, ktére Ko-
$ciot konstytuuja: Pismo §w., sakramenty, urzad czyli hierarchia. Baum

2 Kard. L. Jaeger, Das Konzilsdekret iiber den Okumenismus, Pader-
born 1965, 103.

3 Die ekklesiale Wirklichkeit der anderen Kirchen, ,,Concilium” 1 (1965)
291—303.
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stusznie podkre$la moment, iz 6w instytucjonalny aspekt nie jest je-
dyny ani nawet nie jest dla istoty Ko$ciola czym$ pierwszorzednym.
Wszelki element instytucjonalny w Kosciele stluzy tylko jako $rodek
w jednoczeniu ludzi z Chrystusem. Nie lekcewazgc tych elementéw
strzec sie jednak trzeba, by ich nie przecenia¢ i nie traktowaé ich jako
warto$ci samych w sobie, niezaleznie od celu, ktéremu majg sluzyé.
Konstytucja o Kosciele uczynila ogromny krok naprzod przezwyciezajac
czesto jurydyczna wizje KoSciota. Gdzie jest Ko$ciol? Na to pytanie
znajdujemy odpowiedz w nrze 26 KK: ,..KoScié! Chrystusowy jest
prawdziwie obecny we wszystkich prawowitych miejscowych zrzesze-
niach wiernych, ktére trwajac przy swoich pasterzach same réwniez
nazywane sg Kosciolami w Nowym Testamencie. Sa one bowiem na
swoim miejscu nowym Ludem powolanym przez Boga w Duchu Swie-
tym i w pelmosci wielkiej. W nich gloszenie Ewangelii Chrystusowej
zgromadza wiernych i w nich sprawowana jest tajemnica Wieczerzy
Panskiej... W tych wspoélnotach, choé nieraz sg one szczuple i ubogie
albo zyjg w rozproszeniu, obecny jest Chrystus, ktéorego mocg zgromadza
sie jeden, $wiety, katolicki i apostolski Ko$ciél”. Ta nauka powtarzana
jest i wyjasniana na innych miejscach (nr 2, 3, 7, 8, 10). Konstytucja
sLumen gentium” nie méwi, jak ,,Mystici Corpris”, ze czlonkami Ko-
éciota sg rzeczywiscie (reapse) tylko czlonkowie KosSciola Rzymsko-Ka-
tolickiego; stwierdza jedymie, ze katolicy rzymscy wecieleni s3 w Ko-
$ci6l w sposob pelny (plene); w tym samym jednak zdaniu Konstytucja
natychmiast dodaje warunek: o ile majga Ducha Chrystusowego (nr 14).
Temu zdaniu wtragconemu przystuguje walor powaznego ostrzezenia: nie
pomoze katolikom uznawanie prymatu ani ich sakramentéw, jezeli nie
beda posiadali Ducha Chrystusowego.

A wiec — wlasciwa ocena rzeczywisto$ci eklezjalnej wymaga, by
nie rozwaza¢ danej Wspdlnoty wylacznie w aspekcie instytucjonalnym.
Niektérzy z obserwatoréw Soboru Watykanskiego II dziwili sie przy-
gladajac sie zyciu parafialnemu Wiecznego Miasta (ktére to zycie pozo-
stawialo nieraz wiele do zyczenia), zdumiewala ich pewna latwo$¢ z jaka
katolicy nazywaja jaka$ instytucje juz Kosciolem, a zywig pryncypialne
zastrzezenia w nazwaniu KosSciolem grupy instytucjonalnie niedoskona-
lej, ale zyjacej w prawdziwym braterstwie wiary i mitoSci.

Whiosek, ktérym nalezy zamkngé ten rozdzial i przej$¢ do drugiego,
brzmi: Wszystkie Wspélnoty oddzielonego Zachodu s Ko$ciotami
w prawdziwym tego slowa znaczeniu, choé¢ nie w sposéb doskonaty ani
zupelny. Na zagadnienie to skieruje uwage takze nastepny rozdziatl

2. ELEMENTY WSPOLNE

Na wstepie skrzetnie odnotowaé trzeba zasadniczg zmiane klimatu.
Gdyby jeszcze przed kilku laty powierzono katolikowi wygloszenie re-
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feratu na temat chrze$cijan odlgczonych, temat prelekcji sformutowano
by moze nastepujaco: ,,Bledy heretykéw i schizmatykow”.

Zagadnienie wiezé6w laczacych katolikow z kosSciolami odigczonego
Zachodu jest jednym 2z mnajtrudniejszych probleméw ekumenicznego
dialogu. Jest to temat eklezjologiczny par excellence; przystuguje mu
ta ranga waznos$ci, jakg w eklezjologii zajmuje teza:,Extra Ecclesiam
nulla salus”. Wydaje sie, ze dla pelmego naswietlenia owych wiezow
laczacych nalezaloby pracowaé jednoczesnie niejako na dwu warszta-
tach. Powinno sie posSwieci¢ najpierw uwage istocie czynnikéw dzie-
lgcych nasze wyznania, by dopiero na tym tle ukazaé wartos¢ i zna-
czenie elementéw jednoczgcych i dojs¢é do radosnego i krzepigcego
stwierdzenia, iz czynnikow wspdélnych jest znacznie wiecej niz pierwia-
stkéw réznicujgcych.

W miesieczniku Concilium, z kwietnia 1966 r., poSwieconym w ca-
toSci ekumenizmowi, M. Villain dokonuje interesujacego przegladu
reakeji braci odigczonych na Dekret o Ekumenizmie. Jedna z calego
szeregu niezwykle pozytywnych, czesto wrecz entuzjastycznych ocen,
podnosi fakt subtelnego wyczucia tego dokumentu soborowego na
wspdlne elementy zblizajgce i scalajgce braci odlgczonych z chrzesSci-
janami rzymsko-katolickimi. Na tym miejscu chodzi wlasnie o naswiet-
lenie problematyki styku miedzy ewangelikami i katolikami.

Cytowany juz dr L. Vischer stwierdzil, iz przy lekturze Dekretu
poczut sie zafrapowany czestym uzyciem przez ten dokument dwu nie-
pozornych a charakterystycznych stéwek: ,,attamen” i ,nihilominus”
(»a jednak” i ,,niemniej”). Oto jeden z interesujacych nas w tej chwili
na to dowodéw. Bez uciekania sie do sztucznego retuszu trudnej rze-
czywistoSci ekumenicznej wskazuje Dekret na istnienie ,,rozbieznosci
wielkiej wagi” miedzy odlaczonymi Wspélnotami koScielnymi Zachodu
a KosSciolem Rzymsko-Katolickim. ,,By jed nak (podkr. m.) bez wzgledu
na te roznice”, stwierdza Dekret w zdaniu nastepnym, ,,mozna bytlo
latwiej podja¢ dialog ekumeniczny, chcemy w dalszym ciggu podkre§li¢
pewne punkty, ktére moga i powinny stanowi¢ oparcie i podniete do
tego dialogu” (nr 19).

Warto przyjrzeé¢ sie z bliska tym pewnym wspolnym punktom. Trzeba
tu znéw dokona¢ jakiego$§ spojrzenia synoptycznego, tzn. uwzglednié to,
co na ten temat méwi Konstytucja o KosSciele i Dekret o Ekumenizmie.
»Lumen gentium” w akapicie zatytulowanym ,O wiezach Kosciola
z chrzedcijanami nie-katolickimi” wylicza owych wiezéw z dziesie¢ (liczba
jest dyskusyjna, zalezna od punktu widzenia w liczeniu); Dekret wy-
mienia ich bodaj sze§¢. Nie tu miejsce, by wchodzi¢ w szczegdly i wy-
mienia¢ te elementy. Chodzi natomiast o usystematyzowanie tych wie-
zo6w, sprowadzenie ich do kilku wspélnych mianownikéw.

Wydaje sie, iz mozna by je wszystkie zgrupowaé wokét trzech te-
matéw wiodacych, ktére z kolei sg tylko eksplikacja nastepujgcych dwu
adan Chrystusowych: ,,Kto uwierzy i ochrzci sie, zbawion bedzie” (Mk
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16, 16) oraz: ,Bedziecie mi $wiadkami... az po krance ziemi” (Dz 1, 8).
Chodzi zatem o trzy tematy: slowo, sakramenti §wiadectwo.
Przypatrzmy sie tym trzem rzeczywisto$ciom, by nastepnie wysnué
wnioski dla ekumenicznego dialogu.

A. Stowo

Wyliczajaec owe wspoélne wiezy Konstytucja stwierdza na pierwszym
miejscu: ,,Majg (bracia odlgczeni — A. S.) we czci Pismo $§w., jako norme
wiary i zycia” (nr 15). W podobnym stylu, moze jeszcze nieco cieplej,
moéwi o tym Dekret: ,,Rozmilowanie w Pis$mie §w. oraz cze§é czy prawie
kult dla niego sklania braci naszych do cigglego .i wnikliwego studio-
wania tych $wietych kart.. Pismo $w. jest dla owego dialogu znako-
mitym narzedziem w poteznym reku Bozym do osiggniecia tej jednosci,
ktoérg Zbawca wskazuje wszystkim ludziom (nr 21).

To umilowanie Pisma $w. przez braci ewangelikéw, a takze i przez
nas, niepokoi nas jednak bez ustanku. Albowiem w tym PiSmie $w. za-
warta jest réwniez modlitwa Chrystusa do Ojca, abysmy byli
jedno, tak jak jedno stanowi On z Ojcem (J 17, 21). A zatem wedlug
woli Bozej, mamy nie tylko wierzy¢ w jednego i tego samego Boga, ale
mamy rowniez stanowié¢ jedno w caloSci wiary, monolit wiary. I stad
wynika wniosek, ze aktualny straszliwy rozlam w wierze, 6w istny
skandal ws$réd braci, nie odpowiada woli Boga. Jest z wola Boza
sprzeczny. A wiec jest grzechem i chyba jednym z najstraszliwszych.
Sw. Au gustyn powiada, iz najpotworniejszym zlem jest wygrywanie
oltarza przeciwko oltarzowi. Nie jest wolg Boza, ze KoScioty réznych
wyznan stojg obok siebie i ze my kroczymy réznymi drogami, czasem
wrogimi sobie, szukajgc Ojca i stajac przed Bogiem. Ta sytuacja w dzi-
siejszej dobie ekumenicznej bardzo niepokoi.

Na linii wspélnego umilowania Pisma §w. lezy wiec réwniez wiara
chrzescijan nie-katolikow. Powiada Konstytucja: ,,Wierza w Boga Ojca
wszechmogacego i w Chrystusa Syna Bozego Zbawiciela” (nr 15). Sobo-
rowi nie chodzitlo o zredagowanie jakiego§ symbolu wiary, zestawienie .
prawd, w ktdre oni wierzg. To byloby zbyteczne. Chodzito tylko o silne
podkreslenie wiezi zasadniczej: wiary w Jezusa Chrystusa jako Zbawi-
ciela. I dlatego zrozumiata apostrofa radosci zawarta w Dekrecie: ,,Cie-
‘szymy sie”, stwierdzajg Ojcowie soborowi, ,,...widzac odlgczonych braci
/ skupiajgcych sie wokét Chrystusa jako zréodle i osrodku wspdlnoty kos-
i cielnej” (nr 20). Ta jedna jedyna wieZ moze nam sie wydaé nieco nie-
okresSlona i mglista (bo z interpretacjg Osoby Jezusa Chrystusa i Jego
dziela jest rzeczywisScie roéznie); niemniej jest to wiez o takiej mocy, iz
zdolna jest zgromadzi¢ i skupi¢ wszystkich chrzescijan na jednym szla-
ku zorientowanym ku jedno$ci. Calg wirtualno$¢ tej wiezi naswietla
Dekret: ,,Chrzescijanski styl zycia tych braci zasila sie wiarg w Chrys-
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tusa... Pokladanie wiary w Chrystusie -wydaje owoce w postaci uwiel-
bienia i dzigkczynienia za dobrodziejstwa otrzymane od Boga... Ta za$
czynna wiara stworzyla pokazng ilo$¢ instytucji dla ulzenia nedzy du-
chowej i materialnej, lepszego wychowania mlodziezy, dla stworzenia
bardziej ludzkich warunkéw zycia spolecznego i utrwalenia powszech-
nego pokoju” (nr 23).

Czy po tych sformulowaniach mozna jeszcze twierdzié¢, ze ,wiara
ewangelikéow jest tak roézna, ze w ogodle nie jest zadng wara”? Azeby
jeszcze raz powtorzy¢é radosng aklamacje Dekretu — bo tu jest jej
wlasciwy kontekst: ,,Cieszymy sie widzac odlaczonych braci, skupia-
jacych sie wokoél Chrystusa, jako Zrdédle i osrodku wspélnoty koSciel-
nej. Pozadajac zjednoczenia z Chrystusem czujg sie zniewoleni do co-
raz usilniejszego poszukiwania jednosci, a nadto do dawania $wia-
dectwa swej wierze wobec wszystkich narodow” (nr 20).

To wlasnie ostatnie czasy wykazuja coraz wiecej tych wspdlnych ele-
mentéw. Wymienmy dla przykladu zagadnienie usprawiedliwienia —
jeden z najbardziej newralgicznych punktéw ekumenicznego dialogu
z ewangelikami. Zastuga H. Kiin ga jest unaocznienie rewelacyjnego
dla ekumenicznych zblizen faktu, ze nauka o usprawiedliwieniu w uje-
ciu Karola Bartha znajduje si¢ w zupelnej harmonii z nauka so-
boru trydenckiego. Przyznaje to sam Barth w liScie do Kiinga
zamieszczonym w ksigzce tybingskiego profesora. Dziekujac za to cenne
odkrycie konczy Barth swe pismo modlitewng apostrofg: ,, W pozosta-
lych rzeczach: Przyjdz Duchu Stworzycielu!” 4

Nasze dwa wyznania — ewangelickie i katolickie — zblizyly si¢ row-
niez w pojmowaniu pokuty jako sakramentu, a takze nawet w tluma-
czeniu urywka Mt 16, 18: ,A ja ci powiadam, ze ty jeste§ Opoka, a na
tej Opoce zbuduje Kos$ciét méj i bramy piekielne nie zwyciezg go’.
Zaczynamy zbliza¢ sie ku sobie w naswietleniu urzedu Piotrowego. Po
stronie ewangelickiej pojawiajg sie glosy doceniajgce powage i ko-
nieczno$¢ urzedu Piotrowego. Bardzo ciekawy zestaw $Swiadectw teolo-
gow ewangelickich przytacza polski teolog ewangelicki, ks. Zygmunt
Michelis, w artykule ,Papiestwo jako problem ekumeniczny” 5.
Przytoczmy z tego znamiennego rejestru opinie trzech teologéw ewan-
gelickich: Prof. E. Stauffer stwierdza: ,Swiadectwa Biblii i sta-
roko$cielnej tradycji nie pozostaly bez wplywu na wspélczesng teologie
protestancks. Wywoltaly one-nowy ruch pozytywnego badania tej spra-
wy. Teoria o nastepcach Piotra w Rzymie nie jest wynalazkiem pézniej-
szych papiezy, celem umotywowania ich usprawnien.” Prof. Oskar
Cullmann pisze tak: ,Kosciét nigdy nie byl i nie moze byt bez

4 H. Kiing, Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische
Besinnung, Einsiedeln4, 1597, 1ln.
¢ Znak 17 (1965) 197 nn.

2 — Collectanea Theologica Ay
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zwierzchniego kierownictwa”. I wreszcie prof. Karol Bar th: ,W zagad-
nieniu ’jak’ nie sa wnoszone zasadnicze zastrzezenia przeciwko skon-
centrowaniu apostolstwa w osobie Piotra ani przeciwko mozliwo$ci ist-
nienia prymatu w Kosciele, lecz tylko o ich pojmowanie i wykonywa-
nie, ktére mogloby by¢ uzgodnione z Watykanem?”.

B. Sakrament

Znéw zacznijmy od Konstytucji: ,,Naznaczeni sg chrztem, dzieki kto-
remu ljczg sie z Chrystusem, a takze uznajg i przyjmuja inne sakra-
menty w swoich wtasnych KoSciolach, czy Wspdlnotach kosScielnych.
Wielu z nich posiada réwniez episkopat, sprawuje $wietag Eucharystie”
(nr 15).

Waznie przyjety chrzest zadzierzga podwo6jng wiez: laczy ochrzezone-
go z Chrystusem — Glowa Ciala Mistycznego, ochrzczony staje sie bra-
tem Chrystusa, a konsekwentnie i naszym bratem. Jezyk teologiczny po-
wiada, iz chrzest inkorporuje jednostke w Cialo Mistyczne konkorporu-
jac ja (wspodlwecielajac) tym samym z wszystkimi pozostalymi cztonkami
tegoz Ciata Mistycznego. Mogt wiec Jan XXIII zacytowaé w swej progra-
mowej encyklice, ,,Ad Petri Cathedram”, wielkie slowa §w. Augusty-
na: ,,Chcac nie checagc sg naszymi braémi”, moca waznie przyjetego
chrztu §w. Mozemy tu wiec wypowiedzie¢ bardzo wazny wniosek: chrze-
Scijanie-katolicy sg nie tylko naszymi bra¢mi, to jest za malo powie-
dziane, oni sg takze synami KoSciotla, powierzonymi Ko$ciotowi
przez chrzest (por. nr 4 Dekretu). To wszystko moze jeszcze nie wy-
starcza do wyraznego stwierdzenia, ze nie-katolicy ochrzczeni sg wecie-
leni w Ko$ciot (do pelnego wcielenia brak jeszcze pewnych elementow);
odmoéwienie im jednak przynaleznosci do Kosciola, pewnej inkorpora-
cji w Kosciét byloby powaznym bledem. I dlatego tez spotykajac sie
z nie-katolikami ochrzczonymi, spotykamy nie tylko naszych braci, ale
takze synéw Kosciota, nie tylko synéw Kosciota, ale w pewnym sensie
sam Kosciol obecny takze poza widzialnymi granicami ,,pelnej” wspdl-
noty. Pawel Evdokimov, zajmujac sie roztamami w chrystianizmie ze
stanowiska prawostawia, stwierdza: ,Nie wiemy, gdzie znajduje sie
Kos$ciét, ale nie wolno nam moéwié, gdzie nie ma Kosciota’ 6, Teolog ka-
tolicki czuje sie zmuszony przyznaé to samo, przynajmniej gdy chodzi
o ochrzczonych nie-katolikow.

W zagadnieniu Eucharystii Dekret méwi: ,Pomimo ze odlgczonym

¢ Cytowany przez B. Ch. Butlera, Los no-cristianos en relacién con
la Iglesia, w: La Iglesia del Vaticano II, wyd. G. Barauna, Barcelona? 1966,
t. I, 679.
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od nas Wspélnotom koscielnym brakuje pelnej jednosci z nami, wypty-
wajacej z chrztu, i choé w naszym przekonaniu nie przechowaly one
tajemnicy eucharystycznej w jej istocie i pelni, gtéwnie przez brak sa-
kramentu kaplanstwa, to jednak sprawujac w Swietej Uczcie pamigtke
Smierci i zmartwychwstania Panskiego, wyznaja, ze oznacza ona zycie
w Ilgcznosci z Chrystusem i oczekujag Jego chwalebnego przyjscia”
(nr 22).

Racja, dla ktorej katolicy sg przekonani, iz w wymienionych Wspoélno-
tach koscielnych nie moze by¢ mowy o istocie Eucharystii, czyli o prze-
istoczeniu, jest fakt, iz brak tam sakramentu kaptanstwa. Tu trzeba by
jednak zagadnienie nieco poszerzy¢: Tajemnica Eucharystii — jezeli roz-
wazy¢ ja w calej jej pelni — wykracza daleko poza prawde o transsub-
stancjacji. Tajemnica ta jest urzeczywistnieniem catego szeregu wartosci
religijnych: jest Ofiara Nowego Przymierza, Pamiatka Smierci i Zmar-
twychwstania Jezusa Chrystusa, Sakramentem wiary, Uczta spotecz-
nosci chrzescijanskiej, Znakiem jednosci i milosci, Uczty eschatologiczng.

Plynie stad wniosek, ze nasi bracia nie-katolicy przezywaja wiele
z tych aspektow obchodzac tajemnice eucharystyczng?. Ze stanowiska
sakramentologii katolickiej mozemy z cala.pewnoscia powiedzieé¢ przy-
najmniej to, iz jak by nie bylo, w obchodzie Uczty Panskiej przez braci
odlaczonych mamy do czynienia z pragnieniem sakramentu (votum sa-
cramenti), jest to pragnienie osiggajace szczyty swej skutecznosci. Wie-
my za$, ze przyjecie Eucharystii in voto nie jest jej przyjeciem fikcyj-
nym, lecz realnym, choé nie sakramentalnym 8.

Warto w tym miejscu zwrécié uwage na niezmiernie ciekawy mo-
ment dyskusji ekumenicznej, jakg przeprowadzono dnia 30 lipca 1965 r.
w Kolonii. Prof. Joachim Beckm ann, przelozony KosSciola Ewange-
lickiego Nadrenii, zapytal rozméwecoéw katolickich, czy Dekret potwierdza
opinie, wedlug ktérej Uczta eucharystyczna celebrowana przez mini-
stréw luterskich (nie bedacych kaptanami), nie tylko oznacza ale i reali-
zuje zywa jedno$é z Chrystusem. Kardynal L. Jae ger wyjaénit w pu-
blicznym dialogu, ze slowo Dekretu ,,significari” (,,0znacza”) ,nie jest
tylko znakiem w tym sensie, jaki mu nadat Zwingli, ale jest takze
znakiem skutecznym, signum efficax, jak to moéwimy w stownictwie
teologicznym. Okazuje nam — nam ludziom ciata zatrzymujacym sie na
aspektach zewnetrznych — to, co ten znak urzeczywistnia skutecznie” 9.
Tlumaczenie niemieckie Dekretu wyraZnie zaakcentowalo ten wtasnie
kierunek mys$li i wykladni 10

7 Thils, dz. cyt, 172.

8 Por. H. R. Schlette, Kommunikation und Sakrament, Freiburg Br.
1959.

9 Thils, dz. cyt., 174.

10 ..bekennen sie doch bei der Gedichtnisfeier des Todes und der Aufer-
stehung des Herrn im Heiligen Abendmahl, dass hier die lebendige Gemein-
schaft mit Christus bezeichnet werde...”. Kard. L. Jaeger, dz. cyt., 143.
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C.Swiadectwo

Chodzi tu o manifestacje zycia chrzescijanskiego. Sa nimi: zar apos-
tolski, ktorego wynikiem jest dzielo ewangelizacji; dzielo to nie rzadko
koronowane jest palmg meczenstwa. Nastepnie — usSwiecenie osobiste

'réwniez manifestujace sie na zewnatrz. Wreszcie wspélnota modlitwy.s

Dekret sklada wiec wyrazne uznanie dla akcji ewangelizacyjnej bra-
ci ewangelikow. Nie wolno katolikom traktowaé¢ tego dzieta jako zwy-
klej ,,machiny ekonomicznej” pozbawionej ducha chrzescijanskiego, jako
by nasi bracia poswiecali si¢ temu dzielu wylacznie z pobudek religij-
nego fanatyzmu, bez poruszenia Ducha Sw.

Sobér uznaje mozliwosci osobistego uswiecenia sie we Wspoélnotach
odiaczonych. Szczegélnie wazkie pod tym wzgledem slowa skierowane
sg pod adresem Kosciolow wschodnich. Dowodem bardzo powaznego
spojrzenia na $wieto$¢é osobistg jest, gdy chodzi o ewangelikow, Wsp6l-
nota w Taizé.

Mowiac o wspoélnocie modiow, nie ma Sob6r na mysli jedynie i prze-
de wszystkim takich wspdlnych akeji, jak Wielka Oktawa Modlow czy
innych. Spodziewa sie raczej i zacheca do przeksztalcenia calego zycia
chrzeScijanskiego w jedng wielka modlitwe o jednosé.

Uwagi powyzsze najlepiej zrekapituluje list pasterski starszej juz da-
ty (r. 1956) kard. Salieé ge, arcybiskupa Tuluzy:

»Im wiecej rozmysSlam nad zagadnieniem jednos$ci KosSciola, tym jas-
niej widze, ze do rozwigzania tego problemu konieczny jest szereg
zalozen:

a. Koscioly winny mie¢ przed soba wzajemny respekt i umie¢ za-
chowaé kurtuazyjne milczenie;

b. Kazdy Kosciél jasno powinien sobie zdawaé sprawe z dogma-
tycznych pozycji drugiego;

c. Czlonkowie kazdego KoSciola powinni szczerze modli¢ sie o jed-
no$é KoSciota.

Prawdy chrzeScijanskie nie daja oddzieli¢ sie jedna od drugiej. MyS$li-
my o tym, co dzieli. Nie my§limy o tym, co lgczy. Méwi sie o tym, co
dzieli. Nie méwi sie o tym, co laczy. I dlatego to w tych warunkach
rozwigzanie problemu jednosSci pozostaje bardzo odlegle.

Wiem dobrze, ze to rozwiazanie zalezy od zadzialania Ducha Sw.
Ale te dzialalno$¢é musi utatwi¢ nasza ludzka dobra wola. Wierze
w szczero$c i site tesknoty za jedno$cia; wierze w moc modlitwy; jest
rzecza konieczng, azeby tesknota ta zaczela przejawia¢ sie w czynach’.
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SOME ASPECTS OF THE DISCUSSION OF THE ECCLESIAL CHARACTER
OF THE SEPARATED CHRISTIAN COMMUNITIES OF WESTERN EUROPE

The following remarks tend to elucidate the problem of the ecclesial
character of the Separated Christian Communities of Western Europe, a pro-
blem left unsolved by the decree on Ecumenism.

The author of the article comes to the conclusion that all the above
mentioned communities (not only the Old Catholics, the Anglicans, or the
Lutheran Church of Scandinavia) deserve the name of a Church in either
a strict or in a broader sense of the word.

This opinion is based on the tenets of the Constitution on the Church,
as decreed by the last Ecumenical Council. This document takes under consi-
deration not so much the institutional aspect of the Church as the real
fraternal communion of faith and charity between the members of these
Communities.

The second chapter leads to the same conclusion while treating of the
elements proper to both Catholic and Non-Catholic Christians.

The word of God, revered and worshipped by all Christians, is the first
factor of their ecclesial character.

Two Sacraments especially, that of Baptism and of the Eucharist, are
endowed with an eminent efficacity in building up the structure of a Church.
Baptism validly received incorporates into the Church. The Eucharist, sign
of the unity of the Church, when administered by Separated Brethren-
although their lack of the Sacrament of Ordination does not admit the full
reality of the Eucharist — fulfills nevertheless several other aspects of its
mystery: it ought to be treated in the first place as an eminent form of
desire (votum sacramenti), for receiving the Sacrament in voto is a real
way of its reception, although not being sacramental.

The third factor that renders these Communities ecclesial is the sincere
desire of our Separated Brethren to become life witnesses of Christ’s Gospel.



