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I. SPRAW OZDANIA

1. Drugi kongres moralistów włoskich

Ja k  w ażnym  dla życia współczesnego człowieka sta ła  się prob lem atyka 
wolności świadczy fak t m nożących się publikacji i dyskusji na ten  tem at. 
Zagadnieniu wolności poświęcili rów nież m oraliści włoscy swój d rugi ogólno
k rajow y kongres, k tó ry  się odbył w  dniach 16—19 kw ietn ia br. w  A sy żu 2.

Czas i m iejsce II kongresu nie były w ybrane przypadkow o; świadczy 
o tym  ostatn i kom unikat rozesłany do uczestników  przez sek re tarza  T ow arzy
stw a M oralistów  W łoskich D. M o n g i l l o  OP, w  którym  czytam y: „Bóg 
żyjący odwiecznie w  fakcie rea lnej i tajem niczej śm ierci Jezusa przez moc 
Ducha św. w yzw ala nas zawsze od śm ierci grzechu. Po zwycięstw ie Jezusa 
w  m isterium  paschalnym , żyjem y już nowym życiem, w szystkie rzeczy czy
niąc nowymi, przygotujem y się do przeżycia wspólnie praw dy, k tó re odbę
dzie się w  mieście św. F ranciszka (człowieka praw dziw ie wolnego!) w  A syżu”. 
Nie tylko m iejsce i czas, ale i cała „opraw a” kongresu (filmy, jak ie  zosta
ły w yśw ietlone dla uczestników  oraz w izyty u grobu św. F ranciszka) w pływ a
ła bez w ątp ien ia pozytyw nie tak  na przem yślenie jak  i na przeżycie p rob le
m u wolności.

W arto zaznaczyć, że choć tem atyka referatów  i grup specjalnych była 
bardzo szeroka, nie p retendow ała jednak  do w yczerpania rozległego terenu  
wolności, raczej ograniczona została ty lko  do psychologii wolności i refleksji 
biblijno-teologicznych.

W pierw szym  dniu wygłoszono dw a refera ty  przygotow ane przez fachow 
ców świeckich. M ario R o s s i, psycholog z Rzymu, m ówił na tem at: U w arun -

1 R edaktorem  niniejszego b iu le tynu  jest ks. Ja n  P r y s z m o n t ,  W ar
szawa.

2 P ierw szy odbył się w  N eapolu w 1966, na którym  zostało założone To
w arzystw o Teologów M oralistów  W łoskich, k tó re obecnie liczy ponad 250 
członków spośród sam ych profesorów  m oralistów .
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kow anie psychiczne w  przestrzeni m ojego ja , zaś Eleonora cTA T r  e v i, 
p sychiatra  też z Rzymu, na tem at: W olność jako cel psychologiczny człowieka.

R o s s i w  swoim referacie usiłował ukazać w zajem ne zależności między 
dokonyw ującym i się zm ianam i w e współczesnym świecie a psychiką czło
w ieka. Mówiąc o wolności m usim y być świadomi tych uw arunkow ań, zależ
ności i konfliktów  z nich w ynikających. Człowiek sta jąc  często ze swoimi 
ideałam i wobec obcych im (ideałom) s tru k tu r  m usi toczyć w ew nętrzną i zew
nętrzną w alkę. W tej sy tuacji nie może być mowy o wolności bez jedności 
i zw artości „naszego w n ętrza”. Jedność zaś, wg au to ra  re fera tu , można osią
gnąć tylko dzięki dynam ice miłości, k tórej przedm iot znajdu je się w  zasięgu 
naszych rąk  i jak  ew angeliczny S am ary tan in  czeka na nas.

R eferat Eleonory d ’ A T r e v i  o wolności jako celu psychologicznym 
człowieka, oparty  w  swych założeniach na psychoanalizie F r e u d a ,  był b a r
dziej kontrow ersyjnym . Teologów m oralistów , zwłaszcza dziś po ty lu  dysku
sjach na tem at roli freudyzm u, m usiało zaskoczyć choćby tak ie stw ierdzenie: 
„ F r e u d  — to w ielki nauczyciel m oralności”, dodajm y: być może w idzianej 
od strony psychiatry? M oralności, w  której niezbyt w yraźnie odróżnia się np. 
stan  człowieka zdrowego od świętego, s tan  norm alny psychicznie i anom alie 
n a tu ry  m oralnej, czy w reszcie norm y obiektyw ne i ich sub iektyw ne funkcjo 
now anie. Te w łaśnie zastrzeżenia były przedm iotem  dyskusji. Godna chyba 
odnotow ania jest różnica, jaka zdaniem  prelegenta zachodzi m iędzy człowie
kiem  zdrowym  a świętym : pierw szy to człowiek „dla siebie”, natom iast św ięty 
to człowiek „dla innych”.

D rugi dzień obrad poświęcony był zasadniczo refleksjom  bib lijno-teolo- 
gicznym na tem at wolności. J. F  u c h s S J w  swym referac ie  O wolności 
fundam enta lnej po przeprow adzeniu analizy takich  pojęć jak: liberum  arbi- 
tr iu m y z k tórym  zw iązana jes t wolność psychologiczna, wolności m oralnej, 
k tó rej rezu ltatem  jest człowiek doskonały m oralnie oraz wolności chrześci
jańsk ie j, k tó ra  stanow i o istocie człowieka duchowego rozw inął swój tem at 
w  4-ch punktach : wolność fundam entalna  a osoba ludzka, wolność fu n d a
m entalna a wolność w yboru, wolność fundam entalna a sum ienie i wolność 
fundam entalna a łaska. Isto tne zagadnienie jednak  w  tej problem atyce s ta 
nowi wolność fundam entalna. Ja k  w ynika już z sam ych dystynkcji F u c h s a 
jest ona czym innym  niż wolność w yboru. W olność psychologiczna, pozw ala 
człowiekowi zdeterm inow ać jednostkow e czyny m oralne, natom iast wolność 
fundam entalna  dosięga sam ej ich głębi, jej główną funkcją  jest określenie 
„fundam entalne” m iejsca człowieka w  świecie i w  społeczeństwie, określenie 
jego podstawowego stosunku  do Boga, innych ludzi, do siebie. Wg F u c h s a 
bardziej niż wolność psychologiczna (teren badań psychologów) wolność fu n 
dam entalna , niedostępna dla studiów  psychologicznych, jest źródłem  w arto ś
ci i aktyw ności m oralnej człowieka.

Wolność a grzech to kolejny re fe ra t kongresu, który  w ygłosił D. E r a l -  
d o  Q u a r  e 11 o, salezjanin  z Rzymu. W oparciu o poprzednie re fera ty  roz
w inął sw oją m yśl w  dwóch częściach, zajm ując się perspek tyw ą wolności 
psychologicznej w yboru i perspektyw ą wolności fundam entalnej. O kreślenie 
stosunku m iędzy w yborem  fundam entalnym  (scelta fondam entale) a p rzed
m iotem  czyli m aterią  grzechu pozwoliła m u na sform ułow anie dwóch zasadni
czych pytań  w  tym  zagadnieniu: 1. Czy może się zdarzyć, że przedm iot m ałej 
„m ate rii” przeżyw any z postaw ą całkow itej opozycji wobec Boga jest g rze
chem? 2. Czy może m ieć m iejsce sy tuacja  odw rotna, że m ateria gravis p rze 
żyw ana bez uwagi um ysłu i zgody woli, bez w niknięcia w  podstaw ow ą o rien
tację  człowieka, k tóra odnosi czyn do Boga, w rzeczywistości może nie być 
w cale grzechem ? Wg Quarello na drugą z możliwości is tn ie ją  dwa typy od
powiedzi. 1. Ponieważ Vopzione fondam entale  p rzen ika do głębi osobowości 
stopniowo i powoli, można przyjąć, że pew ne peryferie  naszej inteligencji 
i w oli nie są całkowicie przez nią objęte. S tąd  czyn dokonany w  takim  s ta 
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nie nie niszczy przyjaźni z Bogiem i nie pozbawia łaski uśw ięcającej. 2. Mo
żemy też szukać tłum aczenia ze strony  stopnia intensyw ności w  sam ej Vopzio- 
ne fondam enta le , k tó ra aż do m om entu całkowitego „zakorzenienia” w  , n a 
szym „ ja” pozw ala nam  oscylować i zm ieniać postaw ę wobec Boga w tru d 
nych sy tuacjach życia. To drugie tłum aczenie, wg autora, w yjaśn ia lepiej 
dlaczego człowiek może dokonać raz  w yboru definityw nego i nieodwołalnego, 
lecz o różnym  stopniu nieodwołalności, co pozw ala m u np. przed śm iercią 
zm ienić swoją Vopzione fondam entale.

F r. W a 11 o n i z un iw ersy te tu  rzym skiego w  swoim referacie pt. P raw 
da was w yzw oli (Jn. 8, 32) podkreślił m om ent polityczno-społeczny wolności, 
opierając swą tezę na zasadzie A r y s t o t e l e s a ,  wg którego „nie m a mowy 
o wolności bez praw dziwego i realnego udziału w  rządzeniu społeczeństw em ”. 
Oczywiście, wolność chrześcijańska, k tó rej fundam enty  zostały ukazane 
w kazaniu  na górze i w  W ieczerniku, przezwycięża w iele konflik tów  wolności 
w  płaszczyźnie społeczno-politycznej.

O statn ie dwa refera ty  w  drugim  dniu obrad należy tylko odnotować dla 
całości tem atyki. F. F e d e r  i c i, prof. litu rg ik i na A nselm ianum  w Rzymie, 
m ówił na tem at Liturgia środow iskiem  wolności i V a l e n z i a n o  z un iw er
sy te tu  z G enui na tem at: W olność a konsty tucja  osobowości.

Trzeci dzień obrad przeznaczony był całkowicie na prace w grupach spe
cjalnych i na spraw ozdanie p lenarne z tych prac. T em atyka 6 grup (każdą 
grupą kierow ało dwóch profesorów ) była następująca: 1. wolność — opzione 
fondam entale  2. tem at wolności w  nauczaniu m oralnym  3. perspektyw y b ib 
lijne wolności 4. wolność chrześcijańska, 5. wolność a w ierność — w k ie ru n 
ku filozofii wolności konkretnej 6. wolność i wolności.

W ostatn im  dniu kongresu były jeszcze dwa refera ty : przewodniczącego 
Tow. M oralistów  W łoskich D. Tullo G o f f i p t. Nauczanie m oralne jako  
św iadectw o wolności i A. V a l s e c c h i  pt. Nowe prawo wolności.

Pierw szy m iał charak te r w yraźnie postulatyw ny: nauczanie m oralne po 
soborze powinno bardziej uw zględniać problem atykę wolności w raz z jej 
konkretnym i ap likacjam i w  p rak tyce życia. M oralność autentycznie chrześci
jańska w inna być istotnie m oralnością paschalną i sakram entalną . Należy s ta 
rać się o danie pełnej i krytycznej w izji życia z w ykorzystaniem  socjologicz- 
no-psychologicznych danych. M iejsce teologii m oralnej jest m iędzy przesz
łością i przyszłością. M oralista m usi być zarazem  nauczycielem  tradyc ji i p ro 
rokiem  przyszłości. Może w szystkiego nie wiedzieć, ale m usi być tego św ia
dom i zawsze odczuwać potrzebę syntezy całej rzeczywistości. N auczanie m o
ra ln e  m usi uświadom ić wolność osobową tych, k tórych się uczy. Nie można 
zapom inać o naukow ej m etodzie poszukiw ań i wykładów , uw zględniającej d a 
ne tradyc ji i h istorii oraz „dane” człowieka, do którego dziś k ieru jem y sło
wo Boże.

A utor drugiego refera tu , o nowym praw ie wolności pisał p racę doktorską 
na G regorianum  u v a n  R o o pt. Prawo nowe chrześcijanina wg św. T o
masza.

R eferat, k tóry  nie był streszczeniem  pracy, poprzestał tylko na zagadnie
niu wolności, nie ograniczając się zresztą do doktryny A kw inaty. Nowe praw o 
zasadza się przede w szystkim  na łasce Ducha św. jako czynniku norm atyw 
nym, w ew nętrznym . P rzykazania nie są niczym innym  jak  tylko zew nętrz
nym  w yrażeniem  w ew nętrznego p raw a łaski. Z tego to względu, wg autora, 
nowe praw o jest rzeczywiście praw em  wolności i ducha, a nie niewoli i lite 
ry. U kazał też au to r aplikacje do teologii m oralnej posoborowej.

W ydaje się jednak, że szczytem kongresu było przem ów ienie końcowe 
k ard y n a ła-p re fek ta  K ongregacji dla Sem inariów  G. G a r r o n e  pt. Teologia 
m oralna w  Kościele i w  świecie. K ardynał na początku powiedział, że teolo
gia b ib lijna  jest dziś spokojna, a jej rozwój zapew niony dzięki w ypracow a
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nym metodom pozwala na optym istyczne patrzen ie w przyszłość. Teologia 
dogm atyczna odszukuje powoli swoje drogi w św ietle dokum entów  soboro
wych, natom iast teologia m oralna jest nauką, k tó ra dotychczas drzemie, dla 
k tó rej w  przeszłości było w szystko jasne, nie czyniąc żadnego kroku n a
przód, pozostała daleko w ty le nie tylko za innym i naukam i, ale i za sam ym  
życiem. Odczuwamy potrzebę postępu teologii m oralnej, a nie pow tarzania 
form uł poprzedników, rozw ijania ich zasad w  nowych w arunkach , a nie ty l
ko przyjm ow ania ich ap likacji konkretnych. Należy, wg kardynała, w rócić do 
autentycznych źródeł O bjaw ienia i T radycji, h istorii i litu rg ii Kościoła w y
pracow ując zarazem  nową m etodę u jm ow ania życia m oralnego człowieka 
naszych czasów. Nie możemy mówić tylko o sam ych obowiązkach życia 
chrześcijańskiego i to jeszcze w  sposób niezrozum iały dla współczesnego 
człowieka. C hrześcijanin sprow adzony tylko do biernego pełnienia obowiąz
ków i ślepego posłuszeństw a jest żałosną kary k a tu rą . N auczanie więc m oral
ne w inno odbywać się na sposób ciągłej kom unikacji m iędzy profesorem  
a studentem . K ardynał zakończył swe przem ów ienie w zyw ając m oralistów  
do odwagi poszukiw ań nowych perspektyw  życia m oralnego w  w ierńości n au 
ce Kościoła, do odnowy m etod samego nauczania m oralnego, oraz odwagi 
przyznania się otw arcie, że teologia m oralna jest dziś nauką opóźnioną 
w rozwoju.

A tm osfera ogólna kongresu by ła bardzo autentycznie poszukująca, o p e r
spektyw ach otw artych, pełnej w izji antropologicznej człowieka w  czasie 
i przestrzeni, postu lu jąca często potrzebę w spółpracy z innym i dziedzinam i 
nauk  o człowieku. Na ostatnim  posiedzeniu był też dyskutow any problem  
specjalnego czasopisma poświęconego teologii m oralnej. Om awiano spraw ę 
publikacji w łasnych m oralistów  w łoskich oraz w spółpracy z innym i kongre
sam i teologów m oralistów .

Tem at następnego kongresu, k tó ry  odbędzie się za dwa la ta, został ogól
nie określony: M agisterium  Kościoła.

O. WŁADYSŁAW KACZYŃSKI OP, RZYM

2. Problematyka teologicznomoralna w  krakowskim ośrodku naukowym

K rakow ski ośrodek m yśli teologicznej, kontynuujący  naukow e tradycje  
Jagiellońskiej A lm ae M atris, w  drugim  roku posoborowym (1967) obok innych 
zajm ow ał się także problem atyką teologicznom oralną. B yła ona om aw iana 
i pogłębiania na posiedzeniach sekcji dogm atyczno-m oralnej Polskiego Tow a
rzystw a Teologicznego oraz na spotkaniach w ykładow ców  etyk i katolickiej 
sem inariów  duchownych i zakonnych insty tu tów  teologicznych K rakow a 
i okolic pod przew odnictw em  ks. kardynała  K. W o j t y ł y .

W ram ach sekcji dogm atyczno-m oralnej Polskiego Tow arzystw a Teolo
gicznego wygłoszono i przedyskutow ano trzy  re fera ty  in te resu jące  m ora li
stów. Dwa z nich tylko częściowo m iały związek z prob lem atyką teologiczno
m oralną. N atom iast trzeci dotyczył jej bezpośrednio.

Ks. d r K azim ierz H o ł a p rzedstaw ił Zagadnienia kontrow ersyjne w  teo 
logicznej nauce o sakram encie namaszczenia chorych  w ysuw ając w iele cieka
w ych i nieobojętnych etyce kato lickiej wniosków i propozycji. Jego zdaniem, 
nam aszczenie chorych posiada dwoisty charak ter: w  pew nych sytuacjach dzia
ła jako sakram ent um arłych, w  innych zaś jako sak ram en t żywych. W zględna 
niepow tarzalność i możność częściowo bezowocnego przyjęcia tego sakram en
tu  przem aw iają za jego odżywaniem . Będąca obecnie w użyciu łacińska form a 
nam aszczenia chorych nieadekw atn ie w yraża sku tk i tego sakram entu . P o sta 
now ienia K onstytucji O L iturg ii Św ię te j o tw ierają możliwość dokonania
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w  niej zm ian po linii doskonalszego i jaśniejszego w yrażenia jego skutków . 
Szafow anie sak ram entu  pokuty  przed nam aszczeniem chorych, jak  to ma 
m iejsce obecnie, nie w ydaje się być koniecznym, gdyż już samo nam aszczenie 
m a moc odpuszczania w szystkich grzechów. Spodziewać się zatem  można, że 
postanow ienia K onstytucji soborowej O L iturgii Św ięte j polecające ułożyć ob
rzęd osobno udzielanego nam aszczenia chorych pozwolą w  przyszłości szafo
w ać ten  S akram ent najczęściej bez uprzedniego udzielania sak ram en tu  
pokuty .

Także wypowiedzi o. d r R om ualda K o s t e c k i e g o  OP zaw arte w re 
feracie M ożliwość zbaw ienia n iew ierzących w edług V aticanum  II  były  p rzed
m iotem  zainteresow ania m oralistów , zwłaszcza odpowiedź na pytanie: w  jaki 
sposób niew ierni, nie znając Boga, źródła łaski zbawczej, mogą otrzym ać 
łaskę uśw ięcającą, będącą w arunkiem  zbaw ienia. R eferen t w ziął pod uwagę 
powszechną i zbawczą w olę Bożą oraz psychologię człowieka. Bóg podchodzi 
do człowieka z łaską zbawczą, zapraszając go niejako do siebie już w  począt
kach jego życia ludzkiego, tzn. w  chwili przyjścia do używ ania rozum u. Jest 
to czas decydujący. W tedy to człowiek albo zw raca się do Boga i zostaje 
uspraw iedliw iony przez łaskę, albo od Niego oddala się przez grzech. Zwrot 
do Boga dokonu je  się przez w ybór dobra szlachetnego, czyli przez chcenie te 
go, co przedm iotowo dobre i dlatego, że to jest dobre; albo przez odw róce
nie się od czegoś co jest m oraln ie złe i dlatego, że jest m oralnie złe. Chcenie 
i optow anie na rzecz dobra szlachetnego jest im plicite  chceniem  Boga samego, 
bo ono w  całej pełn i urzeczyw istnia się w  Bogu. A bsolutnie rzecz biorąc, nie 
jest rzeczą konieczną zdaw ać sobie spraw ę, że to co się uw aża za dobre jest 
Bogiem. Chcenie dobra szlachetnego jest aktem  życiowym, w  którym  m ieś
ci się nieświadom ie chcenie Boga. Przez to chcenie poznaje się Boga życiowo, 
nie konceptualnie lecz w olityw nie. Nie m a w  tym  sprzeczności, by nie znając 
Boga konceptualnie, a naw et m ając o Nim błędne pojęcia, chcieć Go jednak 
uznać życiowo.

W iadomo, że Bóg pragn ie zbawić w szystkich i nie szczędzi Swej po
mocy także tym , k tórzy  bez w łasnej w iny nie doszli do poznania Boga, 
a usiłu ją  wieść życie uczciwe, w spom agając ich łaskam i uczynkowym i, p rzy
gotow ując ich do uspraw iedliw ienia. Jeśli są tym  łaskom  w iern i i pod ich 
działaniem  robią wszystko co jest w  ich mocy, Bóg daje im łaskę uśw ięcają
cą, pod w pływ em  której dokonuje się w ew nętrzny proces uspraw iedliw ienia, 
czyli oczyszczenie z grzechu pierw orodnego. Obok łaski uśw ięcającej S tw órca 
wnosi do ich duszy gotowość spełnienia wszystkiego, czego On zażąda oraz 
cnotę w iary, czyli zdolność i gotowość uw ierzenia w szystkiem u co powie 
ludzkości.

Celem re fe ra tu  ks. d r H enryka W e n c l a  Zagadnienie m etody teologii 
m oralnej na tle dokum entów  V aticanum  II  i n iektórych  przem ów ień papieża 
P a w ł a  VI  była p róba w ykazania, że aggiornamento  w  teologii m oralnej nie 
polega jedynie na zm ianie języka i przysw ojeniu przez nią współczesnej 
p roblem atyki. Je s t to także w yjście poza m etodę dedukcyjną, k tó ra  dotych
czas dom inow ała w  etyce kato lickiej i spraw iała, że ta  dyscyplina była b ar- 
dźiej filozofią prak tyczną z teologicznym i im plikacjam i niż teologią.

N ieadekw atność dedukcji filozoficznej m etody w odniesieniu do treści 
teologicznom oralnej objaw ienia je s t w idoczna w  tym, że Pism o św. będąc 
księgą w łasną społeczności kościelnej nie może być należycie zrozum iane 
przeż ludzi żyjących na zew nątrz te j społeczności. I tem u w łaśnie by ła w in 
na dedukcja.

Zdaniem  ks. W e n c l a ,  m oralista  m usi posługiwać się w iarą, k tó ra  jest 
kościelnym  sposobem m yślenia. To m yślenie dotyczyć m usi nie ty lko p rzy ję
cia przesłanek objawionych, ale i samego procesu poznawczego oraz w niosko
w ania. I tu  zjaw ia się problem  charyzm atów  w  pracy teologa. Ta p raca  je d 
nak nie może być w ysiłkiem  indyw idualnym , realizow anym  w  oderw aniu od
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kościelnego życia społecznego. W tej społeczności kościelnej Ducha św. zacho
w uje  praw dę. S tąd przy jąć należy, że ona posiada i praw dziw e p raw a m o
ralne. M oralista zaś może je w ykryć będąc związanym  z tą  społecznością, co 
suponuje m etodę indukcyjną w teologii m oralnej.

K onkluzja au tora jest następująca: teologia m oralna nie może się obejść 
bez im plikacji filozoficznych, ale też nie może być odw rotnie, gdyż teologia 
nie może być filozofią posługującą się przesłankam i objawionym i.

Te śm iałe postu laty  metodologiczne ks. d r W e n c l a  w yw ołały ożywioną 
dyskusję. Choć w ym agają one głębszego studium , nie mogą być niezauważo
ne i b rane pod uwagę przez teologów -m oralistów  posoborowych.

N atom iast na spotkaniach profesorów  i w ykładow ców  teologii m oralnej 
środow iska krakow skiego, k tórych  w  roku  spraw ozdaw czym  było kilka, dy
skutow ano problem atykę odnoszącą się do m oralnych podstaw  życia m ałżeń
skiego. W prowadzenie do dyskusji daw ali m. in.: ks. d r Ju liu sz  T u r  o w  i c z 
oraz o. K arol M e i s s n e r  OSB. W ynikiem  dyskusji je s t Uzasadnienie ka to 
lickiej nauki tyczącej podstaw  m oralnych życia m ałżeńskiego  liczące w raz 
z przypisam i 48 stron m aszynopisu. W Uzasadnieniu  owym wyłożone zostało 
stanow isko zespołu teologicznom oralnego środow iska krakow skiego wobec 
u jaw nionych opinii publicznej raportów  tzw. większości i m niejszości Kom isji 
Papieskiej obradującej w  czerwcu 1966 nad problem em  regu lacji urodzin, w y 
rażających stanow isko ekspertów  te j K om isji.

Całość Uzasadnienia  sk łada się z pięciu części. Część pierw sza tra k tu je
0 praw ie natu ra lnym  jako podstaw ie zakazu antykoncepcji, na k tórej opiera 
się w  swych wypowiedziach U rząd N auczycielski Kościoła. Po skrótow ym  w y
łożeniu stanow iska, jak  się w yraża Uzasadnienie "zwolenników  dopuszczalnoś
ci antykoncepcji" i „ortodoksyjnej g rupy m oralistów ", po subtelnych rozw a
żaniach n a tu ry  ogólnej, na podstaw ie oficjalnych w ypowiedzi Kościoła za
w artych  w  Casti Connubii P i u s a  XI ,  Allocutio  ad Obstetrices  P i u s a  X II, 
M ater et M agistra  J a n a  X X III oraz innych wypowiedzi a także całego 
szeregu deklaracji biskupów  autorzy Uzasadnienia  p rzy jm ują  następujące 
w nioski:

„1. Kościół w  oficjalnym  swoim nauczaniu potępia antykoncepcję jako 
postępow anie m oralnie złe i niedopuszczalne.

2. N auka Kościoła bezpośrednio na ten tem at jest nauką s ta łą  od 
P i u s a  XI  aż po P a w ł a  VI, k tó ry  jej nie odwołał ani nie poddał w w ą t
pliwość.

3. Zakaz m oralny antykoncepcji uważa Kościół za norm ę obiektyw ną, 
opartą  na naturze, niezm ienną, obow iązującą w szystkich ludzi, nie zaś tylko 
katolików ".

Na pytanie: czy jest to zwyczajne nauczanie Kościoła, nie można jednak  
dać tw ierdzącej odpowiedzi wobec fak tu  pow ołania Papieskiej Kom isji, choć 
stanow i norm ę doktrynalną, obow iązującą teologa-m oralistę w  jego badaniach 
a tym  bardziej duszpasterzy w  p rak tyce spraw ow ania sak ram en tu  pokuty  oraz 
w nauczaniu.

A rgum entację uzasadniającą ze strony  Kościoła m oralny zakaz an tykon 
cepcji zaw iera część druga U zasadnienia . O piera się ona założeniach w yn ika
jących z ujęcia osoby ludzkiej, jej godności i rozwoju, miłości m ałżeńskiej
1 dobra rodziny oraz równości mężczyzny i kobiety w  dziedzinie m ałżeństw a, 
a także następstw  grzechu pierw orodnego.

Część trzecia i czw arta Uzasadnienia  dotyczy odpow iedzialnego rodziciel
stw a i dróg jego rozw iązania. Szczególnie in teresu jące są wyw ody dotyczące 
rozw iązania odpowiedniego rodzicielstw a. O bejm ują 'bowiem uwagi lekarsk ie  
oraz uw agi zw iązane z analizą m oralną przedm iotu.

O statn ia w reszcie część obejm uje problem y duszpasterskie w skazania w y
chowawcze, i uw agi o roli la ik a tu  w  przekazyw aniu  i aplikow aniu  kato lic
kiej etyki m ałżeńskiej.
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Na zakończenie w arto  dodać, że w ypracow ane przez teologów -m oralistów  
środow iska krakow skiego V otum  w ręczone Ojcu św. P a w ł o w i  VI przez 
ks. kard . K. W o j t y ł ę ,  oparte  je s t na w ypowiedziach m agisterium  Ecclesiae 
oraz na bogatej najnowszej lite ra tu rze , dotyczącej tego zagadnienia z różnych 
dziedzin.

KS. JA N  KOW ALSKI, KRAKÓW — CZĘSTOCHOWA

II. W YPOW IEDZI PA PIESK IE 

Problematyka teologicznomoralna w  papieskich dokumentach posoborowych

Przeżyw am y okres posoborowy. Z arysow ują się k ie runk i realizacji w ielu 
spraw , k la ru ją  i dalej fe rm en tu ją  problem y, k tóre analizow ano czy tylko za
sygnalizowano na V aticanum  II. Dla ich w skazania zwrócimy uw agę na tak  
czuły instrum en t życia kościelnego, a przy tym  tak  doniosły w swoim cha
rak te rze  Doktrynalnym , jak im  są wypowiedzi m agisterium  ordinarium  Stolicy 
A postolskiej. T rudno w  k ilku  słow ach charakteryzow ać ich treść, nie n araża
jąc się równocześnie na jej spłycenie. N iejednokrotnie są to jakby  trak tacik i, 
znam ienne w ielką obfitością m yśli oraz ścisłością m ałych syntez. P oprzesta
niem y więc na w skazaniu ogólnego ich tem atu , aby ułatw ić zainteresow anym  
dotarcie do tych cennych pokładów  nauki katolickiej. Podany tu  przegląd 
obejm uje czas od zakończenia soboru do końca 1967 r.

W tym  okresie teologów zain teresu je przede w szystkim  przem ów ienie 
Ojca św. P a w ł a  VI do uczestników  m iędzynarodowego zjazdu odbytego 
w  Rzymie na tem at teologii w  dobie posoborowej. (L ibentissim o  sane,
1. X. 1966, AAS 58(1966)889—896). D otyka ono w  ogóle zagadnienia teologii, 
a w szczególności re lacji m iędzy teologią a m agisterium  Kościoła. O teologii 
posoborowej papież pisze rów nież w  liście Cum iam  appropinąuet z dnia
21. IX . 1966 r. (AAS 58(1966)877—881), skierow anym  do kard . J. P  i z z a r  d o, 
P re fek ta  K ongregacji S tudiów  i U niw ersytetów , w  czasie trw an ia  w spom nia
nego kongresu rzymskiego. Na tem at praktycznego głoszenia nauki C hrystu 
sowej Ojciec św. w ypow iada się bardzo w nikliw ie w  alokucji do m oderato
rów  odpowiednich insty tucji, k tórzy  wzięli udział w  konferencji episkopatu 
w łoskiego odbytej w  Rzymie (Salu tiam o , dnia 8. VII. 1967, AAS 59(1967)798— 
801).

Zagadnieniu m oralności współczesnej poświęca papież obszerną w zm iankę 
w alokucji do biskupów  w łoskich w czasie drugiej sesji episkopatu  po zakoń
czeniu soboru, wygłoszonej w  dniu 7. IV. 1967 (Sono davan ti, AAS 59(1967) 
404—410). Omówienie stosunku człowieka do Boga, a więc zagadnienia fu n d a 
m entalnego dla m oralności, spotykam y w  radiow ym  przem ów ieniu papieża, 
skierow anym  dnia 22. X II. 1966 r. do katolików  i w szystkich ludzi, z okazji 
nadchodzącej uroczystości Bożego Narodzenia (Noi vogliamo, AAS 59(1967) 
75—79). Szczytem m oralności chrześcijańskiej jest świętość. W tej kw estii 
w ażną wypowiedź Ojca św. znajdu jem y w  hom ilii Un santo  z dnia 29. X. 
1957 (AAS 59(1967)1018—1022).

Je s t rzeczą zrozum iałą, że P  a w  e ł VI przy licznych' okazjach podejm uje 
problem atykę soboru, naśw ietlając w szechstronnie najw ażniejsze jej punkty . 
Z kw estii najbardziej zasadniczych porusza on przede w szystkim  stosunek 
Kościoła do św iata i spraw  ludzkich, problem  cywilizacji chrześcijańskiej 
oraz zagadnienie stosunku civitas Dei i civitas m undi. Myśl o tym  przew ija 
się w  kilku  w ażnych przem ów ieniach, począwszy od hom ilii wygłoszonej do 
ojców soboru na ostatniej publicznej sesji, a w ięc w iążącej się z zakończeniem
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soboru (dnia 7. X II. 1965, Hodie Concilium, AAS 58(1966)55—59), przez alo- 
kucję do korpusu dyplom atycznego przy W atykanie (Cette sainte n u it, dnia 
25. X II. 1965, AAS 58(1966)83—87), wygłoszoną w  odpowiedzi na przedłożone 
życzenia świąteczne, i drugą alokucję skierow aną do tych sam ych adresatów  
przy okazji sk ładania życzeń noworocznych (Perm ettez-N ous, 8. I. 1966, 
AAS 58(1966)141—146). Podobną treść zaw iera analogiczne przem ów ienie w  ro 
ku  następnym  (L'hom m age collectif, dnia 7. I. 1967, AAS 59(1967)71—75). 
Ja k  w  konsty tucji G audium  et Spes  i innych dokum entach soborowych m am y 
tu  podstaw owe dyrektyw y dla reo rien tac ji dotychczasowego spojrzenia na 
w iele kw estii m oralnych, dla ich organicznego w łączenia w spraw y czysto 
ziem skie, przy zachow aniu specyficzności in te rp re tac ji chrześcijańskiej. Na 
te j sam ej linii stoją w ypowiedzi papieża na rzecz pokoju światowego w  alo- 
kucji wygłoszonej do w iernych zgrom adzonych na p lacu św. P io tra  w  Rzymie 
(Fratelli, figli, 4. X. 1966, AAS 58(1966)898—901) oraz w  piśm ie Ci rivolgiamo  
z dn ia 8. X II. 1967 (AAS 59(1967)1097—1102) skierow anym  do „wszystkich 
ludzi dobrej w oli”. Dla m oralistów  in teresu jąca  jest tu  spraw a „wychowania 
dla pokoju” i chrześcijańskie zrozum ienie tego palącego zagadnienia w spół
czesności.

Podstaw ow ym  dokum entem  Kościoła w  najw ażniejszych spraw ach w spół
czesnego św iata jest posoborowa encyklika Populorum  progressio, w ydana 
w  dniu 26. III. 1967 r. (AAS 59(1967)257—299), a skierow ana do w szystkich 
ludzi dobrej woli. Obok w ielkich dokum entów  soborowych jest to magna 
charta  również dla teologii m oralnej, dająca jej do zasym ilow ania bardzo 
bogatą i ak tua lną  treść. Innym  zagadnieniem , k tó re  absorbuje uwagę 
Ojca św. to spraw a m ałżeństw a i rodziny. Tem u problem ow i poświęcone 
jest przem ów ienie Salutiam o eon compiacenza  z dnia 12. II. 1966 (AAS 
58(1966)218—224), skierow ane do kobiet uczestniczących w  X III kongresie 
zw iązku „Centro Italiano  F em m inile”, jak i odbył się w  Rzymie. Papież om a
w ia tam  spraw ę m ałżeństw a i rodziny, w  szczególności zaś kw estię czystości 
m ałżeńskiej i odpowiedzialnego rodzicielstw a. W ram ach  problem ów  spo- 
łóczno-religijnych papież zajął się też zagadnieniem  młodzieży stud iu jącej 
i jej stosunku do religii (alokucja wygłoszona w dniu 5. II. 1966, Nous 
som m es, AAS 58(1966)215—217) do europejskiej rep rezen tacji stow arzyszenia 
„Jeunesse É tudian te C atholique”.

Stosunek Kościoła do kw estii społeczno-gospodarczej, obok w spom nianej 
encyklik i Populorum  progressio  znalazł swoje om ówienie w  alokucji p a 
pieskiej do przedstaw icieli robotników  z różnych krajów , wygłoszonej w  dniu
22. V. 1966 r. (AAS 58(1966)492—496) w  trakcie uroczystości poświęconych 
uczczeniu siedem dziesiątej p ią tej rocznicy w ydania przez papieża L e o -  
n a X III encykliki R erum  novarum  (16. V. 1891). Podobną problem atykę 
poruszył Ojciec św. w  przem ów ieniu do uczestników  odbytego w Rzymie 
kongresu członków „Comité in tergouvem em ental du P rogram m e A lim entaire 
M ondial” w dniu 20. IV. 1967 (A vant de quitter, AAS 59(1967)423—426). 
Pew nym  w yrazem  podejścia Kościoła do tych zagadnień jest również p rze 
m ówienie papieskie wygłoszone niedługo przedtem  (1. IV. 1967) z okazji 
m iędzynarodowego kongresu stow arzyszenia klas średnich (Nous n'avons 
pas voulu, AAS 59(1967)397—398); w yraża ono poparcie dla te j g rupy spo
łecznej, jako mogącej dobrze realizow ać etyczne postu laty  chrześcijańskiej 
zapobiegliwości ekonom icznej i m oralnej cnoty um iarkow ania.

Zgodnie z duchem  soborowym i troską Kościoła o chrześcijańskie p rze
żyw anie w szystkich spraw  ludzkich, w wypowiedziach papieskich możemy 
spotkać cenne naśw ietlenia problem ów  życia ludzkiego i współczesnej k u ltu ry  
fizycznej. Ogólne omówienie w artości biologicznych oraz ich ocenę w  św ietle 
nauki Kościoła, znajdujem y w  alokucji Comme notre z dnia 12. V. 1967 r. 
(AAS 59(1967)617—620), sk ierow anej do kardiologów  pediatrów , przy  okazji
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ich V międzynarodowego zjazdu w  Rzymie. Spraw ą ciała ludzkiego i jego 
spraw ności, a zwłaszcza zagadnieniem  sportu, zajął się papież w  przem ów ieniu 
Nous souhaitons z dnia 28. IV. 1966 (AAS 58(1966)382—386), wygłoszonym 
do członków m iędzynarodow ego kom itetu  olim pijskiego w  czasie zjazdu 
w  Rzymie. In teresu jące  jest rów nież zarysow anie problem atyki współczesnego 
ruchu  turystycznego, jakie p rzedstaw ił Ojciec św. w  przem ów ieniu ,Le 
spectacle , wygłoszonym w dniu 21. IV. 1967 r. (AAS 59(1967)427—430) do osób 
biorących udział w  m iędzynarodow ym  sym pozjum  poświęconym rozważeniu 
zagadnienia duchowych w artości tu rystyk i. Uwaga papieża, tak  w rażliw ego 
na spraw y ludzkie, nie m ogła też pom inąć spraw y tak  powszechnej i do j
m ującej jak  ból ludzki. W Castel Gandolfo w  dniu 30. V III. 1967 r. (AAS 
59(1967)864—867) wygłosił on w  tej kw estii m agistralne przem ów ienie Salu- 
tiam o tra i vari, dające jakby  „teologię cierp ien ia”, a sk ierow ane do rep re 
zentacji k ierow nictw a i członków stow arzyszenia „Apostolato della soffe- 
renza”.

P rzy  różnych sposobnościach Ojciec św. dał również w yraz nauce i dezy
deratom  Kościoła odnośnie do bu jn ie  rozw ijających się dziedzin k u ltu ry  
um ysłowej i technicznej współczesnego św iata. P roblem  stosunku Kościoła 
do nauki i uczonych om awia on w alokucji En Vous accueillant, wygłoszonej 
w  dniu 23. *IV. 1966 r. (AAS 58(1966)372—377) do członków Papieskiej A kade
m ii N auk, uczestniczących w  tygodniow ym  sym pozjum  poświęconym  zagad
nieniu „sił m olekularnych”. P odejm ując problem atykę soborową rów nież na 
odcinku techniki rozpow szechniania m yśli, słowa i obrazu, papież w ypow ie
dział się na ten tem at w  alokucji S a lu te , Fratelli, wygłoszonej w  bazylice 
w atykańskie j dnia 6. V. 1967 r. (AAS 59(1967)505—509), a skierow anej do 
licznie zgrom adzonych ludzi sztuki, do m enagerów, ekspertów , krytyków , 
artystów  i innych fachowców z te j dziedziny, zainteresow anych szczególnie 
spraw am i teatru , k inem atografii, te lew izji, p rasy  i pozostałych środków  p rze
kazu w  ram ach tzw. „ku ltu ry  m asow ej”.

Ja k  można było tego oczekiwać, szczególnie dużo troski okazuje papież 
problem om  nurtu jącym  w ew nątrz  Kościoła, a w ięc spraw ie duchow ieństw a, 
zakonów, w iernych świeckich, kw estii ruchu  ekum enicznego, życiu relig ijnem u 
katolików , zwłaszcza sakram entow i poku ty  i eucharystii.

Życiu kapłanów  poświęcił papież trzy  przem ów ienia, niedługo po sobie 
następujące, i będące najw idoczniej w yrazem  praktycznej realizacji w skazań 
soboru. Są to: alokucja wygłoszona w  bazylice w atykańsk ie j dnia 6. I. 1966 r. 
(E bello, AAS 58(1966)137—140) po udzieleniu święceń p rezby tera tu  62 alum 
nom z Papieskiego Kolegium  R ozkrzew iania W iary; druga to alokucja do 
duchow ieństw a rzym skiego i kaznodziejów  w ielkopostnych dla Rzym u (A v re m - 
m o m olte , 21. II. 1966, AAS 58(1966)225—229); trzecia, treściowo najgłębsza, 
to alokucja do duchow nych zatrudnionych  w  K urii Rzym skiej (Una sem plice ,
23. IV. 1966, AAS 58(1966)377—381). Nie mogło oczywiście b raknąć refleksji 
na tem at w ychow ania sem inaryjnego. P rzekazuje je Ojciec św. w  przem ó
w ieniu  Non una de causa z dnia 3. X II. 1966 (AAS 59(1967)34—38), wygłoszo
nej do m oderatorów  różnych dzieł dla szerzenia powołań kapłańskich , którzy 
b ra li udział w  I kongresie zw ołanym  do Rzymu. D elikatną i ak tualną  spraw ą 
celibatu  kapłańskiego, w  zw iązku może z głosami odzyw ającym i się w  czasie 
soboru, za ją ł się Ojciec św. w  w yjątkow o obszernej i w nikliw ej encyklice 
Sacerdotalis caelibatus (24. VI. 1967, AAS 59(1967)657—697), a przeznaczonej 
rzecz znam ienna, nie tylko dla b iskupów  i kapłanów , ale i d la w szystkich 
w iernych. Jeżeli chodzi o osoby zakonne, to spotykam y się z omówieniem 
kw estii k lasztorów  kontem platyw nych. P rzeanalizow ana ona jest w  alokucji 
Noi siamo  (28. X. 1966, AAS 58(1966)1155—1162) wygłoszonej do przełożonych 
benedyktyńskich  klasztorów  żeńskich w e Włoszech.

Problem  la ik a tu  porusza papież w  przem ów ieniu do uczestników  III  m ię
dzynarodowego zjazdu w  Rzymie, poświęconego spraw ie aposto latu  w iernych.
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U niw ersalny charak te r tego spotkania reprezen tan tów  różnych k rajów  pod
kreślony jest w  ten sposób, że Ojciec św. tekst swego przem ów ienia, tylko 
jednego treściowo, wygłosił kolejno, odcinkam i, w kilku  językach, a m ia
nowicie: w łoskim , francuskim , angielskim , niem ieckim  i hiszpańskim  (15. X. 
1967, AAS 59(1967)1040—1048). Ten sam tem at m a alokucja C'est pour vous 
z dnia 8. III. 1966 r. (AAS 58(1966)298—301), skierow ana do uczestników 
spotkań rzym skich członków z „Com itato perm anente dei Congressi in te rn a- 
ziońali per Tapostolato dei la ic i” oraz inna jeszcze alokucja przy okazji 
rzym skiego Zjazdu m oderatorów  i osób korzystających z tzw. „Cursillos de 
C ristian idad”, k tóry  zgrom adził osoby z k ilku  narodów  (28. V. 1966, Quién 
soist AAS 58(1966)500—504).

Bardzo żywy obecnie problem  ekum enizm u znalazł swój w yraz w  orędziu 
radiow o-telew izyjnym  (Abbiam o anche Noi, AAS 58(1966)390—392), wygłoszo
nym  przez Ojca św. w  dniu 13. IV. 1966, gdzie chodzi o jedność chrześcijan, 
oraz w alokucji do członków S ek re ta ria tu  dla rozw ijania tej jedności, k tó ra 
m iała m iejsce dnia 28. IV. 1967 r. (M onsieur le Cardinal, AAS 59(1967) 
493—498), podczas dorocznego zjazdu w Rzymie. S ek re ta ria t ten, będący orga
nem Stolicy A postolskiej, w ydał w  dniu 14. V. 1967 r. D irectorium  ad ea 
ąuae a Concilio Vaticano Secundo de re oecumenica prom ulgata sun t e x - 
sequenda. Spotykam y w  nim  ważne reguły dotyczące zagadnienia com m uni- 
catio in spiritualibus cum  acatholicis, ze szczególnym uw zględnieniem  chrześ
c ijan  Kościołów wschodnich i pro testanckich  ugrupow ań relig ijnych na Z a
chodzie (AAS 59(1967)574—592).

W zakresie sakram entologii posiadam y obecnie dwa w ażne dokum enty 
posoborowe, będące w łaściw ie obszernym i trak ta tam i, o dobrze podbudow anej 
stron ie teoretycznej, a przechodzące potem  w praktyczną ap likację podanych 
zasad. Je s t to najp ierw  konsty tucja apostolska Indu lgen tiarum  doctrina  
z dnia 1. I. 1967 r. (AAS 59(1967)5—24), gdzie obok pełnego w ykładu  nauki 
o odpustach, znajdujem y także rozdziały o pokucie, karze za grzechy i jej 
odpuszczeniu. Samo zagadnienie pokuty  om awiał Ojciec św. jeszcze poprzednio 
w  alokucji Questa Udienza  wygłoszonej do w iernych w dniu 23. II. 1966 r. 
w związku z nadchodzącym  W ielkim Postem  (AAS 58(1966)229—231). Bogaty 
treściowo tra k ta t o E ucharystii w  różnych jej aspektach, łącznie z ofiarą 
Mszy św., m am y natom iast w  In stru k c ji św. K ongregacji Obrzędów (De cultu  
m ysterii eucharistici, dn. 25. V. 1967, AAS 59(1967)539—573).

W podsum ow aniu można stw ierdzić, że praw ie w szystkie dokum enty 
soborowe znalazły w  w ypow iedziach m agisterium  ordinarium  Stolicy A postol
skiej swoją najlepszą w ykładnię, uzupełnienie, rozw inięcie i zastosowanie. 
W tym  mieści się chyba najw iększe ich znaczenie, oraz k ry je  się w skazów ka 
dla teologów i duszpasterzy, jak  należy w ich nauczaniu rozw ijać i ap liko
wać ogólne zasady i p rogram y w ysunięte przez sobór.

KS. STANISŁAW  W ITEK, LUBLIN

III. Z NOWSZYCH PUB LIK A CJI

1. Uwzględnienie etycznej myśli soboru w  teologii moralnej

Ja k  wcielić etyczną m yśl ostatniego soboru do całokształtu  wiedzy teolo- 
gicznom oralnej? P ytan ie to staw ia sobie dzisiaj i p róbu je  na nie odpow ie
dzieć w ielu m oralistów . Między innym i uczynił to d ługoletni profesor teologii 
m oralnej Angelicum, 76-letni dziś, o. P io tr L u m b r e r a s  OP w  artyku le
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pt. Aportación del Vaticano II  a nuestros m anuales de teologia morał, S tu 
dium  6(1966)425—469.

Nie usiłu je on w ydobyć z dokum entów  soborowych jak ie jś  nowej idei 
naczelnej, wokół k tórej należałoby skupić w szystkie zagadnienia etyczne 
i w  ten  sposób opracować zupełnie nowy podręcznik teologii m oralnej. Jego 
asp iracje  są m inim alistyczne. Chodzi m u bowiem jedynie o to, by do 
istniejących już dziś podręczników  w prow adzić pew ne zm iany lub uzupełnie
nia, jak ich  dom agają się orzeczenia soboru i niektóre najnowsze w ypowiedzi 
Stolicy A postolskiej.

Przechodzi więc w  swoich w yw odach poszczególne tra k ta ty  i w skazuje, 
jak  należałoby w  nich uwzględnić m yśl soborową. Nowe elem enty dostrzega 
on zwłaszcza w trak ta tach  o sum ieniu, praw ie, w ierze, przykazaniach Bożych 
i kościelnych, klerze i osobach zakonnych oraz o sakram entach  św. i sak ra- 
m entaliach.

I tak  co do sum ienia podkreśla, że, gdy ono jest niepokonalnie błędne, 
to nie tylko uw alnia od grzechu, lecz upow ażnia do postępow ania w edług 
jego w skazań.

Pisząc o praw ie P. L u m b r e r a s  zaznacza, że sobór w  szczególny spo
sób uw ypuklił rolę K ongregacji N auczania W iary, Synodu B iskupów  i K on
ferencji Episkopatów  jako ciał ustaw odaw czych. N ajbardziej znam ienną no
wość w idzi on w  przyznaniu biskupom  szerszej w ładzy dyspensow ania z obo
wiązków nakładanych przez praw o kościelne.

W ywody na tem at w iary  skupia au to r na niebezpieczeństw ach, jak ie  jej 
zagrażają. S tw ierdza przy tym , że obecnie należy nieco inaczej niż daw niej 
przedstaw iać zagadnienie wolności relig ijnej, u trzym yw ania kon tak tu  z n ie
kato likam i i korzystania z książek przeciw nych w ierze i m oralności. A po
nadto zw raca uwagę na szczególne niebezpieczeństwo, jak ie może zagrażać 
w ierze ze strony środków masowego przekazyw ania myśli.

Z przykazań Bożych au to r za ją ł się trzecim , czw artym , p iątym  i siód
mym. Odnośnie do trzeciego przytacza pouczenia soboru dotyczące obowiązku 
uczestniczenia w niedziele i św ięta w  całej Mszy św., czyli w  odbydwóch 
jej in tegralnych częściach (liturgia słow a i litu rg ia  eucharystyczna). W zw iąz
ku z czw artym  przykazaniem  przypom ina mocne podkreślenie przez sobór 
p raw a rodziców do religijnego w ychow ania dzieci. Jako  szczególnie uw ypu
klone przez sobór w ykroczenia przeciw ne p ią tem u przykazaniu  wylicza: 
przeryw anie ciąży, eutanazję, zadaw anie to r tu r  fizycznych i m oralnych, lek 
ceważenie norm  życia społecznego, jak im i są np. przepisy dotyczące ochrony 
zdrow ia i regulu jące ruch  pojazdów, oraz prow adzenie w ojny. W reszcie 
pew ną nowość w  zakresie siódmego przykazania dostrzega w  przedstaw ieniu  
przez sobór p raw a własności, dom aganiu się d la robotników  odpowiednich 
w arunków  pracy, spraw iedliw ej zapłaty  za pracę i zapew nienia odpoczynku 
i wolności zrzeszania oraz w  podkreśleniu  potrzeby czynnego zaangażow ania 
poszczególnych członków społeczeństwa w  rozw ijanie dobra wspólnego.

W punkcie odnoszącym się do przykazań kościelnych au to r p rzedstaw ia 
obow iązujące dziś przepisy postne.

Jako  bardziej znam ienne w  soborowej doktrynie o klerze om awia zagad
nienie świętości k leru , a w  szczególności potrzebę codziennego odpraw iania 
Mszy św., okazyw ania posłuszeństw a biskupow i i zachowania celibatu. P rzed 
staw ia też obecne przepisy dotyczące brew iarza. A ponadto zw raca uw agę 
na obowiązek ustaw icznej trosk i o w łaściw e form ow anie nowych kapłanów , 
odpow iadające potrzebom  poszczególnych krajów .

Również przy analizow aniu nauki soboru o osobach zakonnych podkre
śla au to r potrzebę zdobyw ania nowych powołań, zwłaszcza przez przykładne 
życie zakonne. P rzytacza też nowe rozporządzenia dotyczące w stępow ania 
do zakonu i sk ładania ślubów, przy czym w  krótkości te śluby om awia. 
W reszcie zajm uje się spraw ą egzem pcji zakonów, przechodzenia do innego
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zgrom adzenia, usuw ania ze zgrom adzenia, sekularyzacji i k lauzury  mniszek.
O statn ia część om awianego artyku łu , poświęcona sakram entom  św. 

i sakram entaliom , jest najobszerniejsza. Z ajm uje się w  niej au to r w szystkim i 
poszczególnymi sakram entam i św., przy czym najdokładniej i p raw ie w y
łącznie ukazuje ich stronę rubrycystyczną i p raw ną. Z punk tu  w idzenia 
teologii m oralnej w  przedstaw ionej przez niego nauce soboru na podkreślenie 
zasługuje zwłaszcza przyw rócenie katechum enatu  przed Chrztem  św., zachę
canie do przyjm ow ania K om unii św. w czasie Mszy św., życzliwsze po
trak tow an ie  strony niekatolickiej zaw ierającej związek m ałżeński z osobą 
katolicką i odwołanie się do sum ienia m ałżonków przy planow aniu  poczęć.

Dla teologii m oralnej w ażne jest jeszcze końcowe przedstaw ienie przez 
au to ra  spraw y palenia zwłok, a zwłaszcza podkreślenie, że Kościół dlatego 
na nie obecnie zezwolił, iż nie uw aża się go już za równoznaczne z zaprzecza
niem  praw dy o nieśm iertelności duszy i przyszłym  zm artw ychw staniu.

W szystkie zreferow ane postu laty  P. L u m b r e r a s a  w ydają się być jak 
najbardzie j słuszne. Mimo to jednak  nasuw a się potrzeba w yrażenia pewnego 
zawodu, jakiego się doznaje po zapoznaniu się z tym i postu latam i. A utor 
bowiem nie w ydobył z dokum entów  soboru specyficznie m oralnych zagad
nień. Np. nie zają ł się w  ogóle w spaniałym i sform ułow aniam i na tem at 
miłości, ku ltu , antropologii chrześcijańskiej, grzechu itp.

Ponadto tylko m echanicznie zestaw ił niektóre teksty  soborowe i to pod 
kątem  raczej rubrycystycznym  i praw niczym  niż m oralnym . Zastrzeżenie 
budzi też sam schem at p rzedstaw ien ia przez au to ra  swoich wywodów. Nie 
je st on bowiem schem atem  jednolitym , lecz uw zględniającym  na raz cnoty, 
p rzykazania, obowiązki stanu  i sakram enty  św.

Niem niej jednak  podjęte  przez au to ra  przedsięwzięcie jest cenne i na 
pewno stanow i jeden z etapów  na drodze do opracowania takiego podręcz
nika teologii m oralnej, w  którym  m yśl soborowa zostanie uwzględniona 
przejrzyściej i w  całej pełni.

O. JAN WICHROW ICZ OP, KRAKÓW

2. Z dyskusji nad prawem naturalnym

Po drugiej w ojnie św iatow ej w yraźnie wzrosło zainteresow anie proble
m atyką Rrawa naturalnego. Poświęcona jej pokaźna lite ra tu ra  pozw ala n a 
zwać okres ostatnich 20 la t „drugim  odrodzeniem  p raw a na tu ra lnego”. Nowe 
próby ujęć filozofii p raw a czy etyk i b iorą to praw o za p u n k t w yjścia. N ie
m niej jednak  nadal daje  się zauw ażyć na teren ie tych nauk rozbieżności m ię
dzy ujęciam i w  oparciu o praw o na tu ra lne  a relatyw istycznym i tendencjam i 
spod znaku pozytywizm u m oralnego. Nie dla w szystkich, zwłaszcza w ykształ
conych w  naukach em pirycznych, jest rozstrzygnięty problem  możliwości 
uzasadnienia norm  etycznych w  oparciu o praw o natu ra lne . Także od teolo
gów m oralistów  oczekuje em pirystycznie m yślący w spółczesny chrześcijanin 
jasnej odpowiedzi na pytanie, w  jak i sposób uzasadniają oni powinność m o
ra ln ą  w  oparciu o „n a tu rę” lub „isto tę” człowieka. W szak w sądach etycz
nych nierzadko pow ołują się oni na n a tu rę  człowieka, w artościu ją działanie 
w zględnie postaw ę człowieka secundum  naturam  lub  contra naturam . Czy 
to znaczy, py ta się współczesny em pirysta, że po prostu  działanie jest zgodne 
lub  niezgodne z rozum em ? W tak im  razie, odpowie on, istn ieje  tylko bardzo 
w ąski w ycinek działania ludzkiego, k tó ry  da się norm ow ać w  sposób jedynie 
rozum ny w e w szystkim  kręgach kulturow ych. W przypadku zaś rozum ienia 
przez na tu rę  m etafizycznej isto ty  człowieka pojaw ia się znowu pytanie, jak 
z teoriopoznawczego punk tu  w idzenia dochodzi do poznania te j istoty. Zacho-
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dzi tu  bowiem obawa, że tego rodzaju  m yślenie ignoruje w szelkie pow iązania 
historyczne i kulturow e. N aw et w tedy, gdy przez natu rę  rozum ie się a b s tra k 
cję jednak  konkretnej dośw iadczalnej rzeczywistości, czy posługujący się tym 
pojęciem  są świadomi jego historycznych i kulturow ych im plikacji? Zasygna
lizowane w ątpliw ości p rzynaglają  m oralistów  do ponownego zastanow ienia 
się nad siłą dowodową swoich rozum owań, nad zasadnością w yprow adzonych 
w niosków  w oparciu o praw o na tu ra lne .

Próbę taką podjęli teologowie m oraliści z krajów  języka niemieckiego 
na swym  dorocznym zjeździe. W roku  1965 kongres ich odbył się w  Bens- 
bergu. Wygłoszone w czasie jego obrad trzy re fera ty  ukazały się w form ie 
książkow ej pt. Das N aturrecht im  D isput (herausgegeben und zur D iskussion  
gestellt von F ranz B ö c k l e ,  D üsseldorf 1966, s. 155): F ranz X aver K a u f 
m a n n ,  Die Ehe in sozialanthropologischer S ic h t ; A.  G.  M.  V a n M e i s e n ,  
N atur und M oral; J.  Th.  C.  A r n t z ,  Die E ntw icklung  des naturrechtlichen  
D enkens innerhalb des Thom ism us. W ydawca książki, F. B ö c k l e ,  znany 
szerzej jako dyrek tor kom itetu  redakcyjnego sekcji teologicznom oralnej cza
sopism a „Concilium ”, dał w prow adzenie do tych referatów  oraz posłowie
0 charak terze retrospektyw nym  i perspektyw icznym . W książce nie został 
w yraźnie^rozstrzygnięty  prolflem: praw o natu ra lne  czy pozytywizm  praw ny. 
P ub likac ja  ta  bowiem m a pobudzić zainteresow anych do rzetelnego studium  
nad problem atyką p raw a naturalnego  i do zajęcia krytycznego stanow iska 
(s. 14).

K a u f m a n n ,  socjolog, z rac ji m etodycznych ograniczył swoje wywody 
do m oralności m ałżeńskiej. Na tym  przykładzie usiłował w ykazać, że n a tu 
ra lne  poczucie powinności m oralnej odm iennie przedstaw ia się w  różnych g ru 
pach i na różnych historycznokulturow ych etapach rozwoju. Ocena tego, 
co w  konkretnych przypadkach jest dobre i rozum ne, co należy czynić, nie 
jest jednakow a w  różnych ku ltu rach . D latego w ątpliw ej w artości jest często 
stosow ana apologia norm  m oralnych w oparciu o m ateria ł etnologiczny. 
B adania socjologiczne w  żadnym  przypadku nie mogą dostarczyć obow iązu
jącym  norm om  absolutnego upraw om ocnienia. Z socjologicznego p unk tu  w i
dzenia można mówić tylko o określonej norm atyw nej „na tu rze” ludzkiej 
w  sensie specyficznie ku ltu row ym , przy  czym równocześnie należy uw zględ
nić dodatkow y w ym iar tego fak tu  — historyczność każdej k u ltu ry  (s. 53).

Stanow isko V a n  M e l  s e n  a, filozofa, przyrody, jest jeszcze bardziej 
radykalne. P raw o natu ra lne , jego zdaniem , należy uwolnić od w szelkiej m e
tafizyki. Jego pojęcie n a tu ry  nie posiada już charak te ru  norm atyw nego. To, 
co teologia mówi o natu rze  ludzkiej zaw iera liczne im plikacje nauk  p rzy
rodniczych. D latego m usi odwołać się ona do tych nauk, by uzyskać jasność 
tego, co jest z istoty teologiczne ale czasowo uw arunkow ane. Pojęcie „natury  
ludzk iej” nie znaczy żadnych gotowych danych, lecz w skazuje na zadane 
możliwości. Zadaniem  etyk i jest wskazać, w  jak im  k ierunku  człowiek pow i
nien rozw inąć owe możliwości. Człowiek, zdaniem  au tora, pow inien dążyć 
do praw dziw ie ludzkiej sam orealizacji. „Bądź tym , kim  jesteś!” W szystko to, 
czego w ym aga w łasna i drugich sam orealizacja, sam ouśw iadom ienie i w ol
ność, jest dobre; wszystko co szkodzi sam orealizacji, je s t złe. Tych m ożli
wości nie można poznać a priori, dlatego etyka m usi być „o tw arta” . Ujęcie 
tak ie nie jest równoznaczne z zejściem  na pozycje relatyw izm u, „gdyż 
zawsze są te  sam e prim a principia , w edług których należy oceniać po jaw iające 
się nowe możliwości”.

W dyskusji nad tezam i V a n  M e l s e n a  zgadzano się, że nie można 
odczytać i w yprow adzić porządku m oralnego po prostu  z opisowej rzeczy
wistości, tj. z porządku n a tu ry  czy stw orzenia. Doświadczalna rzeczywistość 
jako tak a  nie posiada jeszcze ch a rak te ru  etyczno-norm atyw nego, lecz dopiero
1 jedynie rozum ienie tej rzeczyw istości i u jęcie jej sensu przez człowieka 
może m ieć jak ieś znaczenie pod w zględem  etycznym . Do tego człowiek do

10*
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chodzi w  sam ouśw iadom ieniu. Z tym  stw ierdzeniem  łączy się znowu pytanie, 
co trzeba uw ażać w  tym  sam ouśw iadom ieniu za absolutnie i ponadczasowo 
ważne, a co za uw arunkow ane pod względem czasowym i kulturow ym .

Trzeci re fe ren t A r n t  z, naw iązał do swego arty k u łu  Prawo naturalne  
a historia  (Concilium 1(1965)383—391), w którym  w yraża pogląd, że Tom a
szowa doktryna p raw a naturalnego  uległa w  ciągu w ieków  podw ójnej dew ia
cji. Ujm owano ją  bądź racjonalistycznie (np. w  postaci wykończonej 
u P u f e n d o r f a ,  T h o m a s i u s a  i Chr. W o l f f a ) ,  bądź fizycystycznie, 
psychologicznie. Z astanaw ia się z kolei nad kw estią, czy dla przezwyciężenia 
tych błędnych tendencji w  in terp re tow aniu  praw a naturalnego  nie należałoby 
pójść za sugestią K. R a h n e r a  (L exiko n  fü r  Theologie und K irche , 
F re ibu rg  1962, t. 7, s. 827) i, zam iast na „uniw ersalno-fak tycznej” naturze, 
oprzeć praw o n a tu ra ln e  na natu rze  „rzeczywiście danej należnej”, k tó rą  m oż
na uchwycić w jakim ś transcenden tnym  poznaniu (s. 87—88). Z uw agi na tę 
propozycję A r  n t z precyzyjnie w yróżnia następujące kw estie: czy praw o 
n a tu ra ln e  w  ogóle należy oprzeć na czystej naturze ludzkiej; jeśli tak , to 
w  jak i sposób dochodzi się do poznania tej czystej natu ry? Czy w  ogóle 
m ożna u ltym atyw nie określić czystą natu rę  ludzką, naw et w  poznaniu tra n s 
cendentnym , żeby można było w yprow adzić n#rm y dla ludzkiego postępo
w ania? Czy m etafizyczna n a tu ra  ludzka utożsam ia się z czystą n a tu rą  ludzką?

A utor szuka odpowiedzi na postaw ione py tan ia w  Tomaszowej doktrynie 
p raw a naturalnego. Dostrzega w  niej ewolucję od K om entarza do Sen tencji 
P. Lombarda  do S u m y teologicznej. Dalszą jej ew olucję ukazuje na p rzy 
k ładach poglądów  F r. d e  V i t o r i a ,  Fr .  S u a r e z a  i G.  V a s q u e z a .  K on
sekw encje tych błędnych in te rp re tac ji w skazują na ścisłe pow iązania dok
try n y  praw a naturalnego  z m etafizyką. H istoria m etafizyki m a sw oje odbicie 
w  histo rii etyki. D latego też jakkolw iek zawsze podkreślano niezmienność 
praw a naturalnego, jego ujęcie ulegało zasadniczym  przem ianom . W historii 
spotykam y przynajm niej cztery różne ujęcia p raw a naturalnego: 1) praw o 
natu ra ln e  w  sensie porządku kosmicznego, w znaczeniu: quod natura omnia  
anim alia docuit (ujęcie U l p i a n a ) ;  2) praw o n a tu ra ln e  sform ułow ane 
w  oparciu o psychologiczną na tu rę  człowieka (ujęcie m oralistów  
z przełom u X IX  i XX w ieku); 3) praw o natu ra lne  oparte na m etafizycznej 
istocie człowieka (V a s q u e z); 4) praw o na tu ra lne  w  sensie ratio u t natura  
( W i l h e l m  z A uxerre, św. T o m a s z  z Akwinu).

W yróżnione przez A r n t z a  ujęcia p raw a naturalnego  korespondują 
z poczwórnym  rozum ieniem  pojęcia „n a tu ry ”. Zw raca na to uw agę B ö c k 1 e 
w posłowiu książki:

1) Pojęcie natu ry  znaczy u niektórych teoretyków  praw a naturalnego 
uprzednio ustalony, zastany porządek biologiczno-fizjologiczny człowieka 
(natura biologica physiologica). W tym  ujęciu praw a naturalnego  dochodzi do 
pom ieszania istoty człowieka z jego czysto faktycznym i danym i. „Zgodnie 
z n a tu rą ” w  teologii m oralnej X X  w ieku i w niektórych dokum entach koś
cielnych znaczy „zgodnie z biologiczno-fizjologiczną s tru k tu rą ”. Działać w e
dług n a tu ry  znaczy respektow ać biologiczne procesy.

2) W edług innego rozum ienia „ n a tu ra” oznacza odkry tą w  czynie ludz/kim 
in te lig ib ilną s tru k tu rę  istotow ą działania ludzkiego (natura m etaphysica actus 
hum ani).

3) W przypadku znowu teologicznom oralnej doktryny p raw a naturalnego 
w ypracow anej przez późną scholastykę pojęcie n a tu ry  znaczy m etafizyczną 
isto tę człowieka (natura m etaphysica  hom inis).

4) W reszcie „n a tu ra” oznacza na tu rę  w ładzy poznawczej człowieka, to co 
jest „w rodzone” w  poznaniu ludzkim  (ratio u t natura). Poznanie na tu ra ln e  
przeciw staw ia się tu  poznaniu dyskursyw nem u, rozum  zaś nie jest tylko 
w ładzą odczytującą ustalony porządek, lecz raczej sam  spełnia funkcję  
porządkującą.
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Opowiedzenie się za jednym  z tych ujęć pociąga za sobą odpowiednie 
konsekw encje w teologii m oralnej. B ö c k l e  form ułu je dwa w nioski w  opar
ciu o analizę wyszczególnionych ujęć p raw a naturalnego. 1) Idea p raw a n a tu 
ralnego w yrasta  z pierw otnego doświadczenia transcendentnego w ezwania 
o charak terze powinnościowym, skłaniającego człowieka do sam orealizacji.
2) K onkretną treść norm atyw ną można odkryć jedynie w  sensie ludzkiego 
istnienia, przy równoczesnym  uw zględnieniu fak tu , że człowiek jest isto tą 
h istoryczną i w  h istorii m usi ciągle odnaleźć konkretne rozw iązanie losu.

D yskusje na om awianym  kongresie nie zm ierzały do zakw estionow ania 
filozoficznej refleksji p raw a naturalnego  w teologii m oralnej. Nie chodziło 
o w ykazanie, że teologia m oralna może się obyć bez p raw a naturalnego. 
Przeciw nie, starano  się odpowiedzieć na dwa pytania: 1) co teolog m oralista  
w łaściw ie rozum ie pod nazw ą „ n a tu ra ”, gdy posługuje się złożonym po ję
ciem „prawo n a tu ra ln e”, oraz 2) w  ja k i sposób w oparciu o praw o n a tu ra ln e  
m ożna uzasadnić norm y etyczne.

W końcowej części posłowia B ö c k l e  porusza kwestię, k tó ra  nie była 
przedm iotem  prac kongresu, a m ianow icie zagadnienie zw iązku etyk i teolo
gicznej, opartej na O bjaw ieniu, z p raw em  naturalnym . Z uw agi na problem  
teologicznego uzasadnienia praw a zastanaw ia się on nad pytaniem , czy 
Kościół na płaszczyźnie teologicznej m a coś do powiedzenia w spraw ie p raw a 
naturalnego.

Istn ien ie p raw a naturalnego, treść jego norm  nie jest jednak  przedm iotem  
w iary, jak  to tw ierdzi w  form ie zarzu tu  H. K e l s e n  w  referacie Die G rund
lage der N aturrechtslehre  wygłoszonym  na m iędzynarodow ym  sym pozjum  
w Salzburgu w  1962 roku. (Por. F. M. S c h m ö l z ,  Das N aturrecht in  der 
politischen Teorie , W ien 1963, s. 1—37). Uznanie bowiem  praw dziw ości tw ie r
dzeń w yrażających treść p raw a naturalnego  nie jest spraw ą w iary  lecz w ie
dzy. Istn ie je  możliwość poznania p raw a naturalnego, możliwość racjonalnego 
stw ierdzenia jego istnienia, a także m ożna dowieść praw dziw ość jego tw ie r
dzeń.

S tw ierdzenie powyższe jest naczelną tezą książki H. R e i n e r a ,  G rund
lagen, G rundsätze und E inzelnorm em  des N aturrechts, F re iburg-M ünchen  
1964, s. 64. Zdając sobie spraw ę z fak tu , że dyskusja nad możliwością uzasad
nienia p raw a naturalnego znalazła się w  im pasie, au to r pragnie zarysować 
„ogólną system atykę p raw a naturalnego, k tó rą  można i trzeba zbudow ać 
w  przyszłości” (s. 53—54). Nie w ypow iada się z pozycji filozofii p raw a, 
lecz jako etyk i na płaszczyźnie etyk i usiłu je przedstaw ić dotychczas nie 
ukazane podstaw y p raw a naturalnego. Nie rości sobie p re ten sji zbudow ania 
nowej adekw atnej doktryny  p raw a naturalnego, jednak jest przekonany, że 
jako owoc jego 40-letniej p racy badaw czej na te ren ie  etyk i po trafi 
podać nowe sform ułow ania i uzasadnienie podstaw  oraz zasad tego praw a. 
P roponuje bowiem nowe filozoficzno-etyczne uzasadnienie p raw a naturalnego  
w  oparciu o n iew ykorzystane dotąd fenom enologiczne określenie isto ty  rozu
mu, podane przez M. S c h e l e r a ,  oraz na podstaw ie bardziej dokładnej 
in te rp re tac ji arystotelesow skiej nauki o praw ie i spraw iedliw ości.

R e i n e r  sądzi, że „rozum ”, dzięki którem u człowiek u jm u je  norm atyw 
ny porządek na tu ry  ludzkiej, posiada odm ienne znaczenie w  doktryn ie p raw a 
naturalnego  A r y s t o t e l e s a ,  św.  T o m a s z a  i K a n t a .  N ikom u z nich, 
jego zdaniem , nie udało się podać przekonyw ającego uzasadnienia p raw a ze 
względu na niewłaściw e uchw ycenie isto ty  rozum u. W edług Schelerowskiego 
ujęcia rozum  nie jest w ładzą logicznego m yślenia, w ładzą poznawczą idei 
w  sensie K antow skim , lecz zdolnością o tw arcia się na św iat (W elto ffenhe it), 
dzięki k tórej człowiek u jm uje  stany  istotow e rzeczy jako sam e w  sobie w a r
tościowe lub bezw artościow e i dlatego jako powinnościowe lub  niepow innoś- 
ciowe. W ten  sposób człowiek może, a naw et czuje obowiązek aprobow ania 
lub odrzucenia także isto ty  innych ludzi oraz form y porządku współżycia,



150 B IU L E T Y N  T E O L O G IC Z N O M O R A L N Y

a szczególnie porządku praw nego. Otóż w edług S c h e l e r a  w artości są nam  
dane dzięki uczuciom. Dzięki nim człowiek po trafi zająć stanow isko wobec 
św iata i uchwycić jego istotę sam ą w  sobie. R e i n e r  odw ołuje się w tym  
punkcie do platońskiej nauki o duszy, do pojęcia tó thym oeides  — gniewu, 
k tó ry  przejaw ia się w  przypadku naruszenia obiektyw nego porządku m o ra l
nego jak im ś bezpraw nym  działaniem . Najczęściej pobudką gniew u jest n a ru 
szenie subiektyw nego upraw nien ia gniewającego się, jednak  reakcja  gniew u 
jako tak a  w ynika z prześw iadczenia, że został naruszony obiektyw ny, sam  
przez się obowiązujący porządek praw ny. Liczne są tego typu  reakcje  uczu
ciowe, k tóre ostatecznie dadzą się sprowadzić do zdolności otw arcia się na 
św iat i uchwycenia istoty człowieka, jego w artości. Na tej drodze, sądzi 
R e i n e r ,  należy odkryć istn iejące w  naturze ludzkiej antropologiczne p rze
słanki, a zatem  natu ra lne  podstaw y, świadomości praw a.

Z kolei au tor zastanaw ia się nad pytaniem , jak  owe poczucie p raw a 
dochodzi do określenia swych treści, tzn. w  jak i sposób uznaje i uzasadnia 
coś jako praw o, co innego zaś jako bezpraw ie. In teresu je  go nie tylko strona 
psychologiczna tego zagadnienia, ale przede w szystkim  strona 
logiczna — spraw a odkrycia racji, natu ra lnych  podstaw , k tó re sk łan ia ją  do 
uznania treści praw nych jako takich. W określeniu istotnej treści p raw a po
m aga nam  pojęcie spraw iedliw ości, ściśle związane z pojęciem  praw a. Z asad
niczą treścią p raw a naturalnego  jest „pierw otne posiadanie osoby” (der 
U rbesitz der Person). Zasada ta  daje upraw nienie każdem u człowiekowi do 
tego, co m u przysługuje p ierw otnie z natury , czym sam może rozporządzać 
i czego nie może być pozbawiony przez drugiego. U pow ażnienie zatem  do 
czynienia czegoś w  sensie naturalnego  upraw nienia m a m iejsce wszędzie 
tam , gdzie ze względu na norm atyw ny sam  w  sobie porządek bytowy, tj. ze 
strony  rozum u, nie m a żadnych podstaw , by tego nie czynić. P raw o więc do 
w łasnego ciała, jego in tegralności nie opiera się na spraw iedliw ości w ym ien
nej, iecz odw rotnie, spraw iedliw ość ta  zakłada owe praw o, bardziej p odsta
wową na tu ra lną  zasadę p raw ną, zw aną przez R e i n e r a  praw em  do posia
dania osoby. Dlatego naruszenie tego p raw a nie nazyw a się niespraw iedliw oś
cią, lecz bezpraw iem  (U nrecht). Obok tego p raw a są jeszcze inne na tu ra lne  
upraw nienia, jak  praw o do własności, do dobrego im ienia. A utor om awia je 
w  trzeciej części rozpraw y zatytu łow anej Dalsze treści prawa naturalnego  
i ich uzasadnienie.

R e i n e r  spodziewa się, iż jego wywody w ykazały, że: 1) istnienie p raw a 
naturalnego  można dowieść, nie stanow i ono przedm iotu w iary; 2) praw o 
n a tu ra ln e  sk łada się nie tylko z ogólnych zasad, lecz także ze szczegółowych 
norm , m ożliwych do zaaplikow ania; 3) zasady p raw a naturalnego  w ynikają 
z sam ej n a tu ry  ludzkiej. Czy jednak  jego k ierunek  rozum ow ania, dowolne 
założenia i tendencyjne in te rp re tac je  mogą stanow ić zarys przyszłej sy ste
m atyki p raw a naturalnego, jak i chciał podać w  rozpraw ie? Nie uchylają 
jednak tych trudności, o których była m owa w  pierw szej części. Zarówno 
pierw sza, jak  i druga om aw iana rozpraw a zmusza teoretyków  praw a n a tu 
ralnego do dalszej dyskusji.

KS. HELMUT JUROS SDS, WARSZAWA

3. Wyczulenie sumienia na sprawy społeczne

— V. de C o u e s n o n g l e  OP, La conscience chrétienne devan t la m isère  
des pays sous-développés, Économie e t H um anism e 17(1959)99—109.

— P. L e m a i r e  OP, L ’indécision de la conscience chrétienne devant des 
d é fis : le Canada français , Concilium  1967, n r 29, 67—71.
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— F. L e p a r g n e u r  OP, La conscience chrétienne et le sous-développem ent 
culturel et hum ain au B résil, tam że, s. 55—59.

— P. S t e i n f e 1 s, La conscience chrétienne américaine et la guerre du  
V ie tnam , tamże, s. 49—54.

— K. P o m i a n ,  Działanie i sum ienie. M oralne k o n flik ty  nauki w spółcze
snej, S tudia Filozoficzne 1967, n r 3, 21—27.

W rozw ażaniach nad w łaściw ą postaw ą m oralną człowieka coraz częściej 
obecnie zw raca się uwagę na to, że pow inien on nie tylko odpow iednio k ie
row ać swoimi czysto osobistym i spraw am i, ale też w łaściw ie się ustosunko
wywać do wszystkiego, co się dzieje w okół niego, a naw et w  całym  świecie. 
N ajw iększy nacisk kładzie się na to w  publikacjach, k tórych autorzy usiłu ją  
ustalić, jak  powinno reagować sum ienie człowieka na różnorakie rzeczyw isto
ści dzisiejszego św iata. P rzykładem  tak ich  publikacji są powyższe artyku ły , 
k tóre w praw dzie zostały zestaw ione ze sobą zupełnie przypadkowo, ale
m ają one to w spólne, że odznaczają się podobnym  w yczuleniem  na dzi
siejsze spraw y społeczne. Dotyczą m ianow icie szczególnie w ażnych problem ów, 
jak im i są opóźnienie w  rozw oju n iektórych krajów , w ojna w ietnam ska i w y
nalazki naukow e mogące spowodować bardzo groźne dla ludzkości skutki.

Zagadnieniem  krajów  opóźnionych w  rozw oju zajęli się V. d e C o u -
e s n o n g l e  i F. L e p a r g n e u r .  P ierw szy z nich stw ierdził z całym  n a 
ciskiem, że przeznaczeniem  w szystkich dóbr n a tu ry  i postępu jest służenie 
życiu i rozwojowi w szystkich bez w y ją tku  ludzi. Tymczasem dzieje się 
w ręcz coś przeciwnego. Jedni, stanow iący zaledwie 10% ludzkości, dzięki 
tem u, że posiadają na swoich terenach  duże bogactw a natu ra lne , dobry k li
m at i urodzajną ziemię, a poza tym  dokonali różnych odkryć i posunęli się 
bardzo daleko w  rozwoju technicznym , dysponują dzisiaj ponad 81% ogólnego 
dochodu światowego. Żyją zbyt luksusowo i przez grom adzenie nadm iernych 
zapasów w celu zabezpieczenia sobie przyszłości czynią w iele dóbr zupełnie 
nieużytecznym i. Inni natom iast w  tym  sam ym  czasie odczuw ają głód i nie 
mogą wkroczyć na drogę odpowiedniego rozwoju.

S tan  tak i jest sprzeczny z wolą Stw órcy, k tó ry  chce, by ludzie rów no
m iernie korzystali z w szystkich dóbr. I dlatego nie można pozostaw ać obo
jętnym  wobec głodujących i zapóźnionych w  rozwoju. Trzeba nieść im pomoc 
i to bezinteresow nie, czyli bez w yw ieran ia p resji ekonom icznej, politycznej 
czy ideologicznej.

K onkretne przejaw y tej pomocy w idzi au tor nie tylko w  przeznaczaniu 
dóbr zbyw ających dla potrzebujących, lecz także w użyczaniu im agrotech- 
ników, lekarzy, inżynierów  itp., przy pomocy których można by usunąć źród
ła chorób, przeciw działać nieurodzajności gleby, naw odnić pustynie, w ybu
dować zapory wodne, założyć nowe kopalnie itp. Należy też zatroszczyć się 
o spraw iedliw szy rozdział dóbr i ludzi na globie ziemskim, k tóry , w edług 
autora, da się osiągnąć przez um ożliw ienie em igracji z k ra jów  ubogich do 
krajów  bogatych, a w  ram ach poszczególnych państw  — przez odpowiednie 
reform y rolne i w łaściw ą politykę populacyjną.

W przeciw ieństw ie do V. d e  C o u e s n o n g l e ’ a, k tóry  m iał na w zglę
dzie opóźnienie w  rozwoju jako zjaw isko ogólnoświatowe, F. L e p a r g n e u r  
zajął się tym  zagadnieniem  w  ram ach tylko jednego k ra ju , a m ianow icie 
Brazylii. Dostrzega on w niej przede w szystkim  niski w skaźnik dochodu na 
głowę m ieszkańca, słabą industria lizację i analfabetyzm . Za ten stan  rzeczy 
obw inia przede w szystkim  niedaw nych jeszcze kolonizatorów , k tórzy trosz
czyli się tylko o to, by osiągnąć jak  najw iększe korzyści dla siebie. Rozwój 
zaś B razylii był dla nich spraw ą całkowicie obojętną. Również obecnie k raj 
ten nie posiada tak iej w ładzy, k tóra odpowiednio przeciw działałaby opóźnie
niu w jego rozwoju. Nie zna jdu je  się też na w łaściw ym  poziomie h ierarch ia 
kościelna, k tóra najczęściej ogranicza się tylko do tego, że naw ołuje do bez
względnego posłuszeństw a w ładzy, mim o że ta  nie stanow i ideału. Budzi to



152 B IU L E T Y N  T E O L O G IC Z N O M O R A L N Y

coraz częściej zrozum iały opór, k tóry  szczególnie ujem nie odbija się na 
postaw ie relig ijnej i m oralnej B razylijczyków . Do głosu zaczyna dochodzić 
sum ienie indyw idualne, działające nie tyle w  oparciu o zalecenia hierarchii, 
co o osobiste przekonania. W w ielkich m iastach szerzy się ateizm . A bun t 
przeciw  nędzy, ciemnocie i w ykorzystyw aniu słabych przez silnych kończy 
się często zaprzeczeniem  Bożej O patrzności nad św iatem .

Wobec tej rzeczywistości au to r w ysuw a postu lat, by zwłaszcza w ładza 
kościelna w łaściw ie oceniła sy tuację i zaczęła u rabiać sum ienia chrześcijan 
w  duchu Soboru W atykańskiego II. Pow inna przy tym  zwrócić w iększą uw a
gę na miłość, a nie tylko podkreślać potrzebę posłuszeństw a. Wobec tego rze
czą szczególnej wagi jest także reform a w ykładów  teologii, k tó ra  dotychczas 
ograniczała się jedynie do przedstaw ian ia anatem  i orzeczeń daw nych sobo
rów  lub, co najwyżej, do parafrazow ania encyklik P i u s a  X II. Tymczasem 
potrzebne jest ekum eniczne otw arcie się wobec ludzi innych w yznań. Trzeba 
też więcej zająć się klasą ubogich, a nie bronić uprzyw ilejow anego k a p ita 
lizm u jako „cywilizacji chrześcijańsk iej”.

Szczególnie dotkliwym  w tej sy tuacji okazuje się b rak  teologów i dusz
pasterzy  na odpowiednim poziomie, gdyż od nich najbardzie j zależy odpo
w iednie w ychow anie sum ienia chrześcijańskiego.

O nieco innych trudnościach w urab ian iu  w łaściw ej postaw y m oralnej, na 
jak ie napo tykają  K anadyjczycy pochodzenia francuskiego, pisze P. M. L e
na a i r  e. S tw ierdza on, że społeczeństwo tam tejsze jest podzielone na środo
w isko chrześcijańskie i zeświecczone, przy  czym to ostatnie w yw iera znacz
ny w pływ  na pierwsze. W obecnej sy tuacji politycznej katolicyzm  kanady jsk i 
jest dość nacjonalistyczny, w  którym  w ierni łączą bardzo ściśle ze sobą p rzy 
w iązanie do w iary  i do języka francuskiego. N iem niej jednak  dokonyw ająca 
się coraz w iększa sekularyzacja państw a i przejm ow anie przez nie różnych 
in sty tucji wychowawczych, dobroczynnych i szpitalniczych prow adzonych do
tychczas przez Kościół, usuw ają powoli religię z życia publicznego. Wobec 
tego ak tualnym  zadaniem  chrześcijan sta je  się daw anie swoim życiem św ia
dectw a wierze. Tymczasem w iara  ta  nie jest dość zakorzeniona w  ich sercach: 
N aw et wśród inteligencji panu je  znaczna ignorancja podstaw owych praw d 
w iary . Dochodzi często do swoistego bałw ochw alstw a. Dlatego rodzi się po 
trzeba zapobieżenia tem u stanow i rzeczy. W tym  celu podejm uje się wysiłki, 
by ożywić duszpasterstw o, katechezę, litu rg ię i kaznodziejstwo.

Zdaniem  jednak  au to ra  nie czyni się tego dobrze. K ler bowiem nie p ro 
w adzi dialogu ze świeckim i. B rak  jest praw dziw ej dem okratyzacji w  K oście
le i w zajem nej miłości b ra te rsk ie j. Nie w ciąga się świeckich w dostatecznym  
stopniu  do katechizacji i kaznodziejstw a. Istn ie je  więc paląca potrzeba u su 
nięcia tych w szystkich niedociągnięć, ukazania w  odpowiedni sposób w łaści
wego chrześcijaństw a i p rzepajan ie nim  współczesnej k u ltu ry  i cywilizacji. 
To osta tn ie zadanie zostanie w tedy  spełnione, gdy chrześcijanie przez swoją 
czynną i bezinteresow ną miłość zaangażują się w  dzisiejszą rzeczywistość.

Ja k  w B razylii i K anadzie opóźnienie w rozwoju m ateria lnym  i k u ltu 
ralnym  oraz zastój m oralno-relig ijny , tak  w  S tanach Zjednoczonych Wojna 
w ietnam ska staw ia dziś sum ieniu chrześcijańskiem u szczególne w ym agania. 
Na tę ostatn ią spraw ę zw raca uwagę w  swoim arty k u le  P. S t e i n f e l s .  
T w ierdzi on, że społeczeństwo am erykańsk ie nie ocenia jednakow o prow adzo
nej od dłuższego już czasu w ojny w ietnam skiej. Pacyfiści uw ażają ją  za m o
raln ie  złą, bo łączy się z nią w iele cierpień, b ru talności i dwulicowości. L e 
galiści potępiają ją z te j racji, że nie posiada ona w yraźnych podstaw  p raw 
nych. In ternacjonaliści i realiści p róbu ją  ją uspraw iedliw ić potrzebą w yrów 
nyw ania sił w  świecie i w yw ieran ia w pływ u na inne państw a, niem niej jed 
nak opow iadają się za potrzebą prow adzenia rokowań. W reszcie rew olucjo
niści również patrzą na w ojnę w ietnam ską w szerszej płaszczyźnie uw ażając
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.ją za część ogólnej polityki nie daw ania przystępu do „wolnego św ia ta” ko
m unistom .

W urządzanych często m an ifestacjach  antyw ojennych i dek laracjach  grup 
relig ijnych dochodzą do głosu głów nie pacyfiści. Z w racają oni uw agę na 
krzyw dy, jakich  doznaje niew inna ludność w ietnam ska, i dom agają się jak  
najszybszego zakończenia w ojny. Są jednak  w śród A m erykanów  rów nież ta 
cy, którzy  w alkę z kom unizm em  uznali za swoistego bożka, dla którego są 
gotowi dom agać się naw et bardzo poważnych ofiar. A le stanow isko tak ie  nie 
zasługuje, w edług autora, na aprobatę.

Inną  — ogólnoświatową — dzisiejszą rzeczywistością, k tó ra  w yw ołuje czę
sto pow ażne konflik ty  sum ienia, jest upraw ian ie nauk m atem atyczno-fizycz
nych i przyrodniczych. Zw raca na to uwagę w  swoim artyku le  K. P o m i a n .  
W ykazuje on m ianowicie, że w  przeciw ieństw ie do daw nych czasów w yszcze
gólnione nauki posiadają obecnie w yjątkow e znaczenie dla przem ysłu i ob
ronności. One to bowiem zapew niły w ielu  krajom  niezw ykły rozwój przem y
słowy i uzbroiły ich arm ie w  bardzo groźną broń, jaką jest zwłaszcza bom ba 
atom ow a. Nic więc dziwnego, że rozw inięto nad nim i p ro tek to ra t państw o
wy i w  dodatku w ojskowy. U praw iających zaś te  nauki ludzi przem ieniono 
w  produceptów . W w ielu przypadkach odizolowano ich od najbliższego oto
czenia. Zabroniono im publikow ania w yników  swoich badań i swobodnego 
dysponow ania tym i w ynikam i. N auka ich straciła  charak te r ku lturotw órczy 
i hum anistyczny, a w niejednym  w ypadku grozi pow ażnym i sku tkam i całej 
ludzkości.

Na tym  tle ludzie ci przeżyw ają często pow ażny konflik t m oralny. S u
m ienie bowiem  w yrzuca im niezgodność ich działania (rozumianego w  sensie 
upraw ian ia nauki) z podstaw ow ym i zasadam i m oralnym i, mimo że działania 
tego podjęli się oni dla tak  szlachetnych celów, jak  posunięcie naprzód roz
w oju  nauki lub  zapew nienie sw ojem u k rajow i skutecznej obrony przed n a 
paścią z zew nątrz.

A uto r nie godzi się na działanie bez żadnych skrupułów  sum ienia ani też 
na całkow ite pow strzym anie się od wszelkiego działania w celu zachow ania 
sw ojej czystości. Jego zdaniem  „pomimo w szystkich m oralnych konflik tów  n a 
leży upraw iać naukę” (s. 67). Rozw iązyw anie zaś tych konflik tów  pozosta
w ia on każdem u poszczególnemu człowiekowi nauki, dla którego „pociechą 
może... być jedynie to, że problem y m oralne gnębią dziś nie tylko jego; 
w  istn iejących w arunkach  w szelka działalność m a bowiem nieczyste sum ie
nie i inaczej nie może być” (s. 67).

T rudno jest się zgodzić z tym  ostatn im  pesym istycznym  stw ierdzeniem  
au tora . N iem niej jednak  przedstaw iony przez niego problem  jest bardzo w aż
ny i tym  sam ym  godny dokładniejszego om ówienia w  św ietle zasad teologii 
m oralnej.
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