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CZY KATOLICY ZAMORDOWANI W OBOZACH
KONCENTRACYJNYCH SA MECZENNIKAMI?

Zagadnienie meczeristwa interesuje zaréwno kanonistéw, jak i teolo-
gow. W ostatnich latach stalo sie ono przedmiotem licznych prac nauko-
wych 1, Warto np. wspomnieé, Ze niedawno ukazala sie w Rzymie obszerna
rozprawa doktorska Adama Kubisia, kaptana archidiecezji krakowskiej 2,
po$wiecona teologii meczenstwa w XX wieku. Przytoczona w rozprawie ob-
szerna literatura wskazuje, ze temat ten jest ciggle aktualny i zawiera
w sobie jeszcze wiele probleméw nierozwigzanych.

W Polsce szuka sie nowego spojrzenia na meczefistwo katolickie glow-
nie z racji ogromnych ofiar, jakie ponidst Kosciol katolicki na skutek prze-
§ladowan ze strony hitleryzmu i z powodu rozpoczetych starafn o przepro-
wadzenie beatyfikacji niektorych ofiar obozéw koncentracyjnych, jak
0. Maksymiliana Kolbe i bpa Michata Kozala.

Zagadnienie ,,czy katolicy zamordowani w obozach koncentracyjnych s3
meczennikami” nie mozZe byé jednak stawiane tak ogdlnie, bez usciSlenia
niektérych pojeé prawnych i teologicznych, gdyz inaczej doszioby do fal-
szywych wnioskéw.

1. CO TO JEST MECZENSTWO?

Teologowie i kanoni$ci jednakowo okre§laja meczefistwo, chociaz mo-
wig o nim przy réznych okazjach i dla réznych celéw3s. Meczenstwo jest
najdoskonalszym przejawem cnoty mestwa. W Koéciele katolickim meczen-
nikami nazywa sie tych, ktérzy dobrowolnie podjeli $mieré za wiare
w Chrystusa czy inna jakg$ sprawe Bozg.

Nowsza literatura teologiczna ja$niej przedstawia warunki potrzebne
do uznania danej S§mierci jako meczenstwa, mianowicie musi byé dobro-
wolne przyjecie S§mierci dla Chrystusa (co zaklada pelng $§wiadomo$é ze
strony meczennika i wolno§é decyzji), dalej faktyczne poniesienie $mierci,
i wreszcie prze§ladowca dziala z nienawi$ci do wiary, chociazby podawat

1 Zob. np. St. Olejnik, Bibliografia obcojezyczna teologii moralnej
2z ostatniego ¢wieréwiecza (1940—1964), Warszawa 1967, s. 257—258.

2 Adam Kubi$§, La théologie du martyre au vingtiéme siécle, Roma
1968.

3 Te i nastepne zagadnienia obszerniej oméwilem w pracy: Smieré
0. Maksymiliana Kolbe w S$wietle prawa kanonicznego, Prawo kanoniczne
11 (1968) nr 3-4.
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inny powdd. Jest rzeczg obojetna, czy meczennik cierpi ogélnie dla nauki
Shrystusowej, czy dla jednej prawdy wiary lub jednej cnoty nadprzyro-
zonej.

Konstytucja soborowa Lumen gentium tak méwi o meczefistwie 4: ,,skoro
Jezus, Syn Bozy, okazal! nam milo§é swoja, dajgc swe zycie za nas, nikt -
nie ma wiekszej milo$ci od tego, kto Zycie swoje daje za Niego i za swych
braci (por. 1 J 3, 16; J 15, 13). Jakoz do dania tego najwyiszego §wiadectwa
mito§ci wobec wszystkich, a zwlaszcza wobec prze§ladowcéw, powolani zo-
stali niektérzy chrze§cijanie juz od samego poczatku i zawsze bedg powoly-
wani. Totez meczefistwo, przez ktére uczefi upodabnia sie do Mistrza przyj-
mujacego z wilasnej woli Smieré dla zbawienia $§wiata i na$laduje Go
wgprzelaniu krwi, uwaza Ko§ci6l za dar szczegblny i najwyzszg probe mi-
1odci”.

Kanoni$ci, ktérzy zajmuja sie udowodnieniem faktu meczefistwa, usta-
lajg pewne elementy, aby doktadniej przeprowadzi¢ dowdd. Z tych dla
naszych dalszych rozwazan najwazniejszy jest tzw. element formalny tak
ze strony prze§ladowcy, jak i meczennika, czyli Ze prze§ladowca dziala
z nienawi$ci do wiary lub zasad chrzeicijafiskich, a meczennik poddaje sie
$mierci z wiernosci dla wiary i zasad chrzescijanskich .

II. UDOWODNIENIE FAKTU MECZENSTWA

Jezeli chcemy udowodnié, Ze kto§ z wiernych ponidst §mieré meczeh-
sk, nalezy najpierw zbadaé sam fakt i okoliczno$ci tej &mierci. Gléwnie
musi sie dokladnie poddaé analizie przyczyne formalng, tak ze strony
przesladowcy, jak i ze strony meczennika.

Nadto przepisy kodeksu prawa kanonicznego 2adajg (zwlaszcza kan.
2038, 2087, 2104, 2116), aby sadownie zbadaé nie tylko sam fakt meczef-
stwa i jego przyczyny, ale takze czy istnieje slawa meczefistwa i znaki nad-
przyrodzone wzglednie cuda.

,Slawa meczenstwa” to przekonanie utrzymujgce sie miedzy wiernymi,
ze dany cziowiek oddal swe Zycie dla wiary i zasad chrze§cijanskich, z po-
wodu prze$§ladowania tych warto$ci nadprzyrodzonych.

A znowu zgodnie z przepisem kanonu 2116 kodeksu prawa kanon., za-
nim Koéciél przyzna meczennikowi cze§é publiczng, musza byé stwierdzo-
ne cuda lub znaki nadprzyrodzone (taski) zdzialane za przyczyng meczen-
nika, zgodnie z procedurg Kongregacji Obrzedow. Odchylenia od powyz-
szej zasady sg stosowane tylko wyjatkowo (kan. 2116 § 2).

III. UWAGI NA TEMAT PRZYCZYNY FORMALNEJ
ZAMORDOWANIA KATOLIKOW W OBOZACH KONCENTRACYJNYCH

Majac na uwadze poprzednie wyjasnienia, mozemy teraz juz bardziej
bezpoérednio przystapié do odpowiedzi na postawione pytanie, czy mozna
uwaza¢ za meczennik6w w S§cistym znaczeniu katolikéw zamordowanych
w hitlerowskich obozach koncentracyjnych.

W pierwszym rzedzie nalezy rozwazy¢ przyczyne formalng ze strony
przes§ladowecy.

Znang jest powszechnie rzecza, ze do hitlerowskich obozoéw koncentra-
‘cyjnych dostawali sie ludzie ze wzgledéw politycznych, rasowych i religij-

4 N, 42, zob. Sobdér Watykanski II, tekst lac.-pol.,, Poznan 1968, s. 223,
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nych. Wszyscy ci ludzie, ktérzy znosili udreki i &mieré dla idealéw, ktére
uwazali w swym przekonaniu za shluszne i wzniosle, zasluguja na szacunek
i cze$é, oraz na pamieé nastepnych pokolen.

Nas w tej chwili interesuje jedna kategoria ludzi, mianowicie tych,
ktérzy dostali sie do obozéw koncentracyjnych z powodu checi zniszczenia
przez hitlerowcow religii chrzescijanskiej, Koéciola katolickiego, duchowieni-
stwa, oSrodkéw kultu i dzialalno$ci religijnej. Gineli w obozach hitlerow-
skich w wielu przypadkach ludzie tylko dlatego, ze wierzyli, ze sie modlili,
ze nalezeli do Kosciola katolickiego, ze byli czlonkami stanu duchownego
lub zakonnego.

Procesy, ktére odbyly sie w Polsce przed Najwyzszym Trybunalem
Narodowym okreélily partie narodowo-socjalistyczng jako wystepne zrze-
szenie realizujace swe cele na drodze popeiniania przestepstw. Liczne do-
wody zebrane w postepowaniu sadowym potwierdzily raz jeszcze, ze hitle-
ryzm obcigzaja zbrodnie przeciwko ludzko$ci, a takze nienawi§¢ do religii
katolickiej i prze§ladowanie wierzen religijnych 8.

Pisarz niemiecki W. Haugg?® juz w 1940 r. przedstawit oficjalne sta-
nowisko rzadu hitlerowskiego wobec Ko$ciota i innych wyznah chrzeécijanh-
skich, tak w Niemczech jak i krajach okupowanych, odslaniajac w cynicz-
ny sposéb tendencje catkowitej likwidacji chrzeScijanstwa w Niemczech
i wrogi stosunek ruchu narodowo-socjalistycznego do Ko$ciola w Polsce.
Stanowisko to potwierdzit znany kanonista N. Hilling? w 1950 r., ujaw-
niajac wiele nowych faktéw nieznanych dotychczas tak uczonym polskim
jak i niemieckim.

Dla zrozumienia skgd sie brala ta nienawi§é hitleryzmu do religii
chrze§cijanskiej trzeba przypomniet8, ze Adolf Hitler pe odpadnieciu od
chrzescijanstwa, stworzyt z pomocg Rosenberga i innych pewien suro-
gat religii. Ta pseudoreligia i plyngce z niej Zyciowe zasady byly najskraj-
niejszym przeciwiefistwem chrystianizmu. Hitleryzm mial w nienawisci
chrze$cijafistwo, zwalczal je z calg §wiadomosciag i w sposéb jak najbar-
dziej brutalny.

Nienawi§¢ hitleryzmu do religii katolickiej miala sposobno§é wyladowaé
sie na terenie Polski po jej zajeciu w 1939 r. Istnieje juz olbrzymia litera-
tura przedstawiajaca terror hitlerowski na ziemiach polskich i znecanie sie
nad Polakami w obozach. .

Badania historykéw polskich uzupelniajg prace naukowe uczonych nie-
mieckich, jak Bernarda Stasiewskiego? i Marcina Broszata?,
Zwlaszcza Broszat wnikliwie przedstawil stosunek hitleryzmu do Ko§-
ciota katolickiego i duchowiefistwa na terenie Polski w latach 1939—1945,
Podkreflil uaktywnienie od 1939 r .wrogosci wobec KoSciola w partii i SS,

SPor. T. Cyprian, J. Sawicki, Procesy wielkich zbrodniarzy wo-
jennych w Polsce, Warszawa 1949, s. 18.

¢ W. Haugg, Das Reichsministerium fiir die kirchlichen Angelegen-
heiten, Berlin 1940.

?N. Hilling, Die kirchenpolitische Gesetzgebung des Nationalsczia-
lismus von 1933—1945, Archiv flir katholisches Kirchenrecht 124 (1949—1950),
5—23.

8 Zob. np. J. Rostworowski, Wyznawca czy meczennik, Ateneum
kap?. 54 (1957) 371—373.

9 B. Stasiewski, Katholische Kirche und der Nationalsozialismus,
Miinchen 1957; tenze, Die Kirchenpolitik der Nationalsozialisten im
Warthegau 1939—1945, Vierteljahrhefte fiir Zeitgeschichte 7 (1957). Heft 1,
s. 46—74 1 odb. Stuttgart 1957.

1 M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939—1945, Frank-
furt am Main 1965.
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nawet na terenach Rzeszy, a to pod wplywem Himmlera, Heydricha
i Bormana, Wyraznie na podstawie przebadanych Zrédet podkresla
Broszat, ze zwlaszcza w latach 1940/41 zostalo rozpetane przefladowanie
Kodciola i duchowiefistwa na terenach Polski zajetych przez Hitlera.

W sposdéb najbardziej jaskrawy stosunek hitleryzmu do religii katolic-
kiej zaznaczyl! sie w obozach koncentracyjnych, zwlaszcza w OS$wiecimiu.
Wiadomo z licznych relacji ogloszonych drukiem, tak ksiezy jak i ludzi
Swieckich, ze wszelkie praktyki religijne byly w obozach surowo zakazane,
a nie przestrzegajacy tego zakazu podlegali cigzkim karom, Zze wy$miewano
Koséciél katolicki i praktyki religijne, Ze szczegélnie brutalnie i nieludzko
byli traktowani w obozach duchowni katoliccy z racji przynalezno$ci do
stanu duchownego. Dane powyzsze zostaly takze sadownie stwierdzone
w procesach prowadzonych przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym it
w Polsce.

IV. WNIOSKI

Na podstawie znajomos$ci literatury obozowej, licznych wspomnien, ak-
tow procesowych odnoszacych sie do zbrodniarzy wojennych, mozemy slusz-
nie postawié teze, ze przyczyng formalng prze§ladowania katolikow ze
strony hitlerowcéw w obozach koncentracyjnych bywala najczeSciej niena-
wi§é hitleroweéw do religii katolickiej. To stwierdzenie odnosi sie gléwnie
do prze§ladowania ksiezy, zakonnikéw i zakonnic.

Ale trzeba zwrécié uwage, ze mogly sie tez dolgczyé motywy polityczne,
np. gdy katolik naleiat do tajnej organizacji, posiadal odbiornik radiowy,
wspoldziatal z pdrtyzantami itp. i za te czyny byl zestany do obozu.

Dalej nalezy pamietaé, jak dany katolik w obozie znosit prze§lado-
wania, wiec rozwazyé¢ przyczyne formalng ze strony meczennika, czyli trze-
ba sie zastanowi¢ nad motywem przyjecia $mierci, bo tylko wtedy $mieré
jest meczenstwem, gdy czlowiek przyjmuje ja ze wzgledu na wiernos¢ dla
wiary i zasad chrze$cijanskich.

Ta przyczyna formalna moze by¢ wyrazona stowami, albo czynami,
albo tez okolicznoSciami towarzyszacymi $mierci. Pewne $wiatlo rzuca
tutaj rowniez poprzednie zycie meczennika, jego uprzednie wypowiedzi
i wyrazone pragnienia.

Dalej, jak juz wspomniatemn, musi byé ,stawa meczenistwa”, miedzy
wiernymi, jako tako us§wiadomionymi pod wzgledem religijnym. Laczy sie
z tym kult prywatny danego meczennika, wzywanie jego oredownictwa
przed Bogiem. Za tym idzie przekonanie wérdéd wiernych, Ze za posrednic-
iwem meczennika zyskujg od P. Boga laski, o ktére proszs.

Wobec przedstawionych skrétowo zasad prawa kanonicznego i teologii
katolickiej musimy odpowiedzieé na postawione pytanie: ,czy katolicy za-
mordowani w obozach koncentracyjnych sa meczennikami” — z duzym
rozroznieniem. Ogdlnie nie mozina daé¢ odpowiedzi twierdzacej. Natomiast
odnos$nie do niektdrych oséb, po zbadaniu szczegélowych okolicznosci, i po
uzyskaniu podstawowe] zasady, ze przeS§ladowca nie byl jaki§ oznaczony
czlowiek, ale system hitlerowski, i jezeli istniejg inne warunki (slawa me-
czenstwa, laski otrzymane za wstawiennictwem meczennika), moznaby zwro-
ci¢ sie do Wtadz kofcielnych i probowaé przeprowadzi¢ proces beatyfika-
cyjny o przyznanie kultu publicznego danemu meczennikowi w Kofciele
katolickim.

11 Por. np. T. Cyprian, J. Sawicki, Procesy wielkich zbrodniarzy
s. 10—16; J. Gumkowski, T. Kutakowski, Zbrodniarze hitlerowscy
przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym, wyd. 2, Warszawa 1965, s. 37,
135. 204—207.
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V. PROCES BEATYFIKACYJNY O. MAKSYMILIANA KOLBE

Przedstawione wywody jeszcze krétko chcialbym  zilustrowaé przebie-
giem procesu beatyfikacyjnego 12 stugi Bozego Maksymiliana Kolbe.

Nalezy on do bardziej znanych ofiar obozu koncentracyjnego w Os$wie-
cimiu, gdzie zginal 14 sierpnia 1941 r. Opinia katolicka kwalifikowala od
poczatku jego zgon w obozie o§wiecimskim jako meczenstwo w znaczeniu
przyjetym w KoS$ciele katolickim, chociaz tu i 6wdzie powstawaly watpli-
wobci, czy do motywoéw religijnych u prze§ladowecy nie dotaczyly sie lub
nawet nie wysunely sie na pierwszy plan motywy polityczne.

Nalezy zreszta pamietaé, ze proces beatyfikacyjny rozpoczal sie we
Wiloszech juz w 1948 r., w §rodowisku, ktoére nie znalo calej grozy hitle~
rowskich obozéw koncentracyjnych, i kiedy jeszcze nie byly znane doku-
menty, ogloszone poéiniej, ktére w jasnym $wietle postawily stosunek hi-
tleryzmu, zwlaszcza w Polsce, do religii katolickiej.

Ko$cielny proces o. Kolbego byl wiec prowadzony tak na szczeblu
wstepnym (proces informacyjny), jak i péiniej jako proces apostolski,
w celu udowodnienia heroiczno$ci cnét, czyli jako proces wyznawcy. Jed-
nak po zgromadzeniu calej obszernej dokumentacji odnoszacej sie do oko-
licznoéci $mierci o. Maksymiliana i gdy juz sprawa zostala rozpatrzona na
sesji wstepnej (Congregatio antepraeparatoria) w Kongregacji Obrzedow
w grudniu 1966 r., wniosla Postulacja prosbe, aby dolaczyé jeszcze do spra-
wy uznania heroicznoéci cnét, sprawe uznania meczefistwa w $Scislym tego
slowa znaczeniu. Wniosek Postulacji nie zostal uwzgledniony, nie ze wazgle-
déw merytorycznych, ale raczej ze wzgledéw proceduralnych, bo inaczej
udowadnia sie heroiczno§¢ cnoét stugi Bozego, a inaczej meczenstwo.

To tymczasowe rozstrzygniecie Kongregacji Obrzedéw wecale nie prze-
sadza, Ze nie moze byé péiniej dodany tytul meczennika o. Maksymilianowi,
gdy kanoni§ci i teologowie odpowiednio na$wietly te sprawe.

Ten przyklad poucza, Ze odnoénie do ofiar obozéw koncentracyjnych
trzeba dokonaé S§cistych dochodzen, ustalié okoliczno$ci, przyczyne formalng
ze strony prze§ladowcy i meczennika i dopiero wtedy wybraé odpowiednia
procedure, przewidziang w prawie kanonicznym, jezeli sie pragnie przepro-
wadzi¢ proces beatyfikacyjny ofiary obozéw koncentracyjnych, ktéra zda-
niem opinii katolickiej, zastuguje na przyznanie jej czci publicznej (litur-
gicznej) w Koéciele.

I tu widze zadanie dla teologéw i kanonistow polskich. Na razie do$é
szczegélowe badanie przeprowadzilem dla sprawy o. Kolbego. Ale trzeba
spojrzeé na sprawe meczefistwa ze strony takze teologicznej, wyciggnaé
wnioski z przezyé ostatniej wojny. Zagadnienn tych ani nie dotknal nawet
we wspomnianej wyzej pracy ks. Kubi§, -chociaz pisze o teologii me-
czenstwa w XX wieku.

Obecnie uczeni muszg mieé na uwadze sluszne spostrzezenie znanego
teologa K. Rahnerai’ ze sg rozne ,style” meczenistwa; inaczej bylo
w pierwszych wiekach KoS$ciota, inaczej jest w XX wieku, gdy istniejg
wyrafinowane $rodki techniczne znecania sie nad czlowiekiem.

Poniewaz konstytucja soborowa Lumen gentium uwaza meczenistwo ,,za
dar szczegdlny i najwyzszg prdébe milosci”, dlatego badania naukowe nad
tym zagadnieniem na pewno zastuguja na uwage.

12 Dotychczasowy przebieg procesu koScielnego O.M. Kolbego podalem
w czasop. Prawo kanoniczne 11 (1968) nr 1-2, s. 351—354.
13 Le chrétien et la mort, Paris 1966, s. 136—137.



