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S$w. niewatpliwie wynosi prymat Chrystusa-Czlowieka, do ktérego wszystko
jest skierowane i woko6t ktérego wszystko grawituje. Z drugiej jednak
strony, ilekroé moéwi o celu przyjscia Chrystusa na $wiat, stale wysuwa
na czolo Jego zbawczg misje. Ojcowie nie znajg innego Wcielenia jak tylko
Wecielenie zbawcze (incarnatio redemptiva). Daje temu wyraz Ko$ciél w swoim
credo: ,ktéry dla nas ludzi i dla naszego zbawienia zstapit z nieba”. Pogo-
dzenie tych dwéch rzeczy jest mozliwe pod dwoma warunkami: 1° Sposobu
ludzkiego planowania nie wolno przenosi¢ zywcem na Boga, przyjmujac
w Nim jakie§ ,najpierw” i ,potem”. Jednym bowiem i tym samym aktem
swej woli, powzietym od nieskoniczono$ci najdobrowolniej, ktérym posta-
nowil stworzy¢ czlowieka i dopusci¢ jego upadek, postanowil réwniez zestac
Chrystusa Pana, ktéry by wszystko naprawil. Nastepstwo i powigzanie przy-
czynowe czy okazyjne mamy wylacznie w porzadku stworzen (in ordine
executionis), gdzie jedno jest przyczyng drugiego wzglednie jego okazjg; nie
istnieje za§ ono w Bogu (in ordine intentionis), gdyz Bog caly obecny po-
rzadek ze wszystkimi jego powigzaniami i relacjami postanowil zrealizowa¢
przez sie — per se i absolutnie. 2° Odkupienia nie wolno braé zbyt ,ciasno”.
Odkupienie, jak je pojmuje zwlaszcza §w. Pawel, oznacza podporzadko-
wanie wszystkiego Chrystusowi, ktory zwyciezajac grzech i jego skutki, staje
sie ipso facto tryumfujacym Zbawicielem, ktéory wszystko rzuca pod swoje
stop, wszystko w sobie jednoczy (Pawlowe anakephalaiosasthai), zostajgc
w ten sposéb Krélem i Centrum catego stworzenia. W my$l tych wyjasnien
pytanie, czy Bog posylajac na swiat Chrystusa pragnal na pierwszym miejscu
Jego chwaty czy tez naszego zbawienia, jest pytaniem postawionym balamut-
nie, gdyz nie musi tu zachodzié¢ alternatywa ,,albo — albo”, Bog od wiekow
chciat chwaty Chrystusa, ale jako Odkupiciela i Zbawcy. W takim ujeciu
znika trudnosé¢ skotystéw, ktorym sie wydaje, ze przyjmujgc odkupienie
jako cel Wecielenia samo Wecielenie czyni sie czym$§ okazyjnym; Wcielenia
chcial Bég absolutnie, ale tak, ze w porzadku wykonania (in ordine execu-
tionis) wyprzedza je grzech jako jego okazja, a nie przyczyna. Unikajg row-
niez zarzutu tomisci, ze podkreslajac odkupienie jako adekwatny cel Wcie-
lenia nie umiejg nalezycie wyjasni¢ prymatu Chrystusa w calej obecnej
ekonomii, co Boze objawienie tak mocno akcentuje.

Ks. Ignacy Bieda SJ, Warszawa
|

KARL LEHMANN, Auferweckt am dritten Tag mach der Schrift, Freiburg-
+Basel-Wien 1968, Herder, s. 376.

(

+  Ksigzka Lehmanna jest teza doktorskg broniong na Uniwersytecie
Gregorianskim w Rzymie, ktorg autor wydal drukiem jako 38 tom Quaestio-
pes Disputatae. Traktuje ona wylacznie o tekscie sw. Pawla 1 Kor 15, 3—5,
1 wlasciwie o jego ostatnim czlonie: ,,ze zmartwychwstal trzeciego dnia zgod-
nie z Pismem”. Chociaz juz od dwodch niemal tysiecy lat cale chrzescijanstwo
powtarza zgodnie te stowa, przyjmujgc ich tre§¢ jako fundamentalng swa
rrawde, chociaz weszly one do symbolu wiary, to jednak znaczenie stow
Pawlowych jest dosé tajemnicze. Autor zatem przystepuje do ustalenia wias-
iwego ich znaczenia, uwazajac wszystkie dotychczasowe usilowania pod
ym wzgledem za niewystarczajace. W tym tez celu poddaje najpierw tekst
rardzo szczegotowej analizie pod wzgledem jego filologicznej budowy, wyka-
:ujgc przy tym szeroka erudycje i dokladna znajomosé fachowej literatury,
aka na ten temat ukazala sie na przestrzeni ostatniego piec¢dziesigciolecia.
¥ rezultacie dochodzi do wniosku, ze 1 Kor 15, 3—5 jest fragmentem ja-
liej§ podstawowej i elementarnej katechezy, ktoérej poczatki trzeba umies-
ié miedzy rokiem 30—40, Majac na uwadze jej semityzmy musiala ona
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powsta¢ w $rodowisku zydowsko-hellenskim, prawdopodobme w Antiochii
lub w Damaszku. Sw. Pawel przekazal zatem wiernym w Koryncie pod-
stawowag prawde nowotestamentowej kerygmy odnoszacej sie do $mierci
i zmartychwstania Chrystusa i to w takiej formie, w jakiej ja sam otrzy-
mal, jakkolwiek pewien jej retusz dokonany rekg Pawlowg nie jest wy-
kluczony. )

Gdy chodzi o stowa: ,trzeciego dnia zmartwychwstal”, to poza Dz 10, 40
nie spotykamy ich nigdzie w opisach wydarzen wielkanocnych. Stowom tym
nadaje sie potocznie sens chronologiczny, wigzac je z pustym grobem i z uka-
zaniem sie Chrystusa, co mialo miejsce ,po uplywie szabatu” (Mt 28, 1; Mk
16, 1), ,,w pierwszy dzien tygodnia” (Ek 24, 1). Czy takg jest mysl Apostola,
kiedy pisze: ,ze zmartwychwstal trzeciego dnia zgodnie z Pismem”? Chcac
ustali¢ wlasciwy sens tych siow, nalezy sie zapyta¢, co przez wyrazenia
»trzy dni”, ,trzeciego dnia”, ,,w trzecim dniu” rozumie Pismo $w. Starego
Testamentu, do ktérego $w. Pawel odwoluje sie w spos6b oczywisty. Na
podstawie wielu przykladéw, jakie autor zgromadzil, wysuwa on twier-
dzenie, ze tego rodzaju wyrazenia maja wprawdzie wydziwiek czasowy, ale
w znaczeniu ,paru dni”, czyli krétkiego okresu czasu, ktoérego rozpietosc
zalezy od kontekstu w jakim wystepuja (176ss). Majac przed oczyma liczne
teksty biblijne, ,trzeci dzien” oznacza zmiane ku nowemu, zmiane na lepsze,
niesie z sobg niezawodnie zbawczg interwencje Boga, rozstrzygajacego cos
definitywnie ku naszemu dobru i zbawieniu. Pobozny Izraelita swg na-
dzieje zbawienia, jakg przezywal, wyrazal przekonaniem, ze Bdg nie pozo-
stawi sprawiedliwego (Izraela) diuzej w nieszczesciu i ucisku niz ,trzy dni”
tj. krotko, yo wnet stanie w jego obronie i poda mu swg zbawczg dlon.
Wedlug autora podobne znaczenie posiadaja stowa ,trzy dni” takze w ustach
Zbawiciela (np. £k 13, 31—33). W naszym rowniez wypadku ,trzy dni” nie
tyle oznaczajg Scistg chronologie, ile raczej kroétki okres czasu przez Boga
ustalony, w ktéorym Chrystus ma doprowadzi¢ do konca swe zbawcze dzie-
1o (185).

Przy okazji bierze autor pod uwage mozliwos¢ zalezno$ci 1 Kor 15, 4b
od Oz 6, 2 i sadzi, ze podobna hipoteza posiada malo prawdopodobienstwa.
Trzeba bowiem zda¢ sobie sprawe, jak nalezy rozumie¢ dowod z Pisma,
owo ,zgodnie z Pismem”. W §wietle 6wczesnej i potocznie przyjetej egze-
gezy rabinistycznej, czego dowodem sg Targum i Midrasz, a ktéra takze nie
byla obca mentalno$ci §w. Pawla wychowanego w szkole Gamaliela, dowod
z Pisma niekoniecznie musi sie opiera¢ na jakim$§ konkretnym tekscie, ale
na przekonaniu, Zze stowo Boze skierowane do ludzi wszystkich czaséw tylkao
wtedy zachowuje swoj praktyczny sens, kiedy stosuje sie do danej rzeczy-
wisto$§ci historycznej i kiedy sie je w nig wilacza. Poniewaz 1 Kor 15, 4b po-
siada ceche¢ mocno semicks, dlatego tez Pawlowe ,kata tas graphas — zgod-
nie z Pismami” nie tyle odnosi sie do jakiego$§ $ci§le okreslonego miejsca
w Biblii, ile raczej nawigzuje do znaczenia w jakim wyrazenie ,,trzeciegc
dnia” bywa w Biblii uzywane. Rychto jednak pod wplywem swiata hellen-
skiego (227) semickie znaczenie ,trzeciego dnia” poszlo wkroétce w niepa-
mie¢, przybierajac interpretacje ex post w sensie $§cisle chronologicznym. Tu
przechodz1 autor krétko interpretacje patrystyczna, porusza zagadnienie przy-
jecia przez chrzescijanstwo niedzieli jako dnia Swietego oraz ‘chrystologie
tzw. triduum mortis.

Wedlug autora wiec stowa: ,,zmartwychwstal trzeciego dnia zgodnie z Pis-
mem”, jakkolwiek nie wykluczaja sensu chronologicznego, to jednak przede
wszystkim s3a dynamicznym oddaniem istotnej historii Jezusa, ktéra zesrod-
kowuje sie w Jego Smierci krzyzowej i w zmartwychwstaniu. Funkcjg tegc
czasowego okre$lenia (,,trzeciego dnia”), mimo historyczno$ci cierpienia, §mier-
ci i zmartwychwstania Chrystusa Pana, jest na pierwszym miejscu escha-
tologiczne uwydatnienie dzialania Boga i Jego wiernos$ci dla swych obietnic
Innymi stowy ,trzy dni” rozciagaja czasowo w ludzkim przezyciu transcen
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dentalne wydarzenie, nie podkreslajac jednak zbytnio jego chronologicznego
nastepstwa. Stad tez samo brzmienie stéw: ,,zmartwychwstal trzeciego dnia
zgodnie z Pismem” nie upowaznia do sztywnego wtlaczania faktu zmar-
twychwstania w kategorii my§lenia $ciSle chronologicznego, ale réwnoczesnie
nie znosi jego historycznego charakteru; tym bardziej apokaliptyczno-escha-
tologiczny wymiar 1 Kor 15, 4b nie pozwala, by ,trzy dni” byly rozumiane
w sensie tylko psychologicznym lub symbolicznym.

Ksigzka Lehmanna stanowi bez watpienia ciekawe studium, ktore,
podwazajac potocznie przyjete i niemal same przez sie oczywiste poglady,
wywola dyskusje wsérod egzegetow, a tak przyczyni¢é sie moze niemalo do
lepszego wyjasnienia stow Pawlowych 1 Kor 15, 4b nie pozbawionych zresztg
pewnej zagadkowosci.

Ks. Ignacy Bieda SJ, Warszawa

ANDRE MANARANCHE SJ, Je crois en Jésus-Christ aujourd’hui, Paris 1968,
Seuil, s. 192,

»Rok wiary”, zakonczony 29 czerwca 1968, byl okazjg do wielu opra-
:owan zagadnienia stosunkéw czlowieka z Bogiem. Krytyka francuska wy-
r6znita szczegolnie ksigzke ks. Manaranche’a, przyznajac mu ,,Prix Noél”,
aagrode przyznawang najlepszej pozycji z dziedziny publicystyki katolic-
iej. I rzeczywiscie mamy tu do czynienia z gorgcym wyznaniem wiary
w Chrystusa na tle dzisiejszej kultury umystowej.

Autor stwierdza, ze ,nowy ateizm”, jaki powstal w naszych czasach,
aie opiera sie na przeslankach humanistycznych, ale wynika z glebokiego
nieporozumienia, a raczej z braku rozumienia postawy ludzi wierzacych ze
Strony wspolczesnych ideologicznych bojownikéw wszelkiej masci.

Pierwszym zadaniem, jakie sobie postawil Manaranche, socjolog
: wyksztalcenia, ktory teologiczne studia ukonczyl juz w wieku dojrzatym,
.est przeanalizowanie znaczenia dosy¢ hermetycznego stownictwa, stosowa-
hego w Srodowiskach religijnych, chrzescijanskich na pierwszym miejscu.
Analizuje ze wszystkich mozliwych stron wyrazy takie jak wiara, religia,
noralno$¢, kult, wyznanie, sakralnosé¢, apostolstwo i inne. Stara sie wyjasnic
r1iedopowiedzenia, nieporozumienia, skostnienia umystowe, ktére kryjg sie
>od tymi wyrazami, czesto uzywanymi bez wiekszego zastanawiania sie ze
E:tron)}'l uzytkownikéw, a odrzucane lub wypaczane (z winy wierzacych) przez
nnych.

‘ Na drugim etapie swojego myslowego postepowania autor podejmuje
roblem wyrazenia wiary. Stanowczo i bez wybiegéw stawia problem mitu
& religii oraz trzech wielkich symboli, wystepujacych w stownictwie reli-
4ijnym, mianowicie symbolu Ojca, symbolu Zta i symbolu Kary.

' Dyskusje prowadzi jasno i bez ogrodek, a czytelnik odczuwa wewnetrzne
?yzwolenie z wielu falszywych lub dotychczas zle postawionych problemoéw.

.

Jfajmy, ze dobry tlumacz udostepni to dzielo szerszym kregom czytelni-
6w polskich.
’ Ks. Jan M. Szymusiak SJ, Warszawa

51’ction1wz're de la foi chrétienne, Paris 1968, Le Cerf, t. I: Les mots, s. XIII
I 836 szpalt; t. II: L’histoire, s. 356.

Dwaj dominikanie, Olivier de la Brosse i Antonin-Marie Henry,
raz benedyktyn Philippe Rouillard sg naczelnymi redaktorami tego
Iziela, przy ktérym wspollpracowalo ponad szesédziesieciu autoréw. Pierw-



