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ZNACZENIE MILOSCI SPOLECZNEJ WE WSPOLNOCIE
ZAKONNEJ

Rola milosci spolecznej we wspolnocie zakonnej sprowadza sie
— podobnie jak w kazdej innej spoteczno$ci — do czynnika inte-
grujacego sama spotecznos¢. Aby ukaza¢ znaczenie milosci spolecz-
nej we wspoélnocie zakonnej, trzeba wyjasnié¢ pojecie mitosci w ogé-
le, a milosci spolecznej w szczegélnosci, jej udzial w tworzeniu
wiezi spolecznej w ogéle i role, jakg spelnia w tworzeniu wiezi
spolecznej w zyciu zakonnym. Pierwsze dwa zagadnienia zostaly
opracowane w mojej pracy pt. Mito§¢ spoteczna w Swietle wypo-
wiedzi papiezy spotecznikow 1, w ktérej zgrupowana jest tez lite-
ratura tego zagadnienia. Zatem wydaje sie, ze zagadnienie pojecia
milo$ci spotecznej w ogédle i zagadnienie jej roli w tworzeniu wiezi
spolecznej wystarczy potraktowaé najbardziej syntetycznie, o tyle
tylko, o ile tego wymagaé¢ bedzie zrozumienie trzeciego zagad-
nienia, mianowicie roli milosci spolecznej we wspélnocie zakonnej.

Istota miloSci spolecznej i jej rola w spolecznoSci

Analiza pojecia miltosci?, ktérej tu przeprowadzaé nie zamie-
‘'rzam, prowadzi do stwierdzenia, ze w kazdym akcie milosci musi
by¢ jej podmiot, przedmiot i odniesienie tego podmiotu do przed-
miotu milo$ci. Stwierdzenie to daje podstawe do klasyfikacji réz-
nych okres$len milosci, w zaleznosci od tego, jakie elementy zja-
wiska milosci brano pod uwage przy jej definiowaniu.

Wychodzac ze strony podmiotu, w ktéorym powstaje zjawisko
milosci, i jej celu, jaki pragnie osiggngé¢ podmiot, okreslono mi-
losé jako aktualne dgzenie podmiotu do osiggniecia doskonalosci

1 Rozprawa doktorska, pisana pod kierunkiem ks. doc. dr Joézefa
Maijki, Lublin, 1964, s. XXXIII, 261.
2 Por. tamze, 7—58.
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wspolmiernej do sposobu bytowania jego natury 3. Oznacza to da-
zenie do celu, jakim jest jego wlasne udoskonalenie, i do doébr,
ktéore podmiot uwaza za s$rodki do osiggniecia tego celu. W czlo-
wieku zjawisko to przybiera posta¢ swiadomego i wolnego dazenia
do osiggniecia doskonalosci odpowiadajgcej jego rozumnej, du-
chowo-cielesnej naturze. Inne za§ dazenia, ktére sg wspolne czlo-
wiekowi z naturg zwierzecg, nie noszg nazwy milosci, gdyz ten
termin odnosimy do czlowieka i jemu wlasciwych cech.

Biorgc za podstawe okre$lenia mitosci, i jej podmiot i przedmiot
definiowano milo§¢é jako zjednoczenie afektywne podmiotu milosci
z jej przedmiotem 4. Trzeba tu wyrézni¢ podwéjny przedmiot, do
ktorego moze dazyé¢ podmiot milosci: dobro, ktérego podmiot
pragnie dla siebie lub dla drugiego czlowieka, oraz osobe, dla
ktorej tego dobra pragnie. Ot6z zjednoczenie afektywne podmiotu
milosci z jej przedmiotem zachodzi tylko wtedy, gdy owymi ter-
minami odniesienia sg osoby. Przedmiot milosci jako dobro moze
byé wspélny dla wielu podmiotéw mitosci (oséb). Wspdlnota dobra,
wspoblnota celu miltosci powoduje zjednoczenie afektywne miedzy
osobami (podmiotami miltosci), wyrazajace sie w postaci wspélnej
wiezi. Polega ona nie tylko na tym, ze zaangazowane w nig
osoby dagzg do wspdlnego dobra, lecz i na tym, ze wewnetrznie
czujg sie zjednoczone. Wiez ta stanowi istotny rdzen wszelkiej mi-
losci miedzy osobami5, a zarazem wyraza istote odniesienia pod-
miotu mito$ci do jej przedmiotu, gdy w tym stosunku w gre wcho-
dzg osoby.

Gdy za punkt wyjsScia ujecia zjawiska mitosci bierze sie odnie-
sienie podmiotu mitosci do jej przedmiotu, a raczej psychologicz-
no-etyczng nature tego odniesienia, mozna okre§li¢c milosé¢ jako
trwanie (quies) i rados$§é (fruitio) w pelnowartoSciowym
odniesieniu podmiotu do przedmiotu milosci . Rados¢ ta plynie
stad, ze to odniesienie jest wlasnie takie, jakiego domaga sie ow
przedmiot ze wzgledu na swa nature i swéj przedmiotowy (osta-
teczny) cel. Poniewaz pelnym przedmiotem milosci jest tylko Bog,
a dopiero przez niego stworzenia, dlatego pelnowarto$ciowe odnie-
sienie czlowieka do poszczegdlnych przedmiotéw jego milo$ci musi
byé¢ uporzgdkowane propter Deum, to znaczy, ze sam Bo6g, jego
natura, jest obowigzujgcym porzadkiem odniesienia czlowieka do
Boga, porzadek za$ odniesienia -czlowieka do siebie, do ludzi i do

3 ,,Quamlibet formam sequitur aliqua inclinatio”, S. th. I, q. 80, 1; por.
M. A. Krapiec OP, Struktura bytu, Lublin 1963, 34n.

4 Sw. Tomasz z Akwinu, S. th. I—II, q. 26, a. 2c.

5 Kard. K. Wojtyta, Mito§é i odpowiedzialno§é, Lublin 1960, 15.

8 Tamze, 24; ,Caritatem autem voco motum animi ad fruendum Deo
propter ipsum et se atque proximo propter Deum” (§w. Augustyn,
De doctrina christiana, lib. III, ¢. 10, n. 16; PL 34, 72). '
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rzeczy zostal ustanowiony réwniez przez Boga w akcie stworzenia
i w akcie odkupienia.

Mozna wreszcie definiowa¢ milo§¢ biorgc za podstawe przed-
miot milosci — jak to czynil sw. Tomasz — okreslajgc milosé
jako upodobanie (complacentia). Milo§¢ w tym znaczeniu to
pierwsza reakcja wywolana w podmiocie milosci przez jej przed-
miot (prima immutatio appetitus ab appetibili) 7. Tak okreslona
milos¢ obejmuje zaréwno pragnienie zjawiajgce sie, gdy dobro
pozadane jest nieobecne, jak i radosé, w wypadku posiadania do-
bra pozadanego, oraz smutek, gdy przeszkoda uniemozliwia osig-
gniecie pozadanego dobra, i wreszcie gniew na to wszystko, co
przeszkadza w osigganiu wspomnianego dobra 8.

Widaé juz z tego pobieznego przegladu, ze milosé jest zjawi-
skiem zlozonym. Istotnymi elementami tego zjawiska sg: 1. dgze-
nie wyrastajgce z bytu jako podmiotu mitosci, odpowiadajgce do-
skonalosci jego bytowania; 2. przedmiot i cel, ku ktéremu to dg-
zenie jest bezpo$rednio skierowane; 3. wspoélna wiez miedzy pod-
miotami milo$ci, ktéra przyporzadkowuje je do wspodlnego przed-
miotu milosci.

Powstaje jednak pytanie, jaki zakres dobr obejmuje 6w wspol-
ny przedmiot milosci. Poniewaz pelnym przedmiotem tej miltosSci
jest Bég lub przez niego wyznaczony porzadek débr, dlatego zakres
doébr mieszczacych sie w tym przedmiocie miloSci mozna ogdlnie
ujg¢ terminem bonum gratice i bonum humanae naturae?.
W sklad bonum gratice wchodzg te wszystkie dobra, ktére zostaly
udzielone cztowiekowi przez akt odkupienia, dobra za$, ktére otrzy-
mat czlowiek w akcie stworzenia, tworzg bonum humanae natu-
rae. Poniewaz dazenie do tego dobra jest w istocie rzeczy daze-
niem czlowieka do jego przedmiotowego (ostatecznego) celu, utoz-
samia sie je z jego dazeniem do dobra moralnego. Wiedzac, ze
w tym dazeniu wyraza sie istota milosci, mozna jg ostatecznie zde-
finiowaé jako cnote naklaniajgcg czlowieka do rea-
lizacji calego dobra moralnego, a wiec do realizacji
tych wszystkich doébr, jakie czlowiek zaczatkowo otrzymat
w akcie stworzenia i odkupienia 9. W konsekwencji wynika fakt,
Ze W powyzszym okreSleniu zawiera sie zar6wno mitos¢, ktéora ply-
nie z natury czlowieka, jak i ta, ktéra otrzymuje czlowiek jako
dar Ducha Swietego, w zalezno$ci od tego, czy jest ona cnotg na-
klaniajgcg czlowieka do realizacji bonum humanae naturae czy
bonum gratiae.

7 S. th. I—II, q. 26, a. 2. c.

8 E. Bezzina, De valore sociali caritatis secundum principia S. Tho-
mae Aquinatis, Neapoli 1952, 16.

9J. Majka, Problem wladzy ogélnoswiatowej w Swietle encykliki
»Pacem in terris”, ZN KUL 7(1964) z. 1, 57—66, 62. )

10 Casper Nink SJ. Metaphysik des sittlich Guten, Freiburg Br. 1955 99.
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W dobru moralnym jako w ostatecznym dobru cztowieka mozna
wyréinié dwa zespoly doébr: 1. zesp6l dobr, bedacych srodkami na-
szego udoskonalenia i realizacji celu ostatecznego, ale osigganych
indywidualnie przez poszczegélne osoby; 2. zespél débr, bedgcych
takze Srodkami naszego udoskonalenia i realizacji celu ostatecz-
nego, osigganych jednak przez wspoéldziatanie z innymi. Ot6z ten
drugi zesp6é! doébr nazywamy dobrem wspélnym w zna-
czeniu wilasciwym, w odroéznieniu od dobra wspoélnego w znacze-
niu szerszym, jakim jest dobro moralne, ze wzgledu na to, ze
kazdy do niego dazy¢ powinien jako do swego przedmiotowego
(ostatecznego) celu. To rozréznienie daje podstawe do dalszego po-
dzialu milosci na miltos¢é indywidualng i spoteczng. Ta ostatnia
jest cnotg naklaniajgcg czlowieka doredlizacji
tejczeSci dobramoralnego, ktore czlowiek moze
osiggnagé tylko we wspédldziataniu z innymi,
a wiec do realizacji- dobra wspoélnego w znaczeniu wlasciwym.
Warto jeszcze dodaé, ze milos¢é spoleczna, w oparciu o wyzej wskar
zang podstawe, moze byé zarowno naturalna, jak i nadprzy-
rodzona,

Jaka role spelnia tak pojmowana milo$¢é spoleczna w kazdej
spolecznosci? Aby to zagadnienie opracowaé trzeba siegngé do ka-
tolickiej nauki spolecznej, ktéra wypracowala zaréwno teorie mi-
losci spolecznej, jak i sam jej termin. Juz papiez Leon XIII,
cho¢ tego terminu jeszcze nie uzywal, sprecyzowal zadanie mitosci
w spoleczno$ci twierdzac, ze ,sprawiedliwosé i mitos¢é zlgczone ze
sobg stusznym i lagodhym prawem Chrystusa podtrzymujg wiez
ludzkiej spoleczno$ci i prowadzg jej czlonkéw do osiggniecia wia-
'snego i wspdlnego dobra” 11 oraz ze ,przykazanie tej samej mitosci
jest najbardziej polecenia godne dla wszystkich ludzi i dla kazdej
spotecznosci..., trwalo$¢ bowiem rodziny i panstwa nie moze sie
opiera¢ na zadnej innej wiezi...” 2. Wypowiedz ta dowodzi, ze juz
papiez L eon XIII sprowadza milos¢ w zakresie zycia spolecznego
do wiezi spolecznej, bedgcej istotng cze$cig kazdej spolecznosci.
Ponadto podkresla, ze owa wiez spoleczna powstaje w oparciu
o wspodldzialanie w realizacji dobra wspoélnego w znaczeniu wlas-
ciwym.

Blizej okresla nature wiezi spolecznej i zadanie milosci spo-
lecznej papiez Pius XI, postulujgc taki porzadek spoleczny,
w ktorym ludzie nie byliby rozczlonkowani na przeciwstawiajgce
sie klasy spoleczne, lecz na zjednoczone wspélnymi interesami gru-
py zawodowe, stanowigce prawdziwe wspoélnoty 13. Proponowany
przez Piusa XI porzadek spoleczny ,wymaga, aby poszczegdl-

11 Enc. Graves de communi 18.1.1901, w: Actes de Leon XIII, t. IV, 216.
12 Enc. Caritatis 19.111.1894, wyd. cyt., t. V, 249.
13 Enc. QA, AAS 23(1931)204; por. Summa CG, III, 71.
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nych czlonkéw tej spolecznosci jednoczyla jakas zwarta wiez’” 14,
»Mechanizm” powstawania tej wiezi tlumaczy papiez nastepujgco:
»moc jednoczenia ludzi wspdlng wiezig tkwi w wytwarzaniu dobr
materialnych lub wyswiadczaniu ustug, przy ktérych wspélpra-
cujg (wspolnym wysitkiem) pracownicy i pracodawcy tego samego
zawodu, jak roéwniez w dobru wspélnym, dla ktérego zgodnie
wspoélpracowaé powinny wszystkie grupy zawodowe razem...” 15,
Z powyzszego wida¢é, ze ,mechanizm” powstawania wiezi spolecz-
nej jest wynikiem dzialania milosci spolecznej, jest mianowicie
wiezig powstalg miedzy podmiotami-czlonkami danej spolecznosci
dazgcymi do dobra wspdlnego we wlasciwym znaczeniu tego stowa.

Skoro obaj wyzej cytowani papieze wymieniajg obok milosci
zawsze sprawiedliwos¢, to trzeba postawié¢ pytanie, jakag role przy-
pisuja oni kazdej z nich w procesie integracyjnym kazdej spotecz-
nosci. Stanowisko Piusa XI w tym wzgledzie jest do§¢ wyrazne,
stwierdza on mianowicie, ze ,,cho¢by nawet suponowaé, iz czlo-
wiek otrzyma wszystko, co mu si¢ nalezy z tytulu sprawiedliwosci,
zawsze pozostanie dla miloSci szerokie pole do dzialania: sama bo-
wiem sprawiedliwosé¢, cho¢by najwierniej. przestrzegana, moze
wprawdzie usungé przyczyny konfliktéw spolecznych, nigdy jednak
nie moze zlgczy¢ serc i umyslow” 16, Z tekstu tego wynika, ze
Pius XI wyréznia w rzeczywistosci zycia spolecznego dwa ele-
menty: element tworczy, ktory tworzy wiez spoleczng mie-
dzy czlonkami spolecznosci, i element porzadkujgcy, kto-
ry wyznacza ich wzajemne uprawnienia i obowigzki wzgledem sie-
bie i dobra wspélnego. Elementem tworczym zycia spolecznego jest
milos¢, a jego elementem porzgdkujacym jest sprawiedliwos¢. Wy-
nika stad, ze cala dzialalno$¢ czlowieka jako podmiotu zycia spo-
lecznego wyplywa z milosci spotecznej, sprawiedliwosé zas spolecz-
na stanowi dla tego dzialania porzadek prawa naturalnego, nakres-
$lonego przez Boga w akcie stworzenia.

Mitos¢ w relacji do spotecznosci jest — zdaniem tego papieza —
nie tylko jej tworczym elementem, lecz takze utrzymuje duchowe
zjednoczenie czlonkéw spolecznosci na wzor zjednoczenia czlonkéw
organizmu 7. Zatem milo$¢ spoleczna w ujeciu zaréwno czynnika
tworczego, jak jednoczgcego spolecznosé spelnia zasadniczg role
integracyjng we wszystkich spolecznosciach, poczawszy od spolecz-
nosci malzenskiej, rodzinnej, domowej, poprzez spolecznosci niz-
szego rzedu do spolecznosci panstwowej i ogoélnoludzkiej 18.

14 Enc. QA, wyd. cyt., 305.

15 Tamze.

16 Tamze, 223; por. Pius XI, Enc. Divini Redemptoris 19.111.1937, AAS
29(1937)65—106, 90.

17 Enc. QA, wyd. cyt., 207, 223.

18 Tamze, 207; por. enc. Casti connubii 31.XI11.1930, AAS 23(1931)539—592,
548n.

6 — Collectanea theologica



82 O. LUDWIK A. NOWICKI OFM

Rola miloSci spolecznej w spolecznos$ci zakonnej

Na wstepie dalszych rozwazan trzeba odnotowaé¢ fakt, ze za-
rowno spotecznosé Kosciola, jak i mniejsze wspodlnoty wewnatrz
Kosciota, jak np. zakony, sg spolecznos$ciami nadprzyrodzonymi.
Fakt ten od razu nasuwa pytanie, czy wyzej ustalone twierdzenia
o naturze i roli miloSci spolecznej daja sie zasadnie zastosowaé¢ do
spotecznosci nadprzyrodzonych. Zagadnienie takie probowal roz-
wigzaé juz papiez Pius XII w enc. Mystici Corporis. Przyjal on
takze w zakresie spolecznosci nadprzyrodzonych zasade postawio-
ng przez swego poprzednika Piusa XI, ze milo§¢ spoleczna jest
elementem twoérczym wiezi spolecznej w kazdej spolecznosci, ale
sadzil, ze zasada ta w stosunku do Mistycznego Ciala Chrystusa,
a konsekwentnie i do wszystkich wspdlnot nadprzyrodzonych, musi
by¢ uzupelniona wlasnie tym, co stanowi sedno owej nadprzy-
rodzonosci tych spolecznosci. Aby uwypukli¢é réznice miedzy ele-
mentami spoleczno$ci naturalnych a elementami spoleczno$ci nad-
przyrodzonych, Pius ZXII zestawia te elementy stwierdzajac, ze
w spoleczno$ci naturalnej ,,nie istnieje inny czynnik jej jednosci
jak tylko wspélny cel i wspoéldzialanie wszystkich przy jego osig-
ganiu...,, natomiast w spolecznosci Kosciola... temu wspétdzialaniu
dodany jest inny moment, wewnetrzny, ktéry istnieje realnie
i posiada sile pobudzajgcg tak w calej spolecznosci (organizmie),
jak i w poszczegblnych jej cztonkach... Moment ten wykazuje taka
doskonalo$¢, ze z istoty swej przewyzsza nieskonczenie wszystkie
wiezy jedno$ci, jakimi' lgczg sie... czlonkowie spotecznosci. Nie
nalezy on do porzgdku natury, lecz do porzadku nadprzyrodzonego
i w istocie swej jest calkowicie nieskonczony i niestworzony: jest
nim mianowicie Duch Bozy. Chociaz jest On numerycznie jeden
i ten sam, napelnia i jednoczy caly Kosciél... Kosciotla wiec, ktory
nalezy uzna¢ za spoleczno$é swego rodzaju doskonalg, nie stanowig
tylko elementy spoleczne i prawne, Kosciél bowiem jest o wiele
doskonalszy od jakichkolwiek spotecznosci ludzkich i przewyzsza
je w takim stopniu, w jakim laska przewyzsza nature...” 19,

Spolecznosé Kosciola w powyzszej wypowiedzi zostala przeciw-
stawiona wszystkim spolecznosciom naturalnym. To co jg wyrodznia
od tych ostatnich, stanowi moment nadprzyrodzony, ktéry obok
czynnikéw spolecznych i prawnych napelnia i jednoczy wszystkich
czlonkow Kosciota. Jest tu podana wyrazna réznica miedzy ele-
mentami tworzacymi wiez spoleczng we wszystkich spoltecznos-
ciach naturalnych, a elementami tworzgcymi duchowg wiez spo-
leczng w Kosciele; wsrdd pierwszych wylicza papiez elementy spo-
leczne i prawne, wsroéd drugich dodaje do tych ostatnich jeszcze

19 Enc. Mystici Corporis 29.1V.1943, AAS 35(1943)193—248, 237 (tlum. wt.).
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moment nadprzyrodzony, Ducha Swietego. Gdy teraz uprzytom-
nimy sobie, ze wedlug nauki,Piusa XI, a takze i Piusa XII
owe ,,czynniki spoteczne i prawne” duchowego zjednoczenia czlon-
kow spolecznosci stanowig milo$¢ spoleczng i sprawiedliwosé spo-
teczng, to dojdziemy do wniosku, ze wtlasnie milo§¢ spoteczna
i sprawiedliwo$¢ spoleczna sg naturalnymi elementami, ktére two-
rzg wszelkiego typu naturalne wiezi spoteczne. Dzialajg one row-
niez w Kosciele, ale same nie tworza duchowego zjednoczenia
czlonkéw z Chrystusem i miedzy sobg w Chrystusie, lecz czynig
to dopiero wtedy, gdy do tych czynnikéw naturalnych dojdzie
dzialanie Ducha Swietego z wszczepionymi przez niego cnotami
wiary, nadziei i mito$ci.

Kosciol bedgc spolecznoscia musi mieé swoistego rodzaju do-
bro wspolne, czyli zesp6t dobr, bedgcych srodkami doskonalenia
jego czlonkéw i realizacji celu wlasciwego Kosciotowi, ale osigga-
nych we wspdldzialaniu z innymi. Poniewaz za§ gléwna silg
realizujgcg dobro wspdlne jest milo§¢ spoleczna jej czlonkow, dla-
tego nalezy przyjaé, ze dziala ona réwniez i w Kos$ciele. Jej spe-
cyfika jednak jest tak odmienna, jak odmienna jest spolecznosé¢
Kosciola w stosunku do spotecznosci naturalnych. Skoro zas spo-
lecznos¢ Kosciota tworzy obok czynniké6w naturalnych przede
wszystkim moment nadprzyrodzony, Duch Swiety, to tez milosé
spoteczna jako podstawowa cnota realizacji dobra wspélnego tej
spotecznosci jest ze swej istoty nadprzyrodzona.

W oparciu o powyzsze stwierdzenia, odnoszgce si¢ bezposrednio
do spolecznosci Kosciola, a posrednio do wszystkich wspélnot we-
wnatrz Kosciola, mozna postawi¢ pytanie, gdzie nalezy szukaé
milosci spolecznej, bedacej podstawg wiezi w spotecznosci za-
konnej. Takze i to zagadnienie rozwigzywali papieze, cho¢ na
plaszczyzZnie raczej naturalnej. Pius XI, na przyklad, podkreslat
szczegOlne znaczenie rozczlonkowania spotecznosci doskonalej na
wiele réznych spolecznosci hierarchicznie nizszych od tej pierwszej.
Spolecznosé bowiem ma swojg racje bytu w dobru wspélnym, dla
ktérego realizacji istnieje. W tym za$§ $wietle okazuje sie, ze dobro
wspdlne panstwa nie zastgpi dobra wspélnego rodziny, wspoélnoty
terytorialnej, roznego rodzaju zwigzkéow i stowarzyszen. Dopiero
wspoélpraca tych wszystkich grup spotecznych zdolna jest osiggngé
w pelni dobro wspdlne w zakresie spolecznosci doskonaltej. Po-
dobnie rzecz ma sie w Kosciele, ktory bedac takze spolteczno$cig
sui generis doskonalg, sklada sie z szeregu hierarchicznie nizszych
spolecznosci. Ich wspoélpraca w ramach Kosciota decyduje o osigg-
nieciu pelni dobra wspdlnego, wlasciwego spolecznosci Kosciota.
Jak jednak w Kosciele elementem twoérczym wiezi spotecznej i cno-
ta majgcg na celu zrealizowanie dobra wspdlnego jest milosé spo-
leczna nadprzyrodzona, tak tez i w spoleczno$ciach nadprzyrodzo-
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nych, ale hierarchicznie nizszego rzedu, ta sama milosé tworzy
wiez spoleczng. Mozna wiec w sposob wlasciwy moéwié o mitosci
spotecznej we wspoélnocie zakonnej, rozumiejac przez to mitoseé,
ktérej zadaniem jest realizacja jakiej§ czesci dobra wspodlnego po-
wszechnego Kosciotla, wymagajacej swej realizacj+ w zyciu zakon-
nym.

Milos¢ spoleczna ma — jak wyzej uzasadniono — za swoj
przedmiot dobro wspdlne danej spolecznosci. Aby wiec ukazaé
wielorakie jej dzialanie w spolecznosci zakonnej, trzeba poddac
analizie dobro wspdlne tej spotecznosci. Okreslenia tego dobra,
rozsiane w réznych regulach zakonnych, bgdz tylko ramowe jego
wskazania otrzymaly okreslenie autorytatywne Kosciola w Kon-
stytucji dogmatycznej o Kosciele 20, Zgodnie z myslg Soboru Wa-
tykanskiego II cale dobro zycia zakonnego wyraza sie w trzech
§lubach zakonnych. Przez nie ,,oddaje sie on (chrzescijanin) cal-
kowicie na wlasno$¢é umilowanemu nade wszystko Bogu, tak ze
z nowego i szczegélnego tytulu poswieca sie stuzbie Bozej i Jego
czci” (KK, 44). Okreslenie to nie jest nowe, ale dawniej dopatry-
wano sie w nim przede wszystkim dagzenia ku wlasnej $wietosci
i choé¢ trzeba potwierdzi¢, ze ono niewgtpliwie w nim tkwi, to
jednak Sobor Wat. II zwroécit uwage i z naciskiem podkreslil, ze
wypelnienie rad ewangelicznych jest realizacjg dobra wspdlnego
calego Kosciola. Rady bowiem ewangeliczne ,,przez milos¢...
w szczegblny sposob zespalajg z Kosciolem i jego tajemnicg tych,
ktorzy za nim idg, przeto zycie ich duchowe winno byé poswie-
cone takze dobru calego Kosciola” (KK, 44). Sob6r w niczym nie
umniejszajgc dgzenia do osobistej SwietoSci zakonnikéw, przed-
~klada przed nimi dobro wspélne, jakie wszyscy razem jako zakony
czy zgromadzenia zakonne majg w Kosciele realizowaé: ,,Zakon-
nicy gorliwie stara¢ sie majg o to, aby za ich poSrednictwem
Kosciol z biegiem czasu coraz lepiej, zaré6wno wiernym, jak i nie-
wierzacym, ukazywal Chrystusa...” (KK, 46). Wypowiedz ta w spo-
sOb zwiezly precyzuje dobro wspodlne Kosciola, polegajgce na pel-
nym ukazywaniu Chrystusa we wszystkich okresach czasu.
To dobro stanowi przedmiot ustawicznego dazenia Kosciola,
a w tym dazeniu zycie zakonne przedstawia sie jako widomy znak
zycia i dzialania Chrystusa, jako manifestacja Chrystusowego Od-
kupienia. W takim ujeciu ideal osobistej $swietoSci czlonkéw za-
konu wcale nie zostal pomniejszony, lecz tkwi w tym dobru wspdl-
nym; coraz doskonalsze bowiem ukazywanie Chrystusa jest réow-
nocze$nie coraz wiekszym ku niemu zblizeniem tych osé6b, ktére
o to zabiegajg. W ten sposob ideal osobistej swietosci zakonnika

‘20 Lumen gentium, 21.XI1.1964, nr 43—47; por. dekret Perfectae caritatis,
28.X.1965, nr 6—15.
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zostal dowartosciowany i otrzymatl range realizowania dobra wspol-
nego calego Kosciola, a zycie zakonne stalo sie szczegélnym wy-
razem duchowej istoty Kosciola, ,nalezy... nienaruszalnie do jego
zycia i $wietosci” (KK, 44).

Tak okreslone dobro zycia zakonnego zawiera w sobie zaréwno
ideal osobistej doskonalosci, jak i dobro wspélne, jakie zakony
majg realizowaé w ramach Kosciola. Zatem w tym ' dobru znaj-
dujg sie dwa zespoly doébr, bedacych srodkami doskonalenia os6b
zakonnych i realizacji wlasciwego im celu, osigganych badz indy-
widualnie przez poszczegdlne osoby, badz tez przez wspoldzialanie
z innymi. Skoro tylko w tym ostatnim przypadku mamy dobro
wspolne w znaczeniu wlasciwym, powstaje pytanie, czy zasadnie
wyodrebnia sie w zyciu zakonnym owe dwa zespoly doébr, specy-
fikujgce sie dzialaniem indywidualnym lub wspéldziataniem z in-
nymi. Pytanie to prowadzi nas do analizy zycia wspélnego w za-
konie.

Zycie wspélne w klasztorze nie ogranicza sie tylko do wspél-
nego mieszkania czy wspoélnego wypelniania zadan apostolskich,
lecz przede wszystkim zmierza do wspélnego realizowania $wie-
tosci. Ma ono byé wyrazem duchowej jedno$ci w Chrystusie
wszystkich mieszkancow klasztoru. Jednos¢ ta tworzy wspodlnote,
ktéora dla zakonnikow jest znakiem ich jedno$ci w Chrystusie.
Okazuje sie wiec, ze ideal osobistej swieto$ci w zyciu zakonnym
wcale nie lezy w zespole débr osigganych indywidualnie, lecz
w swojej najglebszej istocie miesci sie w zespole doébr osigganych
we wspoéldziatlaniu z innymi. Nie znaczy to, ze osoba zakonna
jakoby alienowala sie z osobistego zycia, przeciwnie, jej osobiste
zycie wraz z celem, jaki temu zyciu ona nadala, zostaje calkowicie"
rozwiniete i w pelni zrealizowane w ramach wspoélnego tworzenia
z innymi jednosci w Chrystusie. Poniewaz jednak cele wspéidzia-
lania z innymi i cel osobistej doskonalosci sie nakladajg, to tez
zakres dobr osigganych przez osoby zakonne we wspoéldziataniu
z innymi jest wyjatkowo wielki; nawet osobiste dazenie do realizacji
swej s$wietosci otrzymuje tu range wspéldzialania z innymi, bo
przeciez musi byé dgzeniem do realizacji jednosci w.Chrystusie
(DZ, 15). Z tego wynika wniosek, ze dobro zycia zakonnego zesrod-
kowane w realizacji rad ewangelicznych jest przede wszystkim
dobrem wspélnym w znaczeniu wlasciwym

Ustalenie tego faktu jest nader donioste dla okreslenia roli
milosci spolecznej we wspolnocie zakonnej. Dobro wspélne tej
spolecznosci jest z natury swej nadprzyrodzone, cho¢ dla jego
osiggania osoby zakonne uzywaja calego szeregu dobr naturalnych,
traktowanych tylko jako srodki do celu. Nic wiec dziwnego, ze
mitos¢, ktérej zadaniem jest realizacja tego dobra wspdlnego, musi
byé miloscia nadprzyrodzong. Wyraznie stwierdza to Dekret
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o przystosowanej odnowie zycia zakonnego, ze osoby Slubujace
zachowanie rad ewangelicznych ,,przede wszystkim powinny szu-
ka¢ i milowaé¢ Boga... Z niej (milosci Boga) wytryska i karmi sie
milo$é blizniego na zbawienie §wiata i rozw6j Kosciota. Ta milosé
ozywia i dopomaga takze zachowaé¢ same rady ewangeliczne” (DZ,
6). Wyrazem tej milosci ma by¢ cala dzialalnos¢ apostolska i cha-
rytatywna zakonéw (DZ, 8). Ona stanowi istote catkowitego oddania
sie Bogu (DZ, 11), istote konsekracji osoby zakonnej dla Boga
(KK, 44). Cale wiec dobro zycia zakonnego ma by¢ zrealizowane
przez milo$é, a poniewaz to dobro realizuje sie przede wszystkim
we wspoldzialaniu z innymi, dlatego tez i milos¢, ktéra tego
. dokonuje, jest miloScig spoleczng. Mozna jg okresli¢ jako cnote
nadprzyrodzong, nakltaniajgcg osoby zakonne
do realizacji dobra wspélnego spolecznosSci
zakonnej.

RozwazyliSmy dotagd dobro wspdlne jako przedmiot dagzenia
0s6b zakonnych i cnote, dzieki ktérej oni do niego dazg. Dazenie
jednak do dobra wspoélnego nie wyczerpuje istoty milosci spo-
lecznej. Jest w niej jeszcze co$ glebszego, ujmujgcego osoby za-
konne od wewnatrz i jednoczgcego je w duchowej wiezi lub —
jak niektérzy nazywaja — w wiezi psychicznej. Wiez ta jest dzie-
lem Ducha Swietego, ktéry — jak wyzej uzasadniono — stanowi
istote nadprzyrodzonej milosci spolecznej. Fakt ten utrudnia po-
tnawczg analize tej wiezi, niemniej pozwala na probe blizszego
jej zrozumienia. W kazdej spolecznosci powstaje ona z uswiado-
mienia sobie przez jej czlonkdéw, ze razem wspdldzialajg w osigga-
niu dobra wspoélnego. Ta $wiadomos¢ ujmuje od wewnatrz osoby
‘wchodzgce w sklad danej spoltecznosci i duchowo je jednoczy. Te
elementy wchodzg zapewne w sklad nadprzyrodzonej wiezi spo-
lecznej, duchowego zjednoczenia czlonkéw tej spolecznosci, ale
owe zjednoczenie jest dzielem Ducha Swietego, dzialajgcego w nich
przez nadprzyrodzong milos¢ spoleczng: ,,.. dzieki miloSci Bozej,
rozlanej w sercach przez Ducha Swietego, spolecznoéé zakonna
zjednoczona w imie Panskie na wzdér rodziny, rozkoszuje sie Jego
(Chrystusa) obecnoscig” (DZ. 15). W rezultacie rzeczywistego dzia-
tania milo$ci spolecznej powstaje duchowo zjednoczona wspdlnota
zakonna, choéby byla rozczlonkowana na mniejsze, hierarchicznie
nizsze wspdlnoty. Dzieki niej czlonkowie wspdlnot zakonnych sg
duchowo zjednoczeni z Chrystusem i miedzy sobg w Chrystusie,
a przez to takze z calym Kosciolem. Zatem milos¢ spoleczna prze-
pelnia wszystkie dziedziny zycia zakonnego, lezy u podloza jego
istoty i decyduje o jego trwalosci. Wlasciwie pojete dobro wspélne
spolecznosci zakonnej i ugruntowana w jego czlonkach cnota mi-
losci spolecznej zapewniajg nie tylko trwalosé zyciu zakonnemu,
lecz takze pelny jego rozwéj.
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Powyzsza analiza pozwala dostrzec wlasciwe Zzrodio niebezpie-
czenstw, jakie moga zagraza¢ zyciu zakonnemu lub nawet po-
wodowaé jego rozkiad. Zakony i zgromadzenia zakonne, w trosce
o wypelnienie wyzej nakreslonego nadprzyrodzonego dobra wspoél-
nego, muszg uzywaé szeregu dobr materialnych i instytucji docze-
snych, do ktérych nalezy zaliczyé wszelkiego rodzaju urzedy i sta-
nowiska. Sg one konieczne do pelnego rozwoju zakonu czy zgro-
madzenia, gdyz wspoOlnoty zakonne — podobnie jak Kosciot —
sg spotecznosciami widzialnymi i nie da sie ich utrzymaé bez hie-
rarchicznej wladzy. Niebezpieczenstwo powstaje nie w samych
instytucjach doczesnych, lecz w $wiadomosci poszczegélnych oséb
zakonnych; mogg one przewartosciowa¢ cel zaré6wno uzywanych
przez siebie débr materialnych, jak i koniecznych instytucji docze-
snych. Mozna je przeciez oderwaé od nadprzyrodzonego dobra,
ktéremu winny sluzyé, i zabiegaé o nie juz mie w postaci Srod-
kéw do celu, lecz wrecz doraznego celu, dla zapewnienia sobie
doczisnego znaczenia. Po takim przewartoSciowaniu mogg one staé
sie elementem dezintegrujagcym wspoélnote zakonng, a nawet przed-
miotem przetargéw czy intryg osobowych wewnatrz poszczegélnych
grup zakonnych.

Niebezpieczenstwo to nasuwa kilka postulatow pod adresem
wychowania zakonnego: 1. nadprzyrodzone dobro wspdlne, jakie
osiggaé majg poszczegélne zakony,‘ winno byé uksztaltowane
w Swiadomo$ci oséb zakonnych na szczycie hierarchii
celow, jakie zamierzajg urzeczywistnié poszczegélne zakony czy
zgromadzenia; 2. nalezy dostatecznie ugruntowaé w §wiadomosci
wychowankéw prawde, ze wszystkie dobra materialne i instytucje
doczesne w zakonach czy zgromadzeniach majg w stosunku do
naczelnego a nadprzyrodzonego dobra wspélnego charakter tylko
stuzebny i pomocniczy; 3. trzeba dostatecznie przestrzec wycho-
wankow przed niebezpieczenstwem przewartoSciowania débr ma-
terialnych i instytucji doczesnych w $wiadomosci poszczegdlnej
osoby zakonnej w trakcie ich realizowania.

Drugie niebezpieczenstwo moze wyrasta¢ z samej milo$ci spo-
lecznej. Jest ona we wspodlnocie zakonnej cnotg nadprzyrodzong,
darem Ducha Swietego, naklaniajacg osoby zakonne do realizacji
nadprzyrodzonego dobra wspdlnego i do tworzenia miedzy sobg
owej wiezi duchowej, bedacej ich wewnetrznym zjednoczeniem
w Chrystusie. Atoli ta- milo$¢, choé jest darem Ducha Swietego,
zaklada naturalne sklonnosci czlowieka do realizacji dobra. Gdy
osoba zakonna niepodzielnie dazy do swego nadprzyrodzonego do-
bra wspoélnego, woéwczas jej naturalne sklonnosci sg zharmonizo-
wane i poddane dzialaniu Ducha Swietego. Gdy jednak w jej
$§wiadomosci nastgpiio wyzej oméwione niefortunne przewartoscio-
wanie celéw dobr materialnych i instytucji doczesnych zakonu na



88 O. LUDWIK A. NOWICKI OFM

niekorzy$é jego nadprzyrodzonego dobra wspodlnego, zalamuje sie
nadprzyrodzona cnota milo$ci, a osoba zakonna nielatwo zauwaza
jej utrate, gdyz i wtedy przezywa $wiadomo$¢ realizacji jakiego$
dobra, czesto tylko domniemanego, i w dalszym ciagu dgzy do
celéw, cho¢ przez siebie zdeformowanych. W rezultacie, utraciw-
szy cnote nadprzyrodzonej milosci, nie traci ona wewnetrznej
sity sklaniajacej do realizacji doraznych celéow, ale wyraznie ob-
cigzonej zarzewiem grzechu (fomes peccati). Taka ,milos¢” staje
si¢ woéwczas bardzo niebezpiecznym elementem dezintegrujacym
wspoélnote zakonng, pozostaje bowiem na ustugach osobistych am-
bicji osoéb zakonnych, jakie one wtedy probujg realizowaé, rozbija-
jac we wspdlnocie zakonnej owg jedno$S¢ w Chrystusie, dzielac
nawet jej czlonk6w na zwalczajgce sie grupy wokot débr material-
nych i instytucji doczesnych zakonu. Nic dziwnego, ze spoleczno$é
taka szarpana tg wewnetrzng, nieuporzadkowang sila, znajduje sie
w stanie rozkladu.

Dla unikniecia powyzszego niebezpieczenstwa konieczna jest
znowu profilaktyka wychowawcza. Wychowanie alumnéw zakon-
nych musi doprowadzi¢ do ustabilizowania w nich nadprzyrodzonej
cnoty miltoSci spolecznej. W procesie rozwijania w osobie zakonnej
tej cnoty nalezy jg uwrazliwi¢é na roéznice miedzy nadprzyrodzona
miloScig spoleczng a jej naturalnym odpowiednikiem, obarczonym
zarzewiem grzechu, zdolnym od wewnatrz zniszczyé¢ zycie zakonne.
Kazda osoba zakonna w ciggu okresu wychowania i préby winna
sobie jasno uswiadomi¢, ze milos¢é nadprzyrodzona weryfikuje sie
w realizacji nadprzyrodzonego dobra wspodlnego zakonnej wspo6l-
noty, a jezeli dziala w zakresie dobr materialnych i instytucji do-
czesnych zakonu, czyni to wlasnie ze wzgledu na owo nadprzyro-
dzone dobro wspoélne i w takim zakresie, jak ono tego wymaga.

Powyisze ujecie milosci spolecznej we wspdlnocie zakonnej —
aczkolwiek tylko szkicowe — daje obraz jej znaczenia dla caloSci
zycia zakonnego, pozwala ukazaé Zzrédla niebezpieczenstw, jakie
w roéznych formach i postaciach mogg zagrazaé zyciu zakonnemu,
oraz zgodnie z mySla Soboru Watykanskiego II ujmuje zakony
w ich wewnetrznym zjednoczeniu z Kosciolem.

DE VALORE CARITATIS SOCIALIS
IN COMMUNITATE RELIGIOSA

Caritas socialis, prout natura coniunctionis membrorum cuiusvis socie-
tatis sumitur, est relative aliquid novum et quoad terminologiae usum et
quoad theoreticam eiusdem illustrationem. Auctor huius dissertationis trac-
tatu suo, cui titulus est: De caritate sociali doctrina Summorum Pontificum
de rte sociali tractantium illustrata nixus, methodo synthetica -caritatis
socialis naturam definivit eandemque genuinum valorem in qualibet socie-
tate habere demonstravit. His definitionibus et argumentis ab auctore allatis
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essentialia elementa caritatis socialis in communitate religiosa praecise illu-
strantur, scilicet: quod sit bonum commune eiusdem societatis, quae sit
natura appetitionum membrorum societatis ad id bonum assequendum atque
quae sit essentia coniunctionis inter membra istius societatis vigentis. Haec
vero argumenta ab auctore allata ex Concilii Vaticani II. doctrina deducun-
tur et eiusdem doctrinae interpretationem in hac re efficiunt. Ex supra
allatis sufficienti modo apparet hac dissertatione publicata essentiam cari-
tatis socialis communitatis religiosae definiri fontesque periculorum, quae
vitae religiosae imminere possint, demonstrari atque, qua in coniunctione
interna communitates religiosae cum Ecclesia permaneant, declarari. Qua
de causa dissertatio ista vitae religiosae et theoreticum et practicum valorem
indicatura speratur.



