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Maurice ' BELLET, Construire un langage, Paris 1968, Fayard-Mame, s. 135.

Zagadnienie jezyka w pracy duszpasterskiej jest dzi§ bardzo aktualne.
Chcemy sluchaczom przekazaé prawdy Boze, a widzimy, Ze coraz trudniej
znale2¢ z nimi wspélny jezyk. Wiadnie to wzigt pod uwage M. Bellet
w swojej pracy. Chce on wskazaé odpowiedni jezyk dla katechezy. Przez
katecheze za$§ rozumie wszelkie nauczanie w KoSciele, a wiec ma ona w jego
pracy szerszy zakres niz w naszym potocznym uzywaniu tego okre§lenia.
Jezyk odpowiedni jest nam potrzebny do nawigzania dialogu ze wsp6lczes-
nym czlowiekiem, do ktérego mamy przemawiaé. Poszukiwania autora ida
w dwu kierunkach: oceny jezyka naszej katechezy oraz wskazania mozli-
wosci ,zorientowania” naszego jezyka, aby rzeczywi$cie trafiat do stucha-
cza. To zadecydowalo o podziale pracy na dwie cze$ci: w pierwszej omawia
kryzys jezyka obecnej katechezy, a w drugiej szuka modelu jezyka najbar-
dziej skutecznego, uwzgledniajgcego aktualne potrzeby.

Kiedy spotykamy czlowieka, ktéry oddala sie od wiary lub jg porzuca,
reagujemy na to i mozemy wtedy przyjaé wobec niego postawe potepienia,
wytlumaczenia, zrozumienia lub tez pomocy.

Dostrzezenie tych postaw prowadzi autora do stwierdzenia, ze w naszej
katechezie moze nam szkodzié jezyk przesadnie dogmatyczny, opierajacy sie
wprost na jezyku Ewangelii bez uwzglednienia naszej kultury i warunkéw
zycia. OczywiScie okre§lenie ,,dogmatyczny” nie odnosi sie¢ do dogmatéw wia-
ry, ale podkrefla jedynie pewien spos6b ujmowania. Dla katechezy szkodli-
wym jest ré6wniez postugiwanie sie jezykiem wspé6iczesnym bez uwzglednie-
nia tego, co wnioslo chrzeScijanstwo. Jezyk, ktérym musimy sie postugiwaé
we wspolczesnej katechezie, powinien byé: aktualny, operatywny, biorgcy
pod uwage do§wiadczenia i wiare, uwzgledniajgcy rozwéj i kulture. To po-
winno doprowadzi¢ do ulatwienia przekazywania wiary w danej spolecznosci,
wlaSciwego odczytania Pisma $w. i Tradycji a wreszcie — co najwazniejsze
W mnaszym przemawianiu — pozwoli stuchaczowi przyjaé prawde.

Nie zapomina autor o tym, ze w naszej wspélczesnej katechezie musimy
uwzglednié¢ tych, ktérzy sa nam juz troche ,,obcy” i umieé z odwaga nale-
zycie ocenié istniejgcg sytuacje, szukaé drogi do drugiego czlowieka, a nie
usprawiedliwiaé siebie. Wcigz jednak powinni§my mieé na uwadze rzecz za-
sadniczg: czlowieka i jego zbawienie.

Postulaty wysuniete przez autora w pierwszej czeSci jego pracy sa mu
pomocg do préby stworzenia modelu takiego jezyka, ktéry by odpowiadal
naszym potrzebom w katechezie. Po§wieca temu drugg cze§¢ swej pracy.
Fundamentalng zasadg, o ktérej nie wolno zapominaé, jest przykazanie mi-
toSci Boga i blizniego. Milo§é bliZniego lezy u podstaw naszej katechezy
i oczywiScie jezyka, ktérym jest przekazywana.

Stworzenie modelu najbardziej odpowiedniego jezyka wymaga poznania
potrzeb drugiego czlowieka, do ktérego chcemy przemawiaé. Jezyk ten musi
sie ciggle rozwijaé i doskonali¢é w oparciu o do§wiadczenie. Nie mozna wiec
stworzyé jakiego§ modelu jezyka, ktébry by odpowiadal wszystkim postula-
tom jednocze$nie, ale trzeba zadowoli¢ sie modelem najbardziej zbliZonym
do potrzeb czlowieka. Wobec tego musi on byé egzystencjalny i intuicyjnie
nastawiony na czlowieka, zawsze otwarty na zmiane i nigdy nie wyrazajacy
,konieczno§ci uwierzenia”, lecz inicjujacy ten proces, ktéry dopiero dopro-
wadzi do wiary. Autor pragnie réwniez podaé roézne typy modelu i jego
style. Kazdy z nich dopiero wtedy bedzie mial odpowiednig wartosé, gdy za-
istnieje swoboda postugiwania sie nim i ciggle dopracowania jego relacji do
biezgcego zycia.

M. Bellet porusza zagadnienie, ktére lezy w centrum zainteresowania
kazdego duszpasterza i katechety, je§li obserwuje odbiér swojego katechizo-
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wania u stuchaczy. Kaze nam mocno zastanowié sie nad sposobem naszego
przepowiadania.

Préba wskazania najbardziej odpowiedniego modelu wspéiczesnego je-
zyka katechezy odkrywa przed nami to wszystko, co powinni§émy wzigé pod
uwage w naszym katechizowaniu.

Ks. Edward Lazarowicz, Tarnéw

Heinrich SCHLIER, Uber die Auferstehung Jesu Christi, Einsiedeln 1968, Jo-
hannes Verlag, s. 71.

O zmartwychwstaniu Chrystusa Pana ukazalo sie juz wiele publikacji
i temat ten nie schodzi z pola zainteresowania teologéw i egzegetéw. Poru-
sza go réwniez Heinrich Schlier, ktéry stara sie daé odpowiedZ na pytanie,
co w oparciu o teksty Nowego Testamentu nalezy rozumieé przez zmartwych-
wstanie Chrystusa i jakie jest znaczenie tego zmartwychwstania. Zmartwych-
wstaniem zajmuje si¢ autor pod katem nie apologetycznym czy historycznym,
ale teologicznym. Przez zmartwychwstanie Nowy Testament rozumie wyda-
rzenie — rema (hebrajskie dabar). Wydarzenie to jest swego rodzaju faktem,
polegajacym na tym, ze Chrystus powstajgc z martwych wchodzi w Zzycie,
ktére definitywnie przestaje byé objete prawem umierania, wobec ktérego
$mier¢ jest calkowicie bezsilna; przez zmartwychwstanie cialo Chrystusa staje
sie cialem ,jasnosci”, ,cialem duchowym”, ktére w przeciwienstwie do ciala
ziemskiego cechuje ,nieskazitelno§é”, ,moc”, ,,wspaniato§é”, ,,wolno§é” i ,prze-
obrazenie”. Zmartwychwstanie oznacza ,wywyzszenie” Chrystusa, obdaro-
wanie Go pelnig potegi i mocy Syna Bozego, wejscie do chwaly Ojca. Przez
zmartwychwstanie wyrwat Bég Tego, ktéry na krzyzu umart i zostal po-
grzebany, z kajdan Smierci, dajgc Mu w posiadanie wspamialo$é zycia, ktore
jest tylko zyciem.

Interesujgce sa spostrzezenia autora dotyczgce znaczenia slow ,ukazaé
sie” i ,ujrzeé”, ktérymi postuguja sie ewangeliSci opisujagc objawienia sie
Chrystusa Pana. Autor podkre$la z naciskiem, ze zmartwychwstania nie
stworzyl kerygmat, ale dzieki objawieniom sie Zmartwychwstalego uczniom
stalo sie ono najwazniejszym przedmiotem chrzeScijaniskiego kerygmatu, kto-
ry wilaénie dzieki zmartwychwstaniu tchnie rado$cia, entuzjazmem, peing na-
dzieja i poczuciem zwyciestwa. Przez zmartwychwstanie staje sie Chrystus
»Kyriosem”, ktéremu przystuguje pelnia wtadzy na niebie i na ziemi; przez
zmartwychwstanie zostaje Chrystus zwyciezcg nad potegami tego S$wiata.
Zmartwychwstanie posiada znaczenie kosmiczne, przeobrazajace wszystko
i otwierajgoe ludzko$ci droge do Zzycia, do u$wiecenia, usprawiedliwienia,
przebaczenia i pojednania, czemu daje wyraz Apostol w 1 Kor 15, 14—17.
Wprawdzie sam fakt zmartwychwstania osloniety jest nieprzenikniong ta-
jemnicg i nikt z ludzi nie byl jego §wiadkiem, mimo to dzisiejszy czlowiek,
ktéremu tak bardzo imponuje panowanie nad naturg, powinien zwracaé sie
do tej tajemnicy i czerpaé z niej sily. Owszem dopiero wtedy zdola go ona
pociagnaé i zywotnie zaangazowaé, kiedy sobie gleboko u§wiadomi jej ta-
jemniczo§é i niewymowne znaczenie.

Ks. Ignacy Bieda SJ, Warszawa

Bernhard WELTE, Determination und Freiheit, Frankfurt am Main 1969, Josef
Knecht, s. 147. '

Zagadnienie ludzkiej wolno$ci, bedgce juz od dawna jednym z zasadni-
czych przedmiotow filozoficznych dociekan, skupia na sobie ciggle uwage.
Zasluguje ono na szczegblne omoéwienie zwlaszcza dzisiaj, kiedy wspoélczesna
biologia, psychologia i socjologia wykrywajg coraz nowe elementy, ktére



