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BIULETYN TEOLOGII LAIKATU *

TEOLOGIA LAIKATU PO SOBORZE WATYKANSKIM II

Temat jest bardzo obszerny. Juz przed Soborem Watykanskim II jedno
z pierwszych uje¢ teologii laikatu, jakim byla znana ksigzka Y. M. J. Con-
gara pt. Jalons pour une théologie du laicat (wznowiona w 1964 roku), li-
czy ponad 700 stron druku. Obecnie literatura z zakresu teolcgii laikatu roénie
bardzo szybko. Literatura ta ma gléwnie charakter komentarzy do tekstéw
soborowych. Ale nie zawsze sg to tylko komentarze. Do§é wecze§nie zdano
sobie sprawe, Zze sob6r nie rozstrzyga wszystkich probleméw teologii laikatu.
Stad wiec niektére prace usilujg, juz w oparciu o wyniki soboru, czynié
dalsze kroki naprz6d w stawianiu i rozwigzywaniu probleméw dotyczacych
stanowiska ludzi §wieckich w Ko§ciele.

1. Pojecia ,laik”, ,laikat”

Spoérod zagadnien ktoére budzg zywe dyskusje teologiczne, nalezy wymienié
sprawe soborowego okreS$lenia pojecia ,laik”. Komentatorzy do§é szybko za-
uwazyli, ze sob6r w Komnstytucji dogmatycznej o KoSciele (nr 31) nie daje
okre§lenia §cislego, ontologicznego, czym jest czlowiek §wiecki. Jest to raczej
,»OPis typologiczny”, jak stwierdza w komentarzu soborowym E. Schille-
beeckx!. W zwigzku z tym proponuje on poszukiwania ,definicji prawdzi-
wie teologicznej”2. Konstytucja dogmatyczna o Ko$ciele w numerze 31 stresz-
cza wlaSciwie tylko stan 6wczesnej dyskusji teologicznej i laczy poglady te-
ologbw w pewng synteze nie opowiadajac sie za zadng spo§réd dyskutujacych
stron. E. Schillebeeckx stwierdza, ze do§é duzo jeszcze probleméw, po-
mimo soborowego wysilku, pozostalo niewyjasnionych do konca. Wymagajg
one dalszej teologicznej refleksji i pracy3. W szczegblno§ci nie jest jasno usta-
wiony problem stosunku laika jako czlonka Ludu Bozego w jego pozytyw-

* Redaktorem niniejszego biuletynu jest ks. Eugeniusz Weron SAC,
Oltarzew-Warszawa.

1E Schillebeeckx, La définition typologique du laic chrétien selon
Vatican II, w: L’ Eglise de Vatican II. Commentaires, t. I1I, Paris 1966, 1020.
Por. tez C. Duval, Laics, prétres, religieux dans U’ Eglise selon Vatican II,
Bruges 1967.

2E Schillebeeckx, art. cyt., 1027.

8 Tamze, 1032.
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nym odniesieniu do ,$wieckosci”. Wymaga to od teologii dalszego wysiltku
w kierunku lepszego okreS$lenia relacji laika do Swiata.

Réwniez V. Portier zauwaza, ze gdy chodzi np. o dokiryne soborowg
dotyczaca episkopatu, sprawy zostaly postawione jasno i bez niedoméwien.
Pewng trudnos¢ moze stanowi¢ tylko praktyczne zastosowanie kolegialno$ci.
‘Natomiast gdy chodzi o laikéw, to artykuly specjalistyczne, jakie ukazaly sig
po soborze w réinych czasopismach, wskazujg zgodnie, ze teologia laikatu
powinna po soborze dokona¢ dalszych precyzacjis.

Podobne stanowisko zajmuje roéwniez ekspert soborowy F. Klostermann
stawiajagc po Soborze Watykanskim II tezy, ktére wyjasniajg soborowa
teologie laikatu®.

Przy komentowaniu soborowej definicji, czy raczej opisu, teologicznej tresci
pojecia ,laik” w Konstytucji dogmatycznej o Ko$ciele, zauwazono, ze kon-
stytucja nie posluguje sie tym samym pojeciem. Mianowicie, w numerze 31
znajduje sie teologiczny opis pojecia ,Jlaik”, ktory jest przeciwstawny kle-
rowi i zakonom; natomiast w numerze 43 wspomina sie o tym, ze takze
wsérod zakonnik6w niektérzy sa laikami. W rzeczy samej istniejg przeciez
cale zakony laickie. W takim razie w KoSciele wystepuja roézne rodzaje
»SwieckoSei”. Pewnym jest, Ze sob6r nie daje jednolitej formuly laikatu.
Zresztg soborowy tekst wyraZnie sie zastrzega, iz opis podany w numerze 31
ma ograniczone zastosowanie, na ktoére zwraca uwage juz pierwsze zdanie
tegoz numeru KK oraz zawarte w nim wyrazenie ,tutaj”. I’E)mimo wiec, ze
sob6ér usilowal zagadnienie ludzi §wieckich w Kosciele ,rozwazyé od pod-
staw” (KK 30), i to ,ze wzgledu na szczegblne okolicznosSci naszych czaséw”
(KK 30), jednakze 6wczesny stan nauki teologicznej o laikacie nie pozwolil
na rozstrzygniecie wszystkich niejasno$ci. Zachete soborowg, by sprawy la-
ikatu ,,od podstaw rozwazyé” biorg sobie teologowie po soborze powaznie do
serca’.

2. Rozne stopnie Swieckosci i rozne laikaty

W celu wyjasnienia i ewentualnego rozwigzania wspomnianej trudnosci
jednolitego okreS$lenia laika w KoSciele, zwraca sie uwage, ze ,laicko§é” jest
faktem pierwszym w KoS§ciele (wszyscy sg czionkami Bozego laosu), lezacym
u podstaw kazdego powolania chrzeScijariskiego. Stad wiec takze kaplani
wszelkiego stopnia i zakonnicy sg najpierw i niejako ontologicznie chrzesci-
janskimi laikami, a dopiero wtérnie z racji $wigcen czy $lub6w oraz zwig-
zanych z tym funkcji w Ludzie Bozym sg czlonkami stanu kaplanskiego czy
zakonnego. V. Portier pisze: ,z calg oczywistoScig zaden czlowiek, chociaz
by byl ksiedzem czy zakonnikiem, nie moze sie calkowicie uwolnié (s’ab-
straire) od zycia $wieckiego. Znaczyloby to tyle co nie byé czlowiekiem,
lecz aniolem.. W rzeczywisto§ci wszyscy ludzie prowadzg jakie§ zycie §wiec-
kie, ale jest to zycie co do stopnia wiecej lub mniej $wieckie. Kiedy wiegc...
bedziemy méwili o chrze$cijaninie-zakonniku w przeciwstawieniu do chrze$-
cijanina-§wieckiego, .. to przez to bedziemy chcieli powiedzieé, ze ten drugi
(tzn. §wiecki katolik, E. W.) zyje w pelni po §wiecku, podczas gdy ten pierw-

4 Tamze, 1034.

5V. Portier, Laics et laicats, Paris 1967, 19. Por. tez W. Przemy s-
taws ki, Czlowiek $wiecki w KoS$ciele, w: Ko$ciél w $wietle soboru, Poznan
1968, 241 nn.
- 0F, Klostermann, Der Weltlaie und sein Apostolat, Theol prakt
Quartalschrift 114 (1966) 201—223.

7V.Porti er, dz. cyt. 22. Por. tez. L. J. Suenens, La corresponsabilité
dans UEglise d’aujourd’hui, Paris 1968, 190 nn.
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szy (tzn. zakonnik, E. W.) w niniejszym stopniu po $wiecku’s. Istniejg rézne
stopnie $wieckosci.

W ten spos6b wyjasnia sie swoistg trudno$é¢, a nawet pewng sprzecznosé
soborowego okres$lenia laika w numerze 31 oraz 43 Komnstytucji dogmatycznej
o Koéciele. Po prostu bowiem w KK 31 okreSlono laika w pelni §wieckiego,
a w KK 43 moéwi sie o laiku zakonnym, a wiec o mniejszej ,kondensacji”
S§wieckoSci. .

Tak wiec, w KosSciele — wedlug koncepcji V. Portiera — istnieje nie
jeden laikat, ale wielo§¢ laikatébw o réznych stopniach ,nasycenia” &§wiec-
ko$ci. Najbardziej ,,§wieckim” laikatem byliby ludzie tkwigcy w pelni w zy-
ciu §wiata, a wiec wlasciwy stan ludzi $wieckich. Kolejno do laikatu naleig
tzw. ,laicy konsekrowani” (Laics comsacrés), a wiec cztonkowie instytutow
Swieckich. Laikami sg réwniez zakonnicy bez $wiecen kaptanskich, ktorzy
zachowujg jaki$§ szczegdlnie nikly stopien §wiecko$cid.

Ale takze w obrebie stanu ludzi w pelni zyjgcych Zyciem $§wiata rozréznié
mozna jeszcze swoiste laikaty. Takim odrebnym laikatem — wedilug V. Por-
tiera — sg rodzice chrzescijanscy. Peilnig oni w KoS$ciele swoistg i bardzo
wazng misje. Odrebnym laikatem sg czionkowie spolecznej akcji chrzescijan-
skiej, a wiec czlonkowie roéinych chrzeScijaniskich zwigzkéw zawodowych,
czlonkowie Akcji Katolickiej w réznych jej odgalezieniach i formach, pa-
rafianie i robotnicy chrze§cijanscy?0.

Zro6znicowanie laikatu jest oceniane jako zjawisko pozytywne i potrzebne
w Kosciele. Poprzez te rézne stopnie i formy Swiecko$ci KoSciét staje sie
coraz bardziej obecnym w $§wiecie wspélczesnym; wchodzi coraz wiecej
w roézne dziedziny i struktury laickiego i coraz bardziej laicyzujacego sie
$wiata. Wzrastajgcy pluralizm §wiata wymaga od KoSciola wla$nie tych zré6z-
nicowanych form przystosowania sie do zycia w pluralistycznym Swiecie. To
zréznicowanie laikatu zwieksza cskuteczno§é apostolskiego oddziatywania
KoSciotall, ¥

Z powyzszych refleksji nad pojeciem laika i laikatu wynika, ze nieSciste
jest wyrazenie, do§é czesto stosowane, ze laik jest rownoczesnie obywatelem
spoleczno$ci §wieckiej i koScielnej. Jako czilonek Ludu Bozego, SciSle rzecz
biorgc, jest tylko obywatelem spolteczno$ci koScielnej. W tym sensie laik nie
nalezy do $wiata. Natomiast do §wiata nalezy jako czlowiek oraz jako czlo-
nek swego narodu, klasy spolecznej itp.'2. Ma to duze znaczenie w rozr6zi-~
nianiu wta$ciwych funkcji laika jako czlonka Ko$ciola oraz jego dzialalno$ci
doczesnej. Przyczynia sie do ja$niejszego podzialu odpowiedzialnosci i ewen-
tualnej zalezno$ci w stosunku do wiadz odno$nej spotecznoSci.

Konsekwentnie, nie jest poprawne powiedzenie, ze laicy sg pomostem
lgcznosci Ko$ciota ze §wiatem. Jako laicy — czionkowie Ludu Bozego s3
wewnatrz Ko$ciola. Nie sg wiec wysunietym na zewnatrz pomostem. Nato-
miast jako ludzie, obywatele panstwa, pracownicy, przynalezg do §wiata i pel-
nia w nim swoje $wieckie funkcje. Scisle rozrdoznienia warstw i aspektéw
osobowosci laika przyczynia sie do lepszego ladu w terminologii.

Z tego, co dotad powiedziano, wynika, ze laika czy laikatu nie da si¢ po-
jeciowo okreslié biorgc te rzeczywisto§é samg w sobie. Laik bowiem w Ko§-
ciele jest raczej pewng rzeczywistoScia wzgledng. Mozna go okre$li¢ jedynie
poprzez swoisto§¢ funkcji, jakie wypeinia w KosSciele i w §wiecie oraz przez

8 Tamze, 58.

9 Tamze, 96, 140.

10 Tamze, 140 (por. tablice schematyczng).
11 Tamze, 96.

12 Tamze, 55.
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stosunek tych funkcji do odmiennych funkcji i zadan kaptanskich, jak réw-
niez i innych standéw czy grup spolecznych w KoSciele1s.

Tak wiec, np. czlonkowie instytutéw Swieckich nie sg laikami w pelnym
tego slowa znaczeniu, poniewaz przez $§luby wylaczaja sie od pewnych
funkcji zycia w pelni §wieckiego, jak zycie malzeniskie i rodzinne, mozno$¢
dysponowania sobg i swojg wtasno$cig. Z drugiej wszakze strony czlonkowie
instytutéw S$wieckich nie sg réwniez zakonnikami w sensie prawnym, ponie-
waz nie zyjg w zinstytucjonalizowanej wsp6lnocie. Sg wiec, jak sie dzi§ méwi
we Francji, ,,Jaikami  konsekrowanymi” — laics consacrésii.

Teologicznej treéci czlowieka $wieckiego oraz teologii laikatu w ogb6le nie da
sie jednak zrozumieé¢ i okres$lié bez uwzglednienia specyficznej funkeji i po-
stannictwa laikatu w stosunku do $§wieckiego $§wiata. Stosunek ten zostal
przez sobbr, szczegolnie w Konstytucji duszpasterskiej poddany glebszej ana-
lizie. Analiza ta dotyczy relacji w ogéle KoSciola do Swiata-jako terenu re-
alizacji chrze$cijanskiego postannictwa i roli ludzi $wieckich w tym postan-
nictwie.

3. KoSciol i Swiat katolika Swieckiego

F. Klostermann usilowal relacje te ujgé i wyrazié w kilku zwieztych
tézach, ktore tu przedstawimy z krotkim omoéwieniem:

Teza 1. ,Istnieje wlasna prawidlowo§é i autonomia rzeczy ziemskichi5.

Autonomia ta polega na tym, Ze ,rzeczy stworzone i spoteczno$ci ludzkie
cieszg sie wlasnymi prawami i warto§ciami, ktére czlowiek ma stopniowo
poznawaé, przyjmowaé i porzadkowaé...” (KDK 36). Wynika stad konieczno$é
powaznego liczenia sie w praktyce ze $wiatem i jego prawidlowo$ciami na
terenie ko$cielnym. .

Teza 2. ,Ko§gi6l uznaje te prawng antonomie i swoistg prawidiowosé
rzeczy ziemskich oraz im wlaSciwe zasady i metody, jak réwniez wolno§é
niezbedna dla ich rozwoju, a takze oglasza wlasng zasadniczg niekompe-
tencje w tym zakresie”18,

Konstytucja duszpasterska moéwi jasno: ,,Wiasciwe postannictwo, jakie
Chrystus powierzyl swemu KoSciolowi nie ma charakteru politycznego, gos-
podarczego czy spotecznego: cel bowiem, jaki Chrystus nakres$lit Ko$ciolowi,
ma charakter religijny” (KDK 42).

Teza 3. ,Pomimo podstawowej autonomii ziemskich dziedzin oraz pomimo
zasadniczej niekompetencji KoS$ciolta w tych dziedzinach, sob6r uznaje prze-
rézne odniesienia Ko$ciota do tych dziedzin”17.

Kosciol bowiem zyje i dziala w Swiecie i poznaje pod wplywem $§wiata; jak
réwniez sam wywiera wplyw na bieg wydarzen w $§wiecie. Dowodem tego
jest np. wplyw misji katolickich na rozw6j krajéw trzeciego §wiata.

Teza 4. ,Je§li KoSciél zajmuje stanowisko odno$nie do spraw ziemskich
(a musi je niekiedy mie¢), to moze je zajaé tylko zgodnie z zasadami zawar-
tymi w ’slowie Bozym pisanym czy przekazanym przez Tradycje’ (KO 10).
Jednak do przestrzegania wytycznych, ktére w stowie Bozym oraz w religij-
nych i moralnych zasadach zen zaczerpnietych nie majg podstaw, lecz opie-
rajg sie tylko na analizie konkretnej sytuacji rodzinnej, zawodowej, spotecz-

18 Tamze, 52.

4 Tamze, 5.

5 F, Klostermann, Der Weltlaie und sein Apostolat, Theol. prakt.
Quartalschrift 114 (1966) 207.

16 Tamze, 208.

17 Tamze, 209.
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-

nej, KoSci6t nie moze swoim autorytetem zobowigzywaé sumien, je§li nie
chce przekroczyé swej kompetencjils.

F. Klostermann uznaje prawo KoSciola do ingerowania w sprawy do-
czesne, spoteczne, polityczne sub ratione peccati (s. 213). Na ogét jednak —
jak wiadomo — Ko$ci6l broni sie przed wydawaniem w tych sprawach kon-
kretnych sgdéw, np. czy jaka$§ wojna jest stuszna, czy okreflona sytuacja
(np. w pafistwach Potudniowej Ameryki) pozwala na opér czynny przeciw
tyranskiemu systemowi. Sgd zostawia decyzji sumienia kompetentnych ludzi
$§wieckich, ktérzy na podstawie rzeczowej znajomoS$ci mogag oceni¢ sytuacje.
Dlatego tez KoS$ciét nie moze si¢ wypowiadaé, czy jakie§ panstwo powinno
sie przylaczyé np. do paktu atlantyckiego czy uktadu warszawskiego, chociaz
to moze nawet zawazyé na istnieniu danego panstwa czy spolecznoéci.

Teza 5. ,,Wobec tego, ze KoSciél moze zajagé tylko ogblne stanowisko wo-
bec konkretnych spraw $§wiata, a z drugiej strony istniejg glebokie zwigzki
laczgce go ze Swiatem, stosuje jako forme kontaktu ze §wiatem — abstra-
hujgc od autorytatywnego gloszenia najwyzszych zasad — zyczliwy, brater-
ski, zachecajacy i wskazujgcy dialog”?9.

Sobér widzi w dialogu, ktory jest ,braterska rozmowag ludzi” (KDK 23 n.),
jeden z zasadniczych elementéw do budowy bardziej ludzkiego Swiata20.

4. Czlowiek Swiecki i ,konsekracja Swiata”

Tezy sformulowane przez Klostermanna w oparciu o doktryne sobo-
rowg pozwalajg na dokladniejsze sprecyzowanie zagadnienia ,konsekracji
Swiata”. Jak wiadomo, zagadnienie to nie zostalo jasno sformulowane przed
soborem. W czasie soboru pojawily sie nowe trudno$ci, ktére sklonily ojcow
soborowych do unikania tego wyrazenia w tekstach soborowych. W rezultacie
zaden z tekstow soborowych nie uzywa wprost wyrazenia rzeczownika con-
secratio mundi. Natomiast niektére, zwlaszcza wcze$niejsze dokumenty, uzy-
wajg tego wyrazenia w sensie czasownikowym. Tak wiec w IV rozdziale
Konstytucji dogmatycznej o Koéciele (nr 34) czytamy: ,,W ten sposéb i ludzie
§wieccy, jako zboznie dzialajgcy wszedzie czciciele Boga, sam $wiat Jemu
poswiecajg” (consecrant Deo).

Po raz pierwszy wyrazenie ,konsekracja $wiata” do urzedowego jezyka
wprowadzil Pius XII. W przeméwieniu swoim do uczestnikéw drugiego
Swiatowego Kongresu Apostolstwa Swieckich (Rzym 5. X. 1957) powiedzial:
»Niezaleznie nawet od malej liczby kaplanéw stosunki miedzy KoS$ciotem,
a $§wiatem wymagaja interwencji apostoléw §wieckich. Consecratio mundi
z istoty swej jest dzielem ludzi $wieckich, ktérzy biorg udzial w zyciu eko-
nomicznym i spolecznym, uczestniczg w sprawowaniu rzadéw i zgromadze-
niach ustawodawczych”21,

W kilka lat p6zniej kardynal J. B. Montini skomentowal to wyrazenie
w liScie pasterskim skierowanym do wiernych diecezji Mediolanu: ,Ko$ci6t
wezwie §wieckich, swych dobrych i wiernych katolik6w, by stali sie lgczni-
kiem miedzy sferg nadrzyprodzong a socjologiczng i doczesng, w ktérej zyja.
Powierzy i zleci ich powolnej i zrecznej wspoéipracy trudne i piekne zadanie
consecratio mundi to znaczy zadanie wpojenia zasad chrze§cijaniskich oraz
cnét przyrodzonych i nadprzyrodzonych w ogromnag dziedzine $wieckiego
Swiata’22.

18 Tamze, 211.

19 Tamze, 214.

20 Tamze, 214. Por. tez K. Rahner, Vom Dialog in der Kirche, Stimmen
der Zeit 179 (1967) 81—95.

21 AAS 49 (1957) 951.

22 Oss. Rom., 23. II1. 1962.
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Réwniez w przemoéwieniu do uczestnikéw trzeciego Swiatowego Kongresu
Apostolstwa Swieckich, (Rzym, dn. 15. X. 1967 r.), a wiec juz po soborze,
wskazywal Pawetl VI na consecratio mundi jako zadanie ludzi §wieckich.
Swieccy majg sie przeciwstawiaé pradom ,ze§wiecczenia”, ,laicyzacji” oraz
n»desakralizacji”®? §wiata. W tymie przeméwieniu Pawel VI wyjasnia do-
kiadniej swoja my$l nastepujgco:

»Wasze apostolstwo... powinno przeciwstawiaé¢ sie tym pradom. Sobér ciggle
was wzywa: ludzie Swieccy majg pracowaé¢ nad uswieceniem S$wiata, nad
przepajaniem go duchem chrze$cijanskim, nad uzdrowieniem urzgdzen i wa-
runkéw zycia $wiata.. C6z to znaczy innego, jak nie u$wiecenie §wiata po-
przez ponowne przenikniecie go poteznym tchnieniem wiary w Boga,
w Chrystusa, ktory jedynie moze prowadzi¢ do zbawienia i do prawdziwego
szczeScia?4,

Na temat teologicznej treSci ,konsekracji §wiata” jeszcze przed Soborem
Watykanskim II rozpoczela sie dyskusja teologiczna kontynuowana w czasie
trwania soboru. Jej przebieg i tresé¢ referuje czesciowo M. D. Chenu w ko-
mentarzu do IV rozdzialu Konstytucji dogmatycznej o Ko$ciele?® oraz
-w ksigzce tlumaczonej na jezyk polski pt. Lud Bozy w S$wiecie 28,

Jego zdaniem wyrazenie ,konsekracja $wiata” jest wieloznaczne. Dlatego
pbiniejsze teksty soborowe, jak Konstytucja duszpasterska i Dekret o apos-
‘tolstwie S$wieckich unikaja tego wyrazenia i zastepuja go konkretnym opi-
sem jego tresci.

Termin ,konsekracja” mogiby byé rozumiany w sensie wylgczenia rzeczy
od ich uzytku $wieckiego i skierowanie na uzytek sakralny. Wtedy mogloby
to oznacza¢ cheé sakralizacji czy wrecz klerykalizacji §wiata. Poniewaz za$
sob6r uznaje autonomie Swiata i uznaje jg za zjawisko normalne i prawo-
mocne, konsekwentnie nie nalezy uzywaé terminologii, ktéra by wprowadzata
ludzi w biad co do wiasciwych intencji KoSciota.

Zamiast wyrazenia ,konsekracja” §wiata mozna i nalezy méwi¢ o uSwie-
ceniu $wiata. Swieto$é nie stoi w sprzeczno$ci z §wieckoScia. Pisze
M. D. Chenu: ,To co §wieckie, przechodzac w sakralne, przestaje by¢
Swieckim. Ale gdy staje sie Swiete pozostaje §wieckim’? ,Faska nie ’sa-
kralizuje’ natury; choé¢ sprawia, ze czlowiek uczestniczy w zyciu Bozym,
oddaje go, je$li tak mozna powiedzieé, jego naturze”8, Nie nalezy $wiata
sakralizowaé, aby uczyni¢ $wietym.

M. D. Chenu uwaza, ze ,desakralizacja sama w sobie jest czym$§ normal-
nym”. Powoluje sie na autorytet Pawtla VI, ktéry powiedzial: ,Prawdziwa
nauka zdarla tajemnice zjawisk natury; desakralizujgc je, przystuzyla sie
do oczyszczania wiary, uwolrienia jej od pewnych zabobonéw, od l.omplek-
sOw bojazni i niepewnosci” (Wywiad z kardynalem Léger w ,Le Monde”
18. VII. 1963 r.). Nalezy sie zatem wyzbywaé pewnej paniki w tym wzgledzie.
,Pamietajmy — pisze Chenu — 2Ze desakralizacja §wiata jest glebokim
prawem chrzeScijanstwa. Chodzi o oczyszczenie go od bozkéw i demonéw;
fwiat jako przedmiot aktu stwoérczego, istniejgcy poza Bogiem, oddal Boég

28 Por. Ateneum Kaptlanskie 71 (1968) 265.

% Tamze, 265.

2% M. D. Chenu, Les laics et la ,consecratio mundi”’, w: L’Eglise de Va-
tican II. Commentaires, t. III, Paris 1966, 1035—1053.

2 M. D. Chenu, Lud Bozy w $wiecie, Krakéw 1968. Warto tez poréwnaé
E.Schillebeeckx, Le Monde et I’Eglise, Bruxelles 1967.

27 M. D. Chenu, dz. cyt., 68.

% Tamze, 69.
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czlowiekowi na wtasno§é, co umozliwilo powstanie nauk do§wiadczalnych,
techniki”?,

»Wszystko, czego (chrzeScijanin) dokonuje bgadz w nauce, badz w dziataniu
praktycznym, zostaje po§wiecone, staje sie ’Swiete’ i przejete przez Chrys-
tusa, a nie musi si¢ staé sakralnym lub zinstytucjonalizowanym klerykalnie.
Swiat jest ogarniety, przenikniety, przez laske, ale zachowuje swe naturalne
przeznaczenie. Po§wiecenie $wiata to u§wigcenie ludzi”.

W konkluzji dochodzi M. D. Chenu do stwierdzenia, ze mozna uzywac
slowo ,konsekracja”, by wyrazié pewien aspekt poSwiecenia tego co §wieckie
przez laske -Chrystusa: ,,A zatem stusznie si¢ méwi consecratio mundi, ale
tylko wtedy, gdy wyrazenie to pozostaje w obrebie tajemnicy Wcielenia31,
Caly i prawdziwy sens konsekracji §wiata wynika stad, ze Chrystus przez
swoje Wcielenie ,konsekrowal” tzn. u$wiecil §wiat i wprowadzit wen swojg
laske. Ludzie $wieccy kontynuujg niezakonczone dzielo wecielenia si¢ Chrys-
tusa w $wiat. Ta funkcja ludzi §wieckich stanowi ich wla$ciwe zadanie,
w ktérym ludzi §wieckich nie moze zastapi¢ ani kaplan, ani zakonnik.

»Dlatego tez zaangazowanie sie §wieckich w budowaniu krélestwa Bozego
ma nie tylko role pomocniczg i uzupelniajgeg w pracy duchownych... Jest
to rola zasadnicza, o prawdziwej ewangelicznej odpowiedzialno$ci; postu-
szenstwo w sprawach doktrynalnych i dyscyplinarnych nie umniejsza ja-
ko$ci ani prawdy tego zaangazowania. I wla$nie zaangazowanie sie w $§wiec-
kich instytucjach okreS§la funkcje laikatu: jest ona czym§ istotnym dla ewan-
gelizacji ciala KoS$ciota. Ani teokratyczny imperializm, ani przedwczesna sa-
kralizacja, ani mandat kleru nie warunkujg wszechogarniajgcej taski Chrys-
tusa’sz,

Jakkolwiek wywody M. D. Chenu wydajg sie w wielu punktach jasne
i przekonywujace, jednak dla wyrobionego teologicznie stuchacza nie
wszystko jest tutaj réwnie mocno ugruntowane teologicznie, a zwlaszcza
w odniesieniu do podstawy rozumowania. Niejasny jest tutaj stosunek natury
do laski. Wedlug M. D. Chenu ,$§wiat ogarniety, przenikniety przez taske”
(w j. franc.: L’univers est pénétré, envahi, par la grace?3). Chodzi tu nie
tylko o §wiat ludzi, ale o §wiat rzeczy — universum. Co to dokladnie znaczy?
Jesli wszystko w $§wiecie jest przenikniete ,wszechogarniajgcg taskg Chrys-
tusa”, to wlaSciwie wszelkie ludzkie ,u$wiecanie §wiata” jest chyba zbedne.
Wtedy niezastagpiona misja laikatu nie wydaje sie chyba tak bardzo potrzeb-
na. Nie jest catkiem jasny — chociaz sugestywny— zwigzek miedzy tajem-
nicg Wcielania, a apostolstwem ludzi §wieckich.

Te niejasne miejsca ukazujg trudnoS$ci istotne, ktére nie byly obce ojcom
Soboru Watykanskiego II. Tkwi tu zagadnienie, ktére wymagaé bedzie grun-
townego wysilku, moze nawet niejednego pokolenia teologéw. Chodzi o od-
wieczny problem stosunku natury do laski, ktéry wymaga nowego przemy-
§lenia.

5. Apostolstwo Swieckich

,Konsekracja §wiata” stanowi zapewne cze§¢ zadan apostolskich laikatu.
Niektérzy, jak Chenu, uznajg te cze§¢ za najbardziej istotng i wlaSciwg
laikatowi z racji jego ,Swieckiego” powolania i usytuowania w strukturach

29 Tamze, 69.

30 Tamze, 9.

31 Tamze, 78.

3¢ Tamze, T5.

3 Por. Les laics et la ,consecratio mundi”, w: L’Eglise de Vatican II. Com-
mentaires, t. II1, Paris 1966, 1049.
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Swiata. Wedlug Konstytucji dogmatycznej o Kosciele (nr 31): ,zadaniem ludzi
Swieckich, jest szukaé¢ Krélestwa Bozego zajmujac si¢ sprawami $§wieckimi
i klerujac nimi po mySli Bozej”. Inne dokumenty soborowe, jak np. Dekret
o apostolstwie Swieckich, pojmuja to znacznie szerzej: ,Jednak i ludzie
Swieccy stawszy si¢ uczestnikami funkcji kaplanskiej, prorockiej i krélew-
skiej Chrystusa, majq sw6j udzial w postannictwie catego Ludu Bozego
w KoSciele i w $wiecie. I rzeczywiScie sprawuja oni apostolstwo przez swg
prace zmierzajacg do szerzenia Ewangelii oraz u$wigcenia ludzi i do prze-
pajania duchem ewangelicznym oraz doskonalenia porzadku spraw doczes-
nych, tak Ze ich wysilek w tej dziedzinie daje jawne $§wiadectwo o Chrystu-
sie i sluzy zbawieniu ludzi” (DA 2).

Po soborze nie powstala teologiczna synteza nauki soborowej o apostol-
stwie. Najlepsza dotgd monografia po§wiecona apostolstwu chrze$cijaiiskiemu
ukazala si¢ w roku otwarcia soboru. Jest nig dzielo Ferdynanda Kloster-
manna pt. Das christliche Apostolat Innsbruck-Wien-Miinchen 1962. Dotad
praca teologdbw skupia sie gléwnie na komentowaniu tekst6w soborowych.
Powstajg wielkie komentarze piéra najczeSciej czlonké6w komisji soborowych
lub licznych ekspertéw?d, Komentarze te ograniczaja sie czesto do werbalnego
wyjasnienia tekstu, zwykle na tle historii i ré6znych faz jego powstawania.
Zapewne gdzie§ w drugim etapie, po zakonczeniu okresu komentowama, na-
dejdzie czas na solidng synteze teologii apostolstwa.

Synteza taka bedzie musiala si¢ oprzeé na poglebionym i rozszerzonym
studium soteriologii. Juz dzisiaj jest rzeczg oczywistg, ze apostolstwa $wie-
ckich nie da sie zrozumieé bez rozbudowy kosmicznego aspektu teologii zba-
wienia. Domaga sie tego, jak widzieliSmy, zagadnienie ,konsekracji” czy
uSwiecenia §wiata. Bez takiego poglebionego studium nie da si¢ posungé na-
prz6d problemu. Zagadnienia te zostaly narzucone teologom przez Teilhar-
dowska wizje Swiata. Teologia nie bedzie mogla nie zajgé stanowiska wobec
nowej problematyki dawnego zagadnienia recapitulatio mundi.

Na bardziej calo$ciowg synteze teologiczng apostolstwa S$wieckich trzeba
bedzie nieco poczekaé. Studium F., Klostermanna, o ktérym wspomnie-
liSmy, jest dzisiaj pracag juz przestarzaiy.

Z bardziej szczegblowej problematyki apostolstwa $wieckich na rychte
i pilne opracowanie zasluguje zagadnienie wzajemnego stosunku dwu celéw
apostolstwa §wieckich, jakim jest ewangelizacja oraz odnowa porzadku do-
czesnego. Sg to niewatpliwie dwie rézne postacie apostolstwa. Sob6ér stanat
zdecydowanie na stanowisku jedno$ci apostolstwa katolickiego: ,Istnieje
w Ko$ciele ré6znorodno$§é postugiwania, ale jedno§é postannictwa” (DA 2).
»Swieccy wypelniajagc to poslannictwo Kos$ciola, prowadza dzialalno§é apo-
stolskg zar6wno w KoSciele, jak i w Swiecie, tak w porzadku duchowym, jak
i doczesnym” (DA 5). Chodzi o przestudiowanie i ukazanie jak to apostolstwo
w porzadku doczesnym wigze sie z porzadkiem zbawienia czlowieka. Czy
wszelka dzialalno§é doczesna chrzeScijanina jest juz apostolstwem? Czy bu-
dowa np. mostu na WiSle lub konstrukcja pojazdu kosmicznego przez uczo-
nego chrze$cijanskiego lub chrze$cijaniskiego technika i robotnika jest juz
apostolstwem? To sg pewne zastosowania praktyczne, donioste i zyciowe dla

3 Por. Lexikon fiir Theologie und Kirche, Das II. Vatikanische Konzil, Do-
kumente und Kommentare, Teil I—III, Freiburg-Basel-Wien 1966—1968;
L'Eglise de Vatican 1I. Commentaires, Paris, od roku 1965; Vatican II. Texte
et Commentaires, Paris 1966; Hengsbach, Das Konzilsdekret iiber das
Laienapostolat. Text und Kommentar, Paderborn 1967; E. Weron, Swieccy
w Kosciele. Dekret soborowy o apostolstwie Swieckich. Wstep, komentarz,
uzupetnienia, Paris 1970.
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ksztaltowania postawy apostolskiej cziowieka §wieckiego. O te wnioski i za-
stosowania praktyczne potyka sie ciggle nasze kaznodziejstwo i duszpaster-
stwo.

6. Z teologii duchowoSci ludzi Swieckich.

Pierwszym pytaniem, jakie sie tutaj narzuca, jest pytanie o specyficzng
duchowo$¢ i doskonalo$§é czlowieka §wieckiego. Problem nie zostal jedno-
znacznie rozstrzygniety na soborze. Wprawdzie Konstytucja dogmatyczna
o Kosciele méwi: ,,W rozmaitych rodzajach zycia i powinnoSciach jedng $wie-
to§¢ uprawiaja wszyscy, ktérymi kieruje duch Bozy” (KK 41). W tymze sa-
mym rozdzial KK czytamy dalej: "Matzonkom za$§ i rodzicom chrze$cijan-
skim przystoi, aby wlasng idgc- droga, przez cale zZycie podtrzymywali sie
wzajemnie w lasce z pomocg wiernej milo$ci, a przyjmowanemu z mitoSci od
Boga potomstwu wpajali chrze§cijanskie nauki i ewangeliczne cnoty” (KK
41). ,,Wszyscy wiec chrzeScijanie zachecani sg i zobowigzani do osiggania
SwietoSci i doskonalto$ci wlasnego stanu” (KK 42). Sobér uznaje wiec odreb-
no$§é¢ drogi ludzi §wieckich do §wietoSci. W Dekrecie o apostolstwie $§wieckich,
w rozdziale o wychowaniu do apostolstwa, méwi, ze ,ich formacji apostol-
skiej nadaje specyficzne znamie charakter §wiecki, wlaSciwy laikatowi i je-
go duchowos$ci” (DA 29). Wynika z tego, ze duchowo$¢ ludzi $wieckich jest
i powinna byé nacechowana ,charakterem $§wieckim”, o ktérym jest mowa
w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele (nr 31). Sobér wiec raczej uznaje
istnienie odrebnej duchowoSci czlowieka §wieckiego.

Jeszcze przed soborem usilowano teologicznie uzasadnié i poglebié tre§é
specyficznej duchowosci cziowieka §wieckiego. Proby w tym kierunku podej-
mowali K. Rahner, Y. Congar, C. V. Truhlar, G. Philips,
G. Thils, B. Haring, P. Molinari i inni. Pr6by te usilowal ujaé
w pewng synteze Pietro Brugnoli w dziele pt. La spiritualta dei laici,
Brescia 1963, w okresie Soboru Watykanskiego II. W r. 1967 ukazalo sie juz
trzecie wydanie z uwzglednieniem dokumentéw soborowych oraz z dopiskiem
w podtytule: Dopo il Concilio. Mozna tam znaleZé prawie pelng bibliografie
zagadnienia (ss. 347—367).

Wspomniane wysilki teologdbw oraz préba syntezy podjeta przez P. Brug-
noli usilujg oprzeé specyficzng duchowo$§é czlowieka $§wieckiego gléwnie
na tajemnicy Wcielenia. Stad duchowo$§é §wiecky okre§la sie zazwyczaj mia-
nem inkarnacjonistycznej w przeciwienistwie do duchowo$ci zakonnej i ka-
planskiej, ktérg sie opiera giéwnie na tajemnicy Odkupienia przez meke,
$mieré i zmartwychwstanie Chrystusa. Duchowo$§¢ zakonno-kaplanskg cechu-
je rys glebokiej transcendencji w stosunku do §wiata. Natomiast 'duchowo$é
§wiecka réznilaby sie od duchowosci zakonnej i kaplanskiej zaangazowaniem
w $Swiat, wlasnie tym pozytywnym stosunkiem do warto$ci ziemskich czyli
miloScia — jak moéwig — rekapitulacyjno-kosmiczng, ktébra ma swe Zrédio
we Wecieleniu sie Chrystusa w §wiat materialny.

Obydwa typy duchowoS$ci sa konieczne w KoSciele — twierdzg niektorzy
wspomniani teologowie — dla uobecnienia w Ko§ciele i §wiecie tajemnicy
Silowa Wcielonego. B6g porywa wszystko ku sobie w kierunku absolutnej
transcendencn, wyrywa niejako czlowieka z jego naturalnego sposobu byto-
wania i podnosi ku nadprzyrodzono$ci, ku eschatologicznemu przeznaczeniu.
Chrystus za$§ jako czlowiek wciela si¢ w §wiat doczesnych wartosci po to,
aby doczesno§¢ uSwiecaé az po dzien chwalebnego zmartwychwstania ciat
i odnowienia ziemi i nieba%,

3% P. Brugnoli, La spiritualitd dei laici, Brescia 1967, 90. Podobne myS§li
snuje A. Marchese, Il senso della laicitd, Bolonia 1968.
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Objawia sie tu podwéjny dynamizm taski Chrystusowej (gratia Christi).
Wyraza sie on w dwu réznych rodzajach powolan do stanéw zycia chrze$ci-
janskiego tzn. do stanu rad ewangelicznych i kaplanstwa oraz do stanu §wie-
ckiego3®,

Ciekawe uzasadnienie podaje K. Rahner wskazujgc na istotng i nieza-
stapiong role tego dwupodzialu w KoScieled?. Mianowicie, Ko§ciét jest ,jakby
sakramentem”™ w $wiecie i przedluia zbawcza dziatalno§¢ Chrystusa (por.
KK 1, 9, 48), a czyni to nie tylko w sposéb duchowy, lecz rowniez i widzial-
ny, spoleczny. Tak wiec zycie ludzi §wieckich ,wewngtrz §wiata” jest zna-
kiem ,jakby sakramentalnym’ chrzeScijanskiej mitoSci Boga i bliZniego jako
miloSci rekapitulacyjno-kosmicznej. Podczas gdy ,,wyrzeczenie sie §wiata” ze
strony czlonkéw standéw doskonalo$ci (i ewentualnie kaptan6éw) jest znakiem
~jakby sakramentalnym” tejze samej miloSci w aspekcie transcendentnym
i eschatologicznym.

K. Rahner twierdzi z naciskiem, ze ta widzialno§é¢ ,,jakby sakramentalna®
jest konieczna i wymaga, azeby Ko$ciét jako ,znak wzniesiony nad naro-
damji” mogt sie okazaé ludzkosci i objawié dziatanie Chrystusa i Ducha Swig-
tego nie tylko w ptaszczyznie kultu, ale i sposobie swego moralnego byto-
wania®. Stad wyprowadza wniosek, ze do istoty KoSciola nalezg stany zycia
chrze$cijanskiego, tj. stan chrzeScijan zyjacych w $Swiecie oraz stan tych,
ktérzy ,wychodzg ze S$wiata”, aby mégt objawi¢ sie podwédjny dynamizm
niewidzialnej taski Chrystusa jako Boga Wcielonego%.

Nalezy tu dodaé, ze K. Rahner, P. Brugnoli oraz inni teologowie, nie
pojmujg przeciwstawnoSci dwu omawianych stanéw, jak i wlasciwych im
duchowo$ci, w sensie wykluczajgcym i bezwzglednym. To, co sie okre§la mia-
nem duchowos$ci transcendencji oraz wecielenia jest w gruncie rzeczy tylko.
mocniejszym lub stabszym zaakcentowaniem tych samych skiadnikéw wspé6l-
nej chrze$cijanskiej duchowos$ci i SwietoSci. W gruncie rzeczy bowiem kazda
doskonalo$é¢ autentycznie chrzescijanska musi byé transcendentna i zarazem
»Z tego Swiata”. Ani doskonalo§é zakonna czy kaplanska nie moze calkowicie
przestaé interesowac sie tym §wiatem, ani tez duchowoéé ,$§wiecka” nie moze
pozostawaé tylko w obrebie warto$ci ,tego Swiata”. Zdajg sobie z tego spra-
we zwolennicy ,, duchowos$ci wcielenia’4°,

Nie zamierzamy tutaj poddawaé ocenie wartoSci tego dowodzenia. Nad-
mienié warto, ze nie wszyscy uznaja ten dowo6d za przekonywujacy. Ciekaw-
sze sg konkretne analizy tej odrebnej duchowo$ci §wieckiej. Pietro Brug-
noli wskazuje nastepujace skiadniki charakteryzujace duchowo$§é Swieckich:

1) Swieccy posiadajg sobie wlaSciwy spos6b przezywania i do§wiadczania
Boga w $§wiecie (Esperienza propria di Dio mel mondo). Przyjazin z Bogiem
u czlowieka $§wieckiego przybiera postaé i zabarwienie mitoSci - rekapitula-
cyjno-kosmicznej. Rézni sie od mitoSci ku Bogu osoby zakonnej czy kaplana,
ktéra jest zabarwiona potréjnym wyrzeczeniem débr tego $Swiata. Czlowiek
Swiecki miluje Boga korzystajac z dbbr §wiata. Swiat jest dlaii naturalnym
§rodowiskiem pracy i u$§wiecenia?l.

2)-Innym skladnikiem duchowoSci §wieckich, zwigzanym z pierwszym, jest
uznanie wartosci doczesnych, jako takich. Czlowiek S§wiecki angaiuje sie

36 Tamze, 93.

3 K. Rahner, Zur Theologie der Entsagung, w: Schriften zur Theologie,
t. III, Einsiedeln 1956, 61—172.

38 P, Brugnoli, dz. cyt, 92 n,

3% Tamze, 93.

40 Tamze, 112,

41 Tamsze, 185 nn.
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uczuciowo i efektywnie w sprawy §wiata doczesnego. Tkwi calg swoja oso-
bowos$cia, i powinien tkwié, w zyciu rodzinnym, zawodowym, spotecznym
i politycznym. Daje to jego ,Zyciu w Chrystusie” swoiste zabarwienie.

3) Czlowiek §wiecki miluje Boga przez doskonalo§é¢ dziel, ktérych dokonuje
w Swiecie. Przez doskonalo§é dziel swoich ragk i swego umysiu wielbi Boga
i uSwieca siebie. Natomiast dla zakonnika czy kaptana doskonato$§é dziel do-
czesnych nie odgrywa roli pierwszorzednej. Jest tylko §rodkiem do celu po-
zaSwiatowego.

4) Wynika stad potrzeba osobmej ascezy dla ludzi $wieckich, ktéra bedzie
opieraé¢ sie nie na ,wyrzeczeniu §wiata”, ale na skierowaniu Swiata ku Bogu
(cristofinalizzazione). Czlowiek §wiecki ma zgodnie z wolg Bozg i swoim §wie-
ckim powolaniem korzystaé z dobr Swiata w celu uSwigcenia siebie i §wiata.
Taka postawa i zadania wymagajg ¢wiczenia i rozwijania przede wszystkim
cn6ét czynnych, nastawionych na przeksztalcenie i ulepszanie $§wiata.

5) Jest to asceza ,egzystancjalna”4: czlowiek §wiecki nie Zyje i nie moze
zyé wedlug ustalonej z goéry reguly i porzadku dnia jak zakonnik (chociaz
nalezy $§wieckich zachecaé do zachowania minimum porzagdku duchowego).
Czlowiek $§wiecki w przeciwienstwie do zakonnika czy kaplana musi stale
dostosowywaé sie do zmiennych warunkéw i okoliczno$ci zycia, w ktérych
mu objawia sie wola Boza, ktérej zachowanie obowigzuje wszystkich chrzeSci-
jan.

Jak z powyzszego wynika, istnieje niewatpliwie problem duchowo$ci czlo-
wieka $Swieckiego. Jest to problem nie tylko teologiczny, lecz takze duszpa-
sterski. Od strony $wieckich dochodzi wolanie o wskazania duszpasterskie,
jak majg dazy¢é do doskonalo$ci z uwzglednieniem swojej specyficznej sytu-
acji laickiej. Literatura polska z tego zakresu jest nader skromna. Sami
Swieccy zaczynajag na swoja reke poszukiwania w tym zakresie. Nalezy im
pomoc.

7. Niektore postulaty holenderskie

W jednym z numerédw miesiecznika Concilium (1968) nr 38 sekretarz Ho-
lenderskiej Rady Duszpasterskiej, Otto Ter Reegen zamieScil artykul,
w ktéorym stwierdza, ze §wieccy wychodzg z pewnego stanu klgtwy. Wylicza
pieé dziedzin, ktérych ta klatwa dotyczyla: teologia, postugiwanie sie Biblia,
doskonalo$é, liturgia oraz Komunia pod dwiema postaciami. Dokumenty So-
boru Watykanskiego II ukazujg, ze ta klatwa nalezy definitywnie do prze-
szlo$ci®8, ,Relacja kolegialno$ci, ktéra 1gczy papieza i biskupéw, biskupéw
miedzy sobg, biskupéw i kaplanéw, ksiezy miedzy soba, powinna byé prze-
dhuzona i odnosié sie r6wniez do laik6w”44,

O. T. Reegen zgda uznania prawa laikéw do oficjalnego gloszenia stowa
Bozego w czasie liturgii mszalnej. Powolujgc sie na teksty soborowe kon-
kluduje: ,nie wydaje si¢ by¢é naduzyciem wniosek, ze laik jest zdolny do
podjecia funkcji gloszenia Ewangelii w sensie Scistym, tzn. nie na mocy de-
legacji, ale na mocy przynaleznoSci do Ko§ciola. Wypada powiedzieé¢, ze
chodzi tu o prawo fundamentalne dla czlowieka $§wieckiego, ktérego Ko$cidlt
nie moze mu zaprzeczyé, lecz wiadza ka$cielna moze okre§lié granice z ty-
tulu budowania Ciala Chrystusowego, ktérym jest Ko$ciélt. Z tej racji stusz-
nie wynika, ze wladza ko$cielna bada, czy i jak laicy, mezczyZni i niewiasty,
mogg by¢ zaliczeni do grona oficjalnych kaznodziei ko$cielnych’45,

2 Tamze, 236 nn. Warto poréwnaé: Groupements et styles de vie dans le
Christianisme, Concilium (1968) nr 39.

43 Otto Ter Reegen, Les droits du laic, Concilium (1968) nr 38, 19.

44 Tamze, 21.

4 Tamze, 22.



160 BIULETYN TEOLOGII LAIKATU

»Sci§le méwige, wypada, by laicy byli zapraszani na sobory powszechne
i synody prowincjonalne i d:iecezjalne, i to nie jako zwykli audytorzy, ale
jako czlonkowie z prawem glosowania’4t,

Doéé ryzykownie brzmi postulat: ,Laicy nalezacy do wspélnoty wierzacych
nie powinni przyjmowaé¢ jako deklaracji Ko$ciola, zadnego jednostronnego
sformulowania, ktére wydaje sama hierarchia”,

,»,W chwilach wielkiego niebezpieczenstwa, je$§li nie ma kaplana albo jego
obecno$é jest bardzo rzadka, byloby rzeczg mozliwa, ze wspélnota wiernych
sprawuje Eucharystie pod przewodem czlowieka §wieckiego. W dobie obecnej,
gdy Kosciél 'masowy’ zamienia sie na Koécidl skladajacy sie z ’ochotnikéw’,
to z takiej mozliwoS$ci czeSciej mozna by skorzystaé. Dlaczogbdzby w szczegbl-
nosci ojciec rodziny nie mégt speilniaé obowigzku szafarza (ministra) tego sa-
kramentu w niektérych okoliczno$Sciach? W innych wypadkach sama wsp6él-
nota moglaby wyznaczyé¢ jednego ze swych czlonké6w do przewodniczenia
w liturgii slowa i chleba: w takim przypadku wspoélnota moglaby laikowi
powierzy¢ szafarstwo” (investir un laic du ministére)4s,

Jak wynika z powyzszych tekstow, holenderska ,teologia laikatu” w nie-
ktérych twierdzeniach posuwa sie do§¢ daleko w kierunku nieomal protes-
tanckiego pojmowania wspélnego kaplanstwa wiernych. Jest to jednak gtlos
odosobniony, nawet w ,,Concilium”. Nikt z powazniejszych teologéw o usta-
lonej stawie nie formuluje tak daleko idgcych pogladéw.

Ks. Eugeniusz Weron SAC, Ottarzew-Warszawa

46 Tamze, 23.
47 Tamze, 23.
48 Tamze, 25 n.



