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W ybór h aseł został ułożony w  oparciu o podręczniki socjologiczne n iem iec
kie i angielsk ie oraz słow nik i i publikacje m onograficzne. S łow nik  ma s łu 
żyć szerokiem u ogółow i, by każdy napotykając term in fachow y z dziedziny  
socjologii m ógł w  słow niku znaleźć jego w yjaśn ien ie. By ułatw ić zaintereso
w anym  poszerzenie w iadom ości z zakresu niektórych w ażniejszych haseł, 
autor zam ieszcza w yk az najnow szej literatury danego zagadnienia.

Praca jest praktyczną pomocą dla zapoznania się  z niektórym i term inam i 
socjologicznym i coraz częściej używ anym i w  życiu  codziennym . Zgodnie 
z takim i założeniam i autora nie m ożna oczekiw ać pełnych i w yczerpujących  
w yjaśn ień  poszczególnych haseł. S łow n ik  m oże jednak oddać duże usługi tak  
przeciętnem u czyteln ik ow i n ie obeznanem u z fachow ą term inologią socjo
logiczną, jak socjologow i, którego zainteresują szczególn ie pozycje b ib liogra
ficzne przytoczone przez autora.

Słow nik  w in ien  znaleźć się u każdego, kto pragnie zdobyć znajom ość w ielu  
term inów  używ anych przez w spółczesną socjologię.

Ks. Florian P ełka SJ, Lublin

Ferdinand PRATZNER, Messe und K reuzesopfer .  Die K rise  der sak ram en 
ta len  Idee bei L u ther  und in der m it te la l ter l ich en  S ch o las tik , W ien 1970, V er
lag  Herder, s. 136.

F. P r a t z n e r  om aw ia nader w ażne zagadnienie dotyczące ofiary Mszy  
św.: czy ofiara Mszy św. jest aktualną i w idzialną ofiarą, czy też tylko  
pam iątką ofiary przeszłej, jaka została dokonana na krzyżu. N ajróżnorodniej
sze teorie, którym i po Soborze Trydenckim  usiłow ano uzasadnić i w yjaśn ić  
charakter M szy św. jako „ofiary praw dziw ej i w ła śc iw ej”, b y ły  po n a jw ię
kszej części chybione. T eologow ie bow iem , n ie podchodząc do ofiary eucharys
tycznej od strony sakram entu, „ofiarę praw dziw ą i w łaściw ą” przeciw staw iali 
niejednokrotnie zbyt m ocno „pam iątce o fiary”, nie m ogąc w  ten sposób prze
zw yciężać antynom ii: praw dziw a ofiara czy ty lko pam iątka praw dziw ej o fia 
ry. Autor zacieśnia zagadnienie do pojęcia, z jakim  do Mszy św. jako do 
anam nezy podchodził L u t e r  oraz teologow ie średniow ieczni. K iedy L u t e r ,  
pow ołując się na m yln ie zrozum iane w ypow iedzi C h r y z o s t o m a  i A u 
g u s t y n a ,  dochodzi do w niosku, że Msza św. jest w yłączn ie  subiektyw ną  
anam nezą Krzyża, to teologow ie katoliccy, jakkolw iek  z niejednakow ą jas
nością, anam nezę tę  biorą w  znaczeniu ob iektyw nym . Cała trudność polega
ła jednak na tym , jak w ykazać, że ta obiektyw na anam neza jest identyczn ie  
tą samą ofiarą co i ofiara krzyża.

Autor trzym a się m etody retrogresyw nej. Poczynając od teologów  k ato lic
kich w spółczesnych L u t r o w i  (J. E c k, Konrad K i n g ,  K a j e t a n )  cofa  
się w stecz (G. B i e l ,  S k o t ,  T o m a s z  z A kw inu, A l g e r u s  z Lüttich) 
aż do w czesnośredniow iecznych kontrow ersji eucharystycznych ( P a s c h a z -  
j u s z R adbertus, R a t r a m m u s )  i stw ierdza, że centralną prawdą tajem 
nicy eucharystycznej była dla ow ych teologów  rzeczyw ista  obecność C hrys
tusa Pana, a w ięc tej sam ej żertw y, która została złożona w  ofierze na krzy
żu. W oparciu jedynie o tę praw dę stara li się uzasadnić, że ofiara M szy św. 
nie różni się od ofiary krzyża. N ie zdołali jednak należycie dostrzec zw iązku  
m iędzy sakram entem  E ucharystii a ofiarą eucharystyczną i to tego stop 
nia, że w edług S k o t a sakram ent E ucharystii n ie m usi koniecznie w iązać  
się z Eucharystią jako ofiarą. Tego rodzaju rozdzielanie sakram entu E ucha
rystii od ofiary eucharystycznej pozbaw iało zarów no teologów  katolickich, 
jak i protestanckich  w spólnej bazy w łaściw ego  spojrzenia na E ucharystię ja 
ko ofiarę. Dopiero w  ostatnich czasach teologia  katolicka zaczyna przezw ycię
żać n ieszczęśliw e rozczłonkow anie E ucharystii na ofiarę i na sakram ent,
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na obecność C hrystusa i na Jego ofiarę. Jeżeli sobie uśw iadom im y, że jedyna  
ofiara C hrystusa Pana tj. ofiara krzyżow a uprzytam nia się  w  sakram encie  
czyli sakram entaln ie uobecnia, to bezpodstaw ne w yda się k łopotliw e niegdyś  
dla teologów  p ytan ie, czy spraw ow anie E ucharystii jest aktualną i w idzialną  
ofiarą, czy też pam iątką ofiary przeszłej Zniknie rów nież potrzeba, by bro
niąc charakteru M szy św . jako praw dziw ej i w łaściw ej ofiary, doszukiw ać się  
w  niej urzeczyw istn ian ia  się isto ty  ofiary, jaką m ożem y sobie utw orzyć  
w  oparciu o dane, jakich nam dostarczają różne relig ie, a zw łaszcza ofiary  
starotestam entow e.

Ks. Ignacy Bieda SJ, W arszaw a

L udw ig OTT, Das W eihesakram ent,  Freiburg—B asel—W ien 1969, Herder, 
s. 184 (H andbuch der  Dogmengeschichte ,  w yd. M. S c h m  a u s, A. G r i l l -  
m e i e r S J,  L.  S c h e f f c z y k ,  t. IV, f. 5).

K siążka jest w ydana w  sposób typow y dla tego rodzaju publikacji n ie
m ieckich. W ielki form at, m ały  druk, dużo przyp isów  i cytow anej literatury  
oraz suchy sty l stanow ią dość trudną do przebrnięcia barierę. A utor dzieli 
sw ą pracę na siedem  rozdziałów , w  których chronologicznie studiuje h istorię  
dogm atu sakram entu kapłaństw a, m ianow icie okres przednicejski i pon icej- 
ski, patrystyczny, w czesnej scholastyki i jej rozkw itu, naukę Soboru Tryden
ckiego w  kontekście R eform acji i teo log ię  potrydencką. W ostatniej zaś partii 
sw ej pracy m ów i o w ażności św ięceń anglikańskich , m aterii i form ie św ięceń  
(konstytucja P i u s a  X II S acram en tu m  ordinis),  a w reszcie  na dwu ostat
nich stronach porusza zagadnienie św ięceń b iskupich , w  naw iązaniu do uch
w a ł II Soboru W atykańskiego.

D zieło jest z pew nością  ow ocem  żm udnej pracy autora, a na szczególnie  
uważną lekturę zasługują partie pośw ięcone w ypow iedziom  teologów  i kano- 
nistów  średniow iecznych na tem at kapłaństw a, zaw sze źródłow o udokum ento
w ane. Odnosi się  to na przykład do spraw y nadzw yczajnego szafarza św ięceń  
w yższych (s. 101— 111). Posiadam y bow iem  trzy dokum enty, w  których papie
że zw yczajnym  kapłanom  pozw olili na udzielanie św ięceń  subdiakonatu, d ia
konatu i prezbiteratu (s. 106 n). Są  to dokum enty autentyczne, które do cza
sów  II Soboru W atykańskiego były  pow odem  ożyw ionych dyskusji na tem at 
zw yczajnego i nadzw yczajnego szafarza św ięceń. Sądzono, że skoro papież 
m oże zezw olić zw yczajnem u kapłanow i na udzielan ie  św ięceń  w yższych, w ów 
czas konsekracja b iskupia nie jest sakram entem  i n ie udziela charakteru sa 
kram entalnego. M im o, iż  m iędzy innym i św. T o m a s z  z A kw inu, D u r a n -  
d u s ,  P e t r u s  de Palude utrzym yw ali, że konsekracja biskupia udziela  
sakram entalnego charakteru kapłańskiego, czy raczej rozszerza go, czyniąc  
biskupa (przy zachow aniu przepisów  kościelnych) zw yczajnym  szafarzem  św ię
ceń, to jednocześnie w ielu  teologów , a zw łaszcza kanonistów  średniow iecz
nych głosiło inne zdanie. U w ażali oni, że zw yczajny kapłan m oże za szczegól
nym  zezw oleniem  papieża udzielać także w yższych  św ięceń, to znaczy takich, 
jakie sam  posiada (a w ięc  prezbiter — św ięcen ia  prezbiteratu, diakon — dia
konatu itd). B y li to  np. P e t r u s  A ureoli, J o h a n n e s  T eutonicus oraz 
liczni późniejsi kanoniści. P odstaw ow ym  założeniem , które um ożliw iało g ło
szen ie tego rodzaju teorii było rozpow szechnione przekonanie o p ełn i w ładzy, 
jaką sam  posiada. W rezu ltacie duchow ny m ający św ięcenia m ógł udzielić ta
kich św ięceń , jak ie  sam  posiada.

A utor relacjonuje jednak tylko problem atykę nadzw yczajnego szafarza  
św ięceń  w yższych  na tle  średniow iecznej koncepcji w ładzy papieskiej. Nie 
porusza jednak istoty  zagadnienia, a m ianow icie, czy na skutek ow ych de
cyzji papieskich  b y ły  to w ażne św ięcenia.


