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cia stwierdzié, ze i w nich pominieto starannie wszystko, co mogloby choé
ubocznie $§wiadczyé pochlebnie o Zywotno$ci i dynamice nie tylko chrze$ci-
jafistwa polskiego, ale takze polskiej kultury. Niech za przykiad postuig
wzmianki o ,zalozonej przez ukraifiskiego metropolite Piotra Mohytle”
Akademii Kijowskiej czy o ,naptywie do Rosji kultury barokowej z Ukrainy”
(s. 215). Natomiast o Akademii Wilefiskiej, tam gdzie na 10 stronach mowa
jest ex professo o katolickich uniwersytetach i akademiach w Europie
(s. 589—597), wzmianki niestety nie znajdujemy. A szkoda! Byla to przeciez
przez lat dwieScie najdalej ku péinocy i wschodowi wysunieta wyzsza uczel-
nia katolicka. Za to czytelnik dowie sig, Ze ostatnim miejscem, w ktérym
w Europie odby! sie sad nad czarownicg byt Poznan (s. 602). Nazwiska S o-
bieskiego wprawdzie nie pominieto (s. 131, 138, 140, 145, 248, 531), ale
tez nie omieszkano pomniejszyé jego udzialtu w zwycigstwie wiedeniskim,
mienigc jego dowédztwo ,,nominalnym” i to jeszcze przez niego samego wy-
muszonym na cesarzu Leopoldzie I (s. 139).

J. K.

Pierre GRELOT, Die Ursiinde neu gesehen, Graz-Wien-Kéln 1970, Verlag
Styria, s. 131.

W niewielkiej objetoSciowo ksigzce autor wyraza w sposéb bardziej sy-
stematyczny swe mys$li, juz przedtem ogloszone w formie artykutéw (Nouvelle
Revue Théologique 1967). Jest to préba ,przemys$lenia” dotychczasowego uje-
cia dogmatu o grzechu pierworodnym, by go wyratowa¢é ,z groznej sytuacji”,
w jakiej sie znalazt w obliczu dzisiejszej nauki. W swym studium autor ogra-
nicza sie przede wszystkim do oméwienia rodzaju literackiego Ksiegi Rodza-
ju (r. 2 i 3), koncentrujgc swe rozwazania giéwnie na ,grzechu Adama” (pec-
catum originale originans).

Zdaniem autora opis poczatkéw i upadku pierwszego cziowieka posiada
charakter sapiencjalny (s. 34), tzn. jest on egzystencjalng pod katem religij-
nym refleksja hagiografa nad czlowiekiem i niedola jego bytowania, zwia-
szcza nad $miercig, cierpieniem i grzechem. Trzymajgc sie¢ 6wczesnych sobie
wzoréw, przerzuca hagiograf wyjasnienie wszystkiego na eponima — proto-
plaste tj. Adama, ktérego grzech jest ,prototypem ludzkiego grzechu we
wszystkich swych aspektach obejmujacych calg ludzko$§é” (s. 53). Wobec tego
Ksiega Rodzaju (r. 2 1 3), jakkolwiek dotyczy historii zbawienia nie jest
prawdziwg historia, a doszukiwanie si¢ w niej nauki o monogenizmie byloby
bezprzedmiotowe. Autor, chociaz przyznaje plusy, jakie posiada monogenizm
w wyjasnianiu grzechu pierworodnego, mimo to opowiada sie¢ niemal bez
zastrzezen za poligenizmem. Jedno§é rodzaju ludzkiego trzeba oczywiscie
przyjaé, domaga sie jej nie tylko dogmat grzechu pierworodnego, ale
w pierwszym rzedzie dogmat odkupienia. Jednosci tej nie mozna pomy§leé
bez jakiej§ ,bazy biologicznej” (s. 95), ktéra znowu niekoniecznie musi po-
legaé na pochodzeniu wszystkich ludzi od jednej pary. Pierwszy grzech (pec-
catum originale originans) da sie w hipotezie poligenizmu wyjasni¢é pra-
wami socjologicznej solidarnosci, w rodzaju jakiego§ spolecznego i larncucho-
wego ,zarazania sie”. Konsekwentnie kazdy staje sie grzesznikiem, o ile be-
dac czlonkiem grzesznej rasy dziedziczy ,ciezar grzechu, kt6éry bierze swdj
poczatek na tej ptaszczyZnie, na jakiej rasa ta istnieje” (s. 100). Szkoda ze
autor nie rozwingt tego szerzej, ale ograniczy! sie tylko do dosé¢ enigmatycz-
nej formuty. Nawet tego rodzaju poligeniczna koncepcja nie ulatwia dzisiej-
szemu czlowiekowi przyjecia nauki o grzechu pierworodnym, gdyz pomijajac
juz trudno$é racjonalnego wyjasnienia owej dziwnej zgodnosci w grzechu
poczatkowych par ludzkich, pozostaje nietkniety problem zasadniczy: jakim
prawem pierwsze pokolenie (czy bedzie ono jedng parg czy wieloma) tak
sytuuje nastepne pokolenia, ze przychodzg one na §wiat w stanie prawdzi-
wego grzechu.
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Pewne zastrzezenia natury bardziej zasadniczej budza inne wywody auto-
ra. Dlaczego cziowiek nie moze osiggna¢ swiadomosci samego siebie jako
osoby jak tylko w relacji do drugich ludzi? Rzecz ma sie¢ chyba odwrotnie:
nie dlatego jesteémy $wiadomymi samych siebie osobami, ze zajmujemy sta-
nowisko wobec innych, ale dlatego jesteSmy w stanie tego rodzaju stanowisko
zajaé, poniewaz jesteSmy osobami. Troche szokujgco brzmi twierdzenie au-
tora, ze powstawanie $wiadomosci samego siebie (Bewusswerdung seiner
selbst) moze sie urzeczywistni¢ tylko w ramach stosunku piciowego (im Rah-
men einer geschlechtlichen Beziehung, s. 103).

Autor przyjmujac teorie ewolucji w odniesieniu do cziowieka odrzuca ist-
nienie przed upadkiem jakiego$ stanu pierwotnej sprawiedliwo$ci w dotych-
czasowym ujeciu. Jest on bowiem najpierw nie do przyjecia z punktu nau-
kowego (s. 113): czlowiek jest owocem ewolucji, zatem jego somatyczna stro-
na musi zachowaé cigglo$é ze $wiatem zwierzecym, z ktérego wyszedi; nadto
dary pierwotnej sprawiedliwo$ci wymagatyby jakiejs ,cudownej” interwen-
cji Bozej, czego przyjaé nie mozna. Zresztg relacja Ksiegi Rodzaju jest opi-
sem konwencjonalnym, a symbolika ,raju nosi charakter mityczny. Z tej
tez racji zdrowa krytyka nie zezwala na przyoblekanie go w ksztalty histo-
ryczne. Mimo wszystko posiada on pewne znaczenie, o ile jest ,proroczym
obrazem” (s. 127) projektujacym w przeszio$é to, co ma dopiero nastgpié
w przyszio$ci, kiedy Bég uczyni ,nowe niebo i nowg ziemie”. NieSmiertelnosé,
jaka mial sie cieszyé pierwszy czlowiek, nie polegata na niepodpadaniu pod
prawo $mierci biologicznej, ale jedynie na innym jej sposobie — bylaby to
$mier¢ wolna od leku i udrek, jakie jej teraz wskutek grzechu towarzysza.
Czy tego rodzaju pojmowanie pierwotnej sprawiedliwo$ci zgodne jest z tra-
dycja chrze$cijaniskg i z naukg Ko$ciota? Czy mozna sprawiedliwo$é¢ te ogra-
niczyé wylacznie do tego, ze pierwszg swg decyzje podejmowal czlowiek bez
zadnych dziedzicznych obcigzen?

Wszyscy przyjmuja zgodnie, Ze egzegeza poczatkowych rozdzialéw Ksiegi
Rodzaju jest nader trudna. Dlatego tez poza arsenalem niezbednej erudycji
trzeba sie do niej zabieraé¢ z uwzglednianiem depozytu objawienia, do kté-
rego nalezy takze tradycja (Ojcé6w KoSciota traktuje autor pobtazliwie wsp6i-
czujgc ich naiwno$ci). Trzeba mieé stale przed oczyma kryteria niezawodne
poprawnej egzegezy, do ktérych nalezg réwniez doktrynalne orzeczenia Ko$-
ciola, ktéremu Zbawiciel powierzyl swg Ewangelie i ktéremu zapewnit cha-
ryzmat nieomylno$ci. Autor wprawdzie podaje swojg opinie jako dyskusyjnag
hipoteze (w tym wypadku nalezalo zachowaé wiekszg skromno$é w stawianiu
swoich twierdzen, gdyz zbyt czesto majg one charakter apodyktyczny), nie
tudzac sie, Zze zawiera ona wiele sprzeczno$ci i stabych punktéw (s. 130). Czy
nie byloby rzeczg wskazang przedstawié tak swoje wywody, by przynajmniej
wolne byly od owych sprzeczno$ci?

Ks. Ignacy Bieda SJ, Warszawa

Ks. Ignacy ROZYCKI, Podstawy sakramentologii, Krak6w 1970, Polskie To-
warzystwo Teologiczne, s. 260.

Zadaniem ksigzki jest przedstawi¢ podstawowe zagadnienia katolickiej sa-
kramentologii, ktérg autor okre§la jako ,naukowe opracowanie tresci kato-
lickiej wiary, ktoérej przedmiotem jest istnienie, pochodzenie, sktadniki, dzia-
tanie i skutki sakrament6éw” (s. 9). Wyklad owych podstaw poprzedza wstep,
w ktérym autor wyjasnia niektére pojecia posiadajgce niemalg wage nie tyl-
ko w sakramentologii, ale w ogbéle w teologii, jak pojecie i rodzaje dowo-
dzenia teologicznego, spos6b zawierania sie prawd wiary w depozycie obja-
wienia i rézne rodzaje pewnosci, jakie w teologii mozemy uzyskaé. Dwa
pierwsze rozdzialy majg charakter studium historycznego. Wychodzac od da-
nych Pisma §w. tak Starego, jak i Nowego Testamentu (czy Nowy Testament
nie zostal zbyt krétko potraktowany?), sledzi autor powolne ksztaltowanie



