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cia  stw ierdzić, że i w  nich pom inięto starannie w szystko, co m ogłoby choć 
ubocznie św iadczyć pochlebnie o żyw otności i dynam ice n ie tylko chrześci­
jaństw a polskiego, ale także polskiej kultury. N iech za przykład posłużą  
w zm ianki o „założonej przez ukraińskiego m etropolitę P iotra M o h y ł ę ” 
A kadem ii K ijow skiej czy o „napływ ie do Rosji kultury barokow ej z U krainy” 
(s. 215). N atom iast o A kadem ii W ileńskiej, tam  gdzie na 10 stronach m ow a  
jest ex  professo  o katolickich  uniw ersytetach  i akadem iach w  Europie 
(s. 589— 597), w zm ianki n iestety  nie znajdujem y. A szkoda! B yła  to przecież 
przez la t dw ieście najdalej ku północy i w schodow i w ysunięta  w yższa uczel­
nia katolicka. Za to czyteln ik  dow ie się, że ostatnim  m iejscem , w  którym  
w  Europie odbył się sąd nad czarow nicą był Poznań (s. 602). N azw iska S o ­
b i e s k i e g o  w praw dzie nie pom inięto (s. 131, 138, 140, 145, 248, 531), ale 
też nie om ieszkano pom niejszyć jego udziału w  zw ycięstw ie  w iedeńskim , 
m ieniąc jego dow ództwo „nom inalnym ” i to jeszcze przez niego sam ego w y ­
m uszonym  na cesarzu L e o p o l d z i e  I ( s .  139).

J. K.

P ierre GRELOT, D ie U rSünde neu gesehen, G raz-W ien-K öln 1970, Verlag 
Styria, s. 131.

W n iew ielk iej objętościow o książce autor w yraża w  sposób bardziej sy ­
stem atyczny sw e m yśli, już przedtem  ogłoszone w  form ie artykułów  (N ouvelle  
R evue Théologique 1967). Jest to próba „przem yślenia” dotychczasow ego u ję­
cia dogm atu o grzechu pierw orodnym , by go w yratow ać „z groźnej sytuacji”, 
w  jakiej się znalazł w  obliczu dzisiejszej nauki. W sw ym  studium  autor ogra­
nicza się przede w szystk im  do om ów ienia rodzaju literackiego K sięgi Rodza­
ju (r. 2 i 3), koncentrując sw e rozw ażania g łów nie na „grzechu A dam a” (pec- 
ca tu m  originale originans).

Zdaniem  autora opis początków  i upadku pierw szego człow ieka posiada  
charakter sapiencjalny (s. 34), tzn. jest on egzystencjalną pod kątem  relig ij­
nym  refleksją  hagiografa nad człow iekiem  i niedolą jego bytow ania, zw ła ­
szcza nad śm iercią, cierpieniem  i grzechem . Trzym ając się ów czesnych sobie 
w zorów, przerzuca hagiograf w yjaśn ien ie  w szystk iego na eponim a — proto­
p lastę tj. Adam a, którego grzech jest „prototypem  ludzkiego grzechu w e  
w szystkich  sw ych aspektach obejm ujących całą ludzkość” (s. 53). W obec tego 
K sięga Rodzaju (r. 2 i  3), jakkolw iek  dotyczy historii zbaw ienia nie jest 
praw dziw ą historią, a doszukiw anie się w  niej nauki o m onogenizm ie byłoby  
bezprzedm iotow e. Autor, chociaż przyznaje p lusy, jak ie  posiada m onogenizm  
w  w yjaśnianiu  grzechu pierw orodnego, m im o to opow iada się niem al bez 
zastrzeżeń za poligenizm em . Jedność rodzaju ludzkiego trzeba oczyw iście  
przyjąć, domaga się jej n ie tylko dogm at grzechu pierw orodnego, ale 
w  pierw szym  rzędzie dogm at odkupienia. Jedności tej n ie m ożna pom yśleć  
bez jakiejś „bazy b iologicznej” (s. 95), która znow u niekoniecznie m usi po­
legać na pochodzeniu w szystk ich  ludzi od jednej pary. P ierw szy grzech (pec- 
catum  originale originans) da się w  hipotezie poligenizm u w yjaśn ić pra­
w am i socjologicznej solidarności, w  rodzaju jakiegoś społecznego i łańcucho­
w ego „zarażania s ię”. K onsekw entnie każdy staje się grzesznikiem , o ile bę­
dąc członkiem  grzesznej rasy dziedziczy „ciężar grzechu, który bierze swój 
początek na tej płaszczyźnie, na jakiej rasa ta istn ieje” (s. 100). Szkoda że 
autor nie rozw inął tego szerzej, ale ograniczył się tylko do dość enigm atycz­
nej form uły. N aw et tego rodzaju poligeniczna koncepcja n ie u łatw ia dzisiej­
szem u człow iekow i przyjęcia nauki o grzechu pierw orodnym , gdyż pom ijając 
już trudność racjonalnego w yjaśn ien ia  ow ej dziw nej zgodności w  grzechu  
początkow ych par ludzkich, pozostaje n ietkn ięty  problem  zasadniczy: jakim  
praw em  pierw sze pokolenie (czy będzie ono jedną parą czy w ielom a) tak  
sytuuje następne pokolenia, że przychodzą one na św iat w  stanie praw dzi­
w ego grzechu.
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P ew ne zastrzeżenia natury bardziej zasadniczej budzą inne w yw ody auto­
ra. D laczego człow iek nie m oże osiągnąć św iadom ości sam ego sieb ie jako 
osoby jak tylko w  relacji do drugich ludzi? Rzecz ma się chyba odwrotnie: 
nie dlatego jesteśm y św iadom ym i sam ych sieb ie osobam i, że zajm ujem y sta­
now isko w obec innych, ale dlatego jesteśm y w  stanie tego rodzaju stanow isko  
zająć, poniew aż jesteśm y osobam i. Trochę szokująco brzm i tw ierdzenie au­
tora, że pow staw anie św iadom ości sam ego siebie (B ew ussw erdung seiner  
selbst) m oże się urzeczyw istnić tylko w  ramach stosunku płciow ego (im R ah- 
m en  einer gesch lech tlichen  B eziehung, s. 103).

A utor przyjm ując teorię ew olucji w odniesieniu do człow ieka odrzuca is t­
nienie przed upadkiem  jakiegoś stanu pierw otnej spraw iedliw ości w  dotych­
czasow ym  ujęciu. Jest on bow iem  najpierw  nie do przyjęcia z punktu nau­
kow ego (s. 113): człow iek jest ow ocem  ew olucji, zatem jego som atyczna stro­
na m usi zachow ać ciągłość ze św iatem  zw ierzęcym , z którego w yszedł; nadto 
dary p ierw otnej spraw iedliw ości w ym agałyby jakiejś „cudow nej” in terw en­
cji Bożej, czego przyjąć nie można. Zresztą relacja K sięgi Rodzaju jest opi­
sem  konw encjonalnym , a sym bolika „raju nosi charakter m ityczny. Z tej 
też racji zdrowa krytyka nie zezw ala na przyoblekanie go w  kształty h isto­
ryczne. Mimo w szystko posiada on pew ne znaczenie, o ile jest „proroczym  
obrazem ” (s. 127) projektującym  w  przeszłość to, co ma dopiero nastąpić 
w  przyszłości, k iedy Bóg uczyni „nowe niebo i nową ziem ię”. N ieśm iertelność, 
jaką m iał się cieszyć pierw szy człow iek, nie polegała na niepodpadaniu pod 
prawo śm ierci biologicznej, ale jedynie na innym  jej sposobie — byłaby to 
śm ierć w olna od lęku i udręk, jakie jej teraz w skutek grzechu towarzyszą. 
Czy tego rodzaju pojm ow anie pierw otnej spraw iedliw ości zgodne jest z tra­
dycją chrześcijańską i z nauką K ościoła? Czy można spraw iedliw ość tę ogra­
niczyć w yłącznie do tego, że p ierw szą swą decyzję podejm ow ał człow iek bez 
żadnych dziedzicznych obciążeń?

W szyscy przyjm ują zgodnie, że egzegeza początkow ych rozdziałów  K sięgi 
Rodzaju jest nader trudna. D latego też poza arsenałem  niezbędnej erudycji 
trzeba się do niej zabierać z uw zględnianiem  depozytu objaw ienia, do któ­
rego należy także tradycja (Ojców K ościoła traktuje autor pobłażliw ie w spół­
czując ich naiw ności). Trzeba m ieć stale przed oczyma kryteria niezaw odne  
poprawnej egzegezy, do których należą rów nież doktrynalne orzeczenia K oś­
cioła, którem u Zbaw iciel pow ierzył swą E w angelię i którem u zapew nił cha­
ryzm at nieom ylności. Autor w praw dzie podaje swoją opinię jako dyskusyjną  
hipotezę (w tym  w ypadku należało zachow ać w iększą skrom ność w  staw ianiu  
sw oich tw ierdzeń, gdyż zbyt często m ają one charakter apodyktyczny), nie 
łudząc się, że zaw iera ona w iele  sprzeczności i słabych punktów  (s. 130). Czy 
nie byłoby rzeczą w skazaną przedstaw ić tak sw oje w yw ody, by przynajm niej 
w olne były od ow ych sprzeczności?

K s. Ignacy B ieda SJ, W arszaw a

Ks. Ignacy RÓŻYCKI, P o d sta w y  sakram en to log ii, K raków  1970, P olsk ie To­
w arzystw o Teologiczne, s. 260.

Zadaniem  książki jest przedstaw ić podstaw ow e zagadnienia katolickiej sa­
kram entologii, którą autor określa jako „naukowe opracow anie treści kato­
lick iej w iary, której przedm iotem  jest istn ienie, pochodzenie, składniki, dzia­
łanie i skutki sakram entów ” (s. 9). W ykład ow ych podstaw  poprzedza wstęp, 
w  którym  autor w yjaśnia niektóre pojęcia posiadające niem ałą w agę nie ty l­
ko w  sakram entologii, a le w  ogóle w  teologii, jak pojęcie i rodzaje dow o­
dzenia teologicznego, sposób zaw ierania się prawd w iary w  depozycie obja­
w ienia i różne rodzaje pew ności, jakie w  teologii m ożem y uzyskać. Dwa  
pierw sze rozdziały m ają charakter studium  historycznego. W ychodząc od da­
nych Pism a św. tak Starego, jak i N ow ego Testam entu (czy N ow y Testam ent 
nie został zbyt krótko potraktowany?), śledzi autor pow olne kształtow anie


