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fizycznej istocie są w idzialnym i i skutecznym i znakam i uśw ięcenia. Tym cza­
sem  moc Boża, w zględnie działanie tej m ocy, n ie jest w idzialna i w  żaden  
sposób nie orzeka o sakram entach przez tożsam ość. Moc Boża posługuje się 
sakram entam i i dzięki niej spraw iają sakram enty duchow e skutki, ale nigdy  
nie m oże stanow ić ich „m etafizycznej isto ty”! Zresztą Boże działanie nie 
m oże być m etafizyczną istotą czegokolw iek. Czy z faktu, że bez Bożego 
w spółdziałania nie m ogę ruszyć palcem , w ynika że m etafizyczną istotą mego 
palca jest Boże działanie? Z tym  w iąże się zagadnienie kultu  latrii, który au­
tor przyznaje w szystkim  sakram entom , a którego uzasadnienie m oże w zbu­
dzać pow ażne zastrzeżenia.

Podobnie nie dość jasno w yraża się autor o sakram encie E ucharystii, tw ier­
dząc, że jej m etafizyczną istotą jest Ciało Pańskie. E ucharystia jest bardzo 
bogatą tajem nicą i m ożna ją rozważać bądź to jako sakram ent in  fieri, bądź 
in  facto  esse. Jeżeli patrzym y na nią jako na sakram ent in  facto  esse, to jesz­
cze m ożna ją brać jako sacram en tum  tan tum , jako res sim ul e t sacram en tu m  
i jako res tantum . Można pow iedzieć, że m etafizyczną istotą sakram entu  
Eucharystii jest Ciało Pańskie, pod w arunkiem  jednak, że pytam y się o tzw. 
res sim ul e t sacram en tum  i że dodam y jako  obecne pod  postaciam i chleba  — 
ale słowo „sakram ent” posiada w  tym  w ypadku nieco odm ienne znaczenie. 
N atom iast trudno jest tw ierdzić, że m etafizyczną istotą sakram entu Eucha­
rystii jest Ciało Pańskie (s. 152), poniew aż bez postaci eucharystycznych sa­
kram ent Eucharystii nie da się pom yśleć: Com m une hoc ąu idem  est sanctis-  
sim ae E ucharistiae cum  cete ris  sacram entis, sym bo lu m  esse re i sacrae et in - 
v is ib ilis  gra tiae form am  v is ib ilem  (DS 1639).

Na stronie 219 m ów i autor, że ani K ościół, ani teologia katolicka nie tw ier­
dziły  nigdy, że słow a rozgrzeszenia determ inują znaczenie aktów  penitenta, 
gdyż to byłoby sprzeczne z ich naturą. Prawdą jest, że rozgrzeszenie nie 
m oże sprawić, by akty penitenta były aktam i żalu, w yznania grzechów  i za­
dośćuczynienia, bo to zależy w yłączn ie od intencji penitenta. N ie to jednak  
m ają na m yśli teologow ie, utrzym ując, że rozgrzeszenie determ inuje akty pe­
nitenta: zakładając istn ien ie tych  aktów  rozgrzeszenie determ inuje je in  ord i-  
ne ad efform andum  unum  signum  sacram entale  i d latego m ożna pow iedzieć, 
że rozgrzeszenie jest niejako form ą sakram entu pokuty, a akty penitenta  
będą niejako jego m aterią. Odnosi się rów nież w rażenie, że pojęcie spraw - 
czości sakram entów  zw iązał autor z jedną tylko próbą jej w yjaśn ien ia  i siłą 
faktu  cała problem atyka zw iązana z tą teorią będzie osłabiająco rzutować  
na w yw ody autora.
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Dzieło om aw ia posługiw anie się P ism em  św. przez teologię katolicką i pro­
testancką na przestrzeni ostatnich dwóch w ieków . A utor ogranicza sw e ba­
dania do chrystologii i zajm uje się w yłącznie teologią niem iecką. Celowo  
w ybiera słow o „posługiw anie się P ism em  św .”, a nie „dowody z Pism a św .”, 
poniew aż dow ody zaw ężałyby zbytnio zagadnienie. Interesuje go nadto po­
sługiw anie się P ism em  św. tylko przez dogm atyków, a nie przez egzegetów  
czy historyków ; nie chodzi mu zatem  o kw estie egzegetyczne, o biblijną  
chrystologię ani o zw iązane z nią problem y herm eneutyczne, ale jedynie  
o system atyczną dogm atykę, z jaką spotykam y się w  podręcznikach, arty­
kułach czy m onograficznych opracow aniach. W arto jeszcze i to podkreślić, 
że autor zwraca uw agę nie ty le  na zasady posługiw ania się P ism em  św., 
ile raczej na samo posługiw anie się. W ybór chrystologii nie jest przypadko­
wy. C hrystologia zajm uje centralne m iejsce w  teologii, a kontrow ersje na 
tem at stosow ania Pism a św. rozpoczęły się w łaśn ie w  chrystologii. Studium



sw e autor koncentruje przede w szystk im  na nauce dotyczącej osoby Zba­
w iciela , bez pom ijania także zbaw czego Jego dzieła, które całą sw ą sku­
teczność czerpie z Jego osoby.

Chcąc posługiw ać się popraw nie P ism em  św., trzeba oczyw iście ustalić  
w pierw  jakieś reguły herm eneutyczne. W rzeczy samej — stw ierdza autor —  
dogm atycy ow ego okresu poruszają zagadnienie m etody korzystania z P is­
m a św., ale w łaśn ie pod tym  w zględem  niejednokrotnie zaznacza się u nich 
rozbieżność m iędzy regułą i jej stosow aniem , m iędzy teorią i praktyką, m ię­
dzy program em  a jego przeprow adzeniem . W ielką rolę odgryw ają tu czyn­
n iki natury subiektyw nej, tj. w ew nętrzne nastaw ien ie danego teologa i h is­
toryczna sytuacja, w  jakiej się znalazł. Stąd też w yłon iła  się dla autora po­
trzeba dokonania uw ażnej analizy ow ych historycznych sytuacji, które na­
rzucały teologom  sposób korzystania z P ism a św . Różne mogą być przyczyny  
odm iennego posługiw ania się P ism em  św.; nie ulega jednak w ątp liw ości, że 
decydującym  czynnikiem  było przeciw ieństw o zarysow ujące się dość ostro 
w  okresie O św iecenia m iędzy egzegezą i dogm atyką, k iedy to na pierw szy  
plan w ysu nęły  się historyczno-krytyczne studia nad życiem  C hrystusa i teo­
logia biblijna i k iedy zaczęły się chw iać dogm atyczne system y scholastyki 
i ortodoksyjnego protestantyzm u.

Teologow ie niem ieccy (tak katoliccy, jak i protestanccy) stanęli w obec no­
w ego i to w spólnego zadania, a m ianow icie konieczności uzgodnienia w yn i­
ków  krytyczno-historycznych badań nad P ism em  św., z jego znaczeniem  teo­
logicznym  oraz jak najow ocniejszego w ykorzystania ich dla sam ej teologii. 
D ogm atycy protestanccy w ykazali tu pew ną w yższość nad dogm atykam i ka­
tolickim i, poniew aż zabrali się w cześniej do intensyw niejszego studium  nad 
Biblią. R ów noczesne om aw ianie autorów  katolickich i protestanckich nie za­
ciera jednak różnicy w  podejściu  do Pism a św., która cechuje oba w yzna­
nia. Uderza szczególnie fakt, że przy ustalaniu znaczenia w ypow iedzi P is­
ma św. teologom  katolickim  w ielk ie  usługi oddaw ał dogmat.

K siążka K. R e i n h a r d t a  posiada zw łaszcza dzisiaj sw oje znaczenie. 
Obecnie katolicka teologia stoi przed problem em , czy dla należytego ujęcia  
treści b iblijnego objaw ienia, m a się w yrzec m etafizyczno-ontologicznych ka­
tegorii, jakim i się dotychczas posługiw ała. W łaśnie w  dzisiejszej sytuacji ka­
toliccy teologow ie mogą się w ie le  nauczyć z dośw iadczeń sw oich protestanc­
kich  kolegów , którzy poczynając od epoki O św iecenia zaczęli n iem al całko­
w icie zarzucać obiektyw ne i m etafizyczne rozw ażanie objaw ienia i w skutek  
tego zostali zm uszeni uciekać się do coraz to now ych kategorii m yślen ia  i do 
opracow yw ania coraz to now ych system ów . A utor zam yka sw e dzieło cen­
nym i refleksjam i nad problem em  pełnego korzystania z P ism a św . nie tylko  
w  chrystologii, a le w  ogóle w  całej dogm atyce, problem em , który w  dobie 
dzisiejszej przy w ielk im  rozw oju nauk biblijnych nabiera szczególnej do­
niosłości.
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A utor, który jest profesorem  teologii fundam entalnej na uniw ersytecie  
w  M onachium , zbiera tutaj opublikow ane w  ciągu ostatnich kilku  lat arty­
kuły dotyczące trzech dziedzin: w iary, K ościoła i ekum enii. Są to, jak w ia ­
domo, problem y najbardziej dzisiaj kw estionow ane i w zbudzające najw ięcej 
niepokoju. D latego też F r i e s  stara się w ytyczyć pew ne lin ie  orientacyjne, 
pom ocne dla zrozum ienia i przeżycia chrześcijaństw a w  obecnym  przejścio­
w ym  okresie.

W iara chrześcijańska jest dzisiaj narażona na szczególne trudności. Jeżeli 
się ją pojm ie jako przyjęcie pew nych treści poznaw czych, których nie m oż­
na dośw iadczyć ani udow odnić, jeżeli w iara jest pow ierzeniem  sw ojej egzy­
stencji pew nej tajem nicy, zaufaniem  kom uś, w yrzeczeniem  się w ątpienia


