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I. W YPOWIEDZI PAPIESK IE  
(AAS 62, 1970, nr 7)

Przem ów ienie papieża do członków  stow arzyszenia tzw . „Equipes Notre  
D am e” (Tcmt d’abord, 4 m aja 1970, s. 428— 437) zasługuje na sam odzielne  
potraktow anie ze w zględu na doniosłość tem atyki i g łęb ię treści.

Przem ów ienie jest zw ięzłym  i ścisłym  w ykładem  podstaw ow ych prawd  
dogm atycznych i m oralnych dotyczących chrześcijańskiego m ałżeństw a, R ów 
nież form a przem ów ienia w skazuje na to, iż należy je  uw ażać raczej za do
kum ent doktrynalny niż za zw yczajną adhortację: poszczególne paragrafy są 
ponum erow ane, w yw ód bogato udokum entow any unika w szelk ich  zbędnych, 
czysto retorycznych zw rotów , z czego w idoczne jest, że papież pragnął nadać 
sw em u w ystąpieniu  specjalne znaczenie.

Zasadniczym  tem atem  przem ów ienia jest m i ł o ś ć  m a ł ż e ń s k a  i o d 
p o w i e d z i a l n e  r o d z i c i e l s t w o ,  jako norm a m oralności m ałżeńskiej, 
w idziana w  kontekście pow ołania do św iętości chrześcijańskiej. Odnosi się 
w rażenie, że jest to doniosłe dopow iedzenie i pogłębienie problem atyki H u- 
m anae V itae. C harakterystyczne jest jednak, że m im o cytatów  i w yraźnych  
lub niew yraźnych aluzji do HV, P a w e ł  VI n ie pow iedział ani jednego  
słow a, które m ogłoby oznaczać, że zgadza się na dyskusję lub  ją podejm uje 
na tem at, który w edług n iego został w ystarczająco naśw ietlony  i defin ityw nie  
rozstrzygnięty w  H um anae V itae. P rzem ów ienie obecne ustaw icznie z a -  
k ł a d a tam to rozw iązanie doktyrynalne jako w ażne i obow iązujące. W ypo
w iedź papieża skupia się na pozytyw nej syntezie i na uzasadnieniach b ib lij
nych czy raczej po prostu c h r z e ś c i j a ń s k i c h .

U nikając w szelk iej dyskusji z poglądem , który został odrzucony w  ency
k lice, papież polem izuje jednak z pew nym i poglądam i i postaw am i, które 
budują tło czy też podłoże ideow e erotyzm u. Już w  n-rze 1 -szym  zw alcza su
gestię, jakoby K ościół zaw sze podejrzliw ie traktow ał ludzką m iłość. „Tak 
w ięc chcem y w am  dziś jasno pow iedzieć: Nie! Bóg nie jest w rogiem  do
niosłych rzeczyw istości ziem skich i K ościół absolutnie n ie lekcew aży w artości 
stanow iących osnow ę codziennego życia m ilionów  rodzin. Przeciw nie, E w an
gelia  przyniesiona przez Z baw iciela, jest rów nież Dobrą N ow iną dla ludzkiej 
m iłości” (s. 428).

* R edaktorem  niniejszego b iu letynu j e s t  ks. Jan P r y s z m o n t ,  W arszawa.
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U m ieszczając ludzką m iłość w  kontekście historii zbaw ienia, papież usiln ie  
podkreśla, iż m iłość, podniesiona i uśw ięcona przez łaskę, oznacza obecnie 
pow ołanie do św iętości. Papież przytacza niem al w szystk ie  zasadnicze teksty  
ostatniego soboru, przypom inające m ałżonkom  ich pow ołanie do św iętości 
(nr 2 , s. 428), a następnie kieruje pow ażny zarzut pod adresem  św iata w spół
czesnego, stw ierdzając, że prawda o św iętości m ałżeństw a „została w  naszych  
czasach tragicznie zapom niana”.

Po zaw artych w  nr 1 i 2 uw agach, m ających charakter w prowadzający, 
w  dalszym  ciągu sw ego w yw odu papież podaje jakby „herm eneutykę sakra
m entu m ałżeń stw a” (nr 3, s. 429). G łosi on, że w łaściw ym  i koniecznym  źród
łem  poznania m ałżeństw a jest O bjawienie które poucza kom petentnie o rze
czyw istości stw orzonej, w  ram ach której należy w idzieć m ałżeństw o jako  
„rzeczyw istość ziem ską”, ale zarazem  jako instytucję Bożą, jako bezpośrednie 
dzieło Boże. A nalizy prow adzone w  zakresie nauk szczegółow ych, a naw et 
filozofii, mogą nas w prow adzić w  błąd, jeś li przeoczą się podstaw ow ą w  tym  
w zględzie naukę B iblii, w edług której „dw oistość p łci została w yraźnie za
m ierzona przez Boga (w tym  celu), aby zjednoczenie m ężczyzny i kobiety  
było obrazem Boga, jako źródło życia”. W edług P a w ł a  VI zatem  z sam ej 
B ib lii w yw odzi się teza (stanowiąca trzon doktryny HV!), że płodność nie 
jest tylko intencjonalnym  dopełnieniem  lub tylko fizycznym  efektem  (na
stępstw em ) w ięzi m ałżeńskiej, lecz stanow i jej czynnik w ew nętrzny i form alny  
czyli isto tow o-konstytutyw ny. Płodność jest tu w idziana nie jako w yraz przy- 
czynow ości przyrody, lecz w  pionie spraw czości B oga-Stw órcy, który pow ołuje  
człow ieka do udziału w  sw oim  planie M iłości. P łodność m a tu zatem  sens 
teologiczny i nie m oże być adekw atnie podporządkow ana kryterium  w łaśc i
w ym  dla nauk szczegółow ych, stanow i bow iem  w ew nętrzny  elem ent re lig ij
nego stosunku człow ieka do Boga. R ów nocześnie pow iedziano zupełnie jasno, 
że człow iek został dopuszczony do tej w spółpracy z Bogiem  jedynie w  ra
m ach ustanow ionego przez Boga porządku p łci (nr 3).

N astępnie P a w e ł  VI w yraźnie stw ierdza: „Nauka ta zachow uje dziś 
całą sw oją w artość i zabezpiecza nas przed pokusam i rozkładającego ero
tyzm u”. W dalszym  ciągu papież przeprowadza głęboką krytykę erotyzm u, 
poczem  podaje w ażkie uw agi dotyczące w ychow ania  w  kierunku pełn i czło
w ieczeństw a (nr 4, s. 429).

Z kolei papież przechodzi do analizy w ięzi p łciow ej, jako szczególnej i n ie- 
sprow adzalnej do innych form  w ięzi ludzkiej. Otóż w ięź m ężczyzny i kobiety:
a) polega na w zajem nym  darze w łasnej osoby; b) tw orzy „jedno c ia ło” (Rdz. 
2,24; Mt 19,6); c) odznacza się jednością i n ieodw ołalną nierozerw alnością; 
d) przyjm uje społeczno-praw ną form ę m ałżeństw a; e) objaw ia się w e w sp ó l
nocie życia, w  której „dar cia ła” stanow i zarazem  jej „płodny w yraz” 
(l’expression  féconde).

Jeszcze raz papież podkreśla, że „obiektyw ny w ęze ł”, jak i pow staje przez 
zaw arcie m ałżeństw a, nie stanow i skrępow ania, lecz ochronę i podtrzym anie 
dla duchowej treści w ięzi osobow ej. M amy tu w ięc jekby integralną kon
stytucję m ałżeństw a, pojętego rów nocześnie jako w ięź osobow a i jako „insty
tucja”. Oba elem en ty  m uszą w ystępow ać razem  i w zajem nie się przenikać 
(nr 5, s. 430).

W dalszym  paragrafie znajdujem y pogłębienie pojęcia „daru” w  zw iązku  
z osobow ym  charakterem  w ięzi płciow ej. M iłość jednoczy osoby; rów nocześnie  
jednak zwraca je ku górze, ku pełni coraz doskonalszej. Ten w łaśn ie „piono
w y ” k ierunek w spólnej relacji „dw ojga” w yraża w  sobie i w ciela  podobień
stw o Boże, zaw arte w  istocie w ięzi m ałżeńskiej. P a w e ł  VI pisze: „Nie 
jest m iłością m ałżeńską taka m iłość, która w  sw ych najw yższych przejaw ach  
nie jest pędem  ku nieskoczoności i która nie zachow uje w  tym  dążeniu  
charakteru całościow ego, w iernego, w yłącznego i p łodnego”. Tu papież po
w ołu je się na HV 9. D alej jeszcze raz podkreśla sw oją g łów ną tezę, że m iłość
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znajduje sw oją pełn ię w  płodności i że dopiero pod tym  w zględem  m ałżeń
stw o staje się — na podobieństw o Boże —  źródłem  życia (nr 6 , s. 430).

Nr 7 -m y w yjaśnia  fundam ent sakram entalności m ałżeństw a. Jest nim  
sam o w łączenie m ałżeństw a w  plan zbaw czy, polegający na „odnow ieniu  
w szystkich  rzeczy w  C hrystusie”. W idzialnym  faktem , u jaw niającym  sens 
ow ego planu odnośnie m ałżeństw a, jest zw iązek św . Józefa i N ajśw iętszej 
D ziew icy Maryi. P a w e ł  VI głosi: „Zbawiciel rozpoczął dzieło zbaw ienia  
przez ustanow ienie tego dziew iczego i św iętego zw iązku, gdzie objaw ia się  
Jego w szechm ocna w ola  oczyszczenia i uśw ięcenia  rodziny, tego sanktuarium  
m iłości i kolebki życia” (s. 431).

Ten podstaw ow y fakt kształtuje dogłębnie w szystk ie relacje m iędzyludzkie, 
a przede w szystkim  relację m ałżeńską, w iążąc ją ściśle  z tajem nicą Chry
stusa i Kościoła. M ałżeństw o jako sakram ent n ie tylko przedstaw ia tajem nicę  
zjednoczenia C hrystusa z K ościołem , lecz także ją  zaw iera i objaw ia przez 
Ducha Św iętego. G łówna m yśl nin iejszego paragrafu to ta, że w s z y s t k i e  
przejaw y życia m ałżeńskiego, c a ł e  życie m ałżeńskie zostaje przem ienione, 
przekształcone nadprzyrodzoną łaską i św iętością. Stąd nasuw a się oczyw isty  
w niosek, że nie m a w  treści m ałżeńskiej relacji takich elem entów , które  
podlegałyby kryterium  „czysto naturalnym ”, a w ięc pozam oralnym  (nr 8 , 
s. 431).

N astępny numer w ysuw a tego rodzaju w nioski w  sposób bardziej szczegó
łow y. Można je uszeregow ać następująco: a) m iłość m ałżeńska jest zakorze
niona w  M isterium  C hrystusa; b) M isterium  to ośw ieca w s z y s t k i e  prze
jaw y m iłości (w tym  tw ierdzeniu m ieści się zarówno odrzucenie kultu c ie les
ności, jak i angelizm u); c) ciała m ałżonków  są członkam i C hrystusa i św ią 
tynią Ducha św iętego; d) m ałżonkow ie m ogą się łączyć tylko w  im ię Chry
stusa, do którego należą i z którym  w spółdziałają jako członki aktyw ne; za
tem zdolnością rozrodczą m ogą dysponow ać tylko w  duchu C hrystusow ym , 
dla spełniania dzieła Chrystusow ego: n ie jest bow iem  w  ich m ocy przestać 
być członkam i C hrystusa (nr 9, s. 432).

Po om ów ieniu norm y m oralności, określającej m iłość m ałżeńską, papież 
z kolei rozw ija tw ierdzenie, przytoczone za HV 1, że odpow iedzialne rodzi
cielstw o jest istotn ie w spółdziałaniem  z Bogiem . W spółdziałanie to rozw ija  
się nie tylko w  płaszczyźnie podm iotow ej intencji, lecz w  ob iektyw nym  po
rządku „płodności c ie lesn ej” (fécondité charnelle). Stąd odpow iedzialne rodzi
cielstw o, będące w spółdziałaniem  z Bogiem , ujaw nia się w  dziedzinie płci, 
albo nie urzeczyw istnia się w  ogóle. Charakter rodzicielskiego w spółdziała
nia w ynika z tw ierdzeń, że popęd płciow y, który sk łania m ałżonków  do zjed
noczenia, j e s t  nośnikiem  życia, i że taki w łaśn ie charakter zjednoczenia  
płciow ego p o z w a l a  Bogu darow ać siebie dziecku, które chce pow ołać do 
życia. To „pozw olenie” — jeś li n ie m am y zatracić proporcji m iędzy w olą  
stworzoną a w olą stwórczą —  polega w  istocie na tym , że m ałżonkow ie  
z w łasnej w oli, w  duchu tej sam ej m iłości, aprobują taki w łaśn ie  charakter 
zjednoczenia płciow ego. G łębszy sens uczestn ictw a w  Bożej m iłości odkry
wają m ałżonkow ie w  m om encie chrztu sw ego dziecka, gdzie objaw ia się 
now y stosunek ojcow ski Boga do zrodzonego człow ieka. R odzicielstw o jest 
pow ołaniem , które zaw iera rów nież udział w  dziele uśw ięcen ia  dziecka. Jest 
to pow ołanie, dające się odczytać przez w iarę. D ziecko w idziane w  kontekście  
tego pow ołania „jest bardziej tym , w  c o  s i ę  w i e r z y ,  niż tym , co się 
w id zi”. W ychow anie in tegraln ie pojęte jest służbą C hrystusow i (nr 10, s. 432). 
Tak pojęta m iłość rodzicielska, uczestnicząca w  m iłości Boga, zbliża się na 
zasadzie analogii do kapłaństw a (św. T o m a s z ) .  O dpow iedzialne rodziciel
stwo jest bow iem  rów nież udziałem  w  budow aniu Ludu Bożego (nr 11, s. 433).

Nr 12 przypom ina aktualność cnót społecznych, charakteryzujących życie  
rodzinne. Rodziny n ie pow inny żyć w  odizolow aniu, lecz dzielić się naw zajem  
sw oim  duchow ym  bogactw em  (nr 1 2 , s. 4 3 3 ).
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W następnych fragm entach Ojciec św . przechodzi do w yjaśn ień  praktycz- 
no-pastoralnych i ascetycznych, których doniosłe znaczenie ujaw nia się szcze
góln ie  w  tzw. sytuacjach  konfliktow ych. W śród uw ag tych znajdują się rów 
nież w skazania o charakterze ogólnom oralnym , np. potrzeba rozw ijania m i
łości ku doskonałości, oparcia o łaskę, odw rócenia się od ducha św iata  oraz 
w ew nętrznej obrony przed pogaństw em , konieczność zaufania Bogu, jak  też 
m ądrości i w szechtsronnej dobroci Jego praw  (nr 13, s. 434). N astępnie zn aj
dujem y logiczne w  tym  m iejscu potw ierdzenie w artości celibatu, który po
siada ścisły , teologiczny i m oralny, zw iązek z czystością m ałżeńską. Ta osta t
nia dopiero um ożliw ia m ałżonkom  pełny rozwój ludzki i chrześcijański. C zy
stość m ałżeńska jest w yzw olen iem , jest „owocem  w olności synów  Bożych, 
których sum ienie jest rów oncześnie respektow ane, w ychow yw ane i form o
w ane w  k lim acie ufności a nie lęku, gdzie praw a m oralne, w olne od n ie
ludzkiego chłodu abstrakcyjnej obiektyw ności, są dla m ałżonków  pom ocą  
i obroną w  ich postępow aniu”. Potem  papież jeszcze raz w raca do zagadnie
nia „reguł m oralnych”, po to, by w ykazać, że ich istn ien ie, naw et w  form ie  
bezw zględnej, n ie sprzeciw ia się duchow i m iłości i doskonałości; ow szem  jest 
koniecznym  oparciem  dla tych  w yższych w artości (nr 14, s. 434).

Obrona stałości praw  m oralnych w brew  w szystk im  trudnościom  psycholo
gicznym  i życiow ym , jest rów nież przedm iotem  n -rów  15-tego i 16-tego  
(s. 435). Fakt grzechu n ie m oże być nigdy argum entem  przeciw  praw u m o
ralnem u; ukazuje on jedynie praw dziw ą sytuację człow ieka, punkt w yjścia, 
od którego m oże logicznie rozpocząć się proces pokuty i postępu m oralnego. 
Chrześcijanin odkryw szy tę ludzką praw dę, przyjm uje pozycję grzesznika  
stojącego w obec m iłości Zbaw iciela (nr 15). To odkrycie um ożliw ia następnie  
postęp m oralny, przez głębsze zespolenie z tajem nicą śm ierci i zm artw ych
w stania C hrystusa. C hrześcijanin nigdy nie znajduje się w  sytuacji bez w y j
ścia, dopóki stoją przed nim  otw orem  źródła łaski, jak ie Bóg pow ierzył K oś
ciołow i (nr 16).

W ostatnich num erach (17 i 18) znajdujem y podsum ow ania i zachęty. P a
pież stara się jeszcze w  ostatnich sform ułow aniach utrw alić w  św iadom ości 
sw oich słuchaczy perspektyw ę, w  której rozw ijał pow yższe rozważania: per
spektyw ę p o w o ł a n i a  d o  ś w i ę t o ś c i  w  m ałżeństw ie. Papież dał pró
bę w ykładu m oralności m ałżeńskiej, w  oparciu o przesłanki O bjawienia, in 
terpretow ane w  duchu chrześcijańskiej tradycji. W nioski, do jakich dochodzi 
papież, pokryw ają się całkow icie z tym i, jakie w yłożył w  encyklice, choć 
uzasadnienie opiera się na nieco innym  system ie pojęć i unika irytującej 
niektórych teologów  term inologii „naturalno-praw nej”. Porów nanie obu do
kum entów  zarów no z punktu w idzenia doktryny jak m etody byłoby n ie 
zm iernie interesujące.

K s. J erzy  B a jda , T arnów

II. SPRAW OZDANIA

1. Moraliści i intelektualiści katoliccy o nierozerwalności małżeństwa
1. K o n g r e s  m o r a l i s t ó w  o b s z a r u  j ę z y k a  f r a n c u s k i e g o 1

Tradycyjnym  już zw yczajem  teologow ie-m oraliści obszaru języka francu
skiego obradow ali od 18 do 21  w rześnia 1970 na kongresie zorganizow anym  
już po raz drugi przez „A ssociation thćologiąue d ’etudes m orales” w  C he-

1 Spraw ozdanie na podstaw ie referatów  pow ielanych (in exten so  m ają się  
ukazać w  najbliższym  czasie w  jednym  z czasopism  teologicznych), dostęp
nych autorow i oraz om ów ienia zam ieszczonego w: R evue théologique de 
L ouvain 1(1970)485—487.
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stow arzyszenia, tzn. profesorow ie i pracow nicy naukow i zw iązani z k ato
lick im i w ydziałam i czy instytutam i teologicznym i i sem inariam i duchow ny
mi (diecezjalnym i i zakonnym i) Francji, B elgii, Szw ajcarii i Luxem burga, 
lecz także przedstaw iciele teologii protestanckiej i praw osław nej oraz pro
boszczow ie i k ierow nicy niektórych p laców ek poradnictw a m ałżeńskiego (le
karze, psychologow ie i psychiatrzy). Grupę ostatnią zaproszono ze w zględu  
na problem atykę kongresu: Rozwody i postawa Kościoła wobec osób roz
wiedzionych, żyjących w powtórnym związku małżeńskim-niesakramental- 
nym. W ybór tem atu obrad podyktow ały dw ie okoliczności: szeroka dyskusja  
nad now ym  projektem  ustaw y o rozwodach w e Francji i rosnąca liczba roz
w odów  wśród m ałżeństw  katolickich.

W prawdzie ogólna doktryna K ościoła odnośnie tego problem u jest jasna, 
lecz szczegóły dom agają się dyskusji i w yjaśn ień  w obec zm ieniających się 
w arunków  kulturow o-socjalnych. Z tej też racji obrady kongresu były zor
ganizow ane tak, aby pozw olić na m ożliw ie szeroką w ym ianę poglądów. Każ
de posiedzenie rozpoczynało się jednym  lub kilku krótkim i w prowadzeniam i, 
po czym  zabierali głos uczestnicy, staw iając pytania referentom , uzupełnia
jąc ich w yw ody lub też przedstaw iając w łasne koncepcje.

D yskusja pierw szych sesji toczyła się w okół problem u nierozerw alności 
m ałżeństw a w  ujęciu historycznym  i praw a kanonicznego, a w prowadzenia  
do niej dali profesorow ie D e l h a y e  i B e r n h a r d .

O statnie publikacje J. B e r n h a r d a ,  profesora praw a kanonicznego  
w  Strasburgu, na tem at n ierozerw alności m a łżeń stw a 8 w yw oła ły  sporo n ie
pokoju. Opowiadał się on w  nich za rew izją koncepcji pojęcia „dopełnienie 
m ałżeństw a” (matrimonium consummatum). Podobne stanow isko zajął także 
na kongresie. W obecnej sytuacji — w edług niego —  nie w ystarczy pow ie
dzieć, że to m ałżeństw o jest n ierozerw alne, które zostało dopełnione przez 
akt m ałżeński w  sensie cielesnym . Trzeba jeszcze w prow adzić inne kryte
ria. N ależałoby spojrzeć na m ałżonków  i nierozerw alność ich m ałżeństw a  
poprzez ich dojrzałość osobow ą (od strony psychicznej i duchowej). A by m i
łość m ałżeńska m ogła być uznana za m iłość w łaściw ą i w ierną Bogu (co 
stanow i podstaw ę nierozerw alności), m usi posiadać pew ną liczbę przym io
tów. Oznacza to, że nie każde m ałżeństw o chrześcijańskie zaw arte w  K oś
ciele, jest autom atycznie i absolutnie nierozerw alne. Jest w praw dzie nazna
czone znakiem  w iary i K ościoła (matrimonium ratum ), lecz jeszcze nie do
konała się jego k on sek racja4. To uśw ięcen ie, ta konsekracja, a m ów iąc ję 
zykiem  praw a kanonicznego — dopełnienie, dokonuje się przez życie codzien
ne. Innym i słow y w edług koncepcji B e r n h a r d a ,  nazyw anej przez n ie
go personalistyczną, dopełn ienie m ałżeństw a (matrimonium consummatum) 
zawartego w  Kościele (matrimonium ratum) poprzez w ym ianę consensus, do
konuje się nie przez akt m ałżeński, fizyczny, czy raczej nie ty lko przez sam  
akt cielesny, lecz przez to w szystko, co zw ykło nazyw ać się życiem  codzien
nym. Na taką interpretację dotychczasow ego prawa kanonicznego m iałaby  
pozw alać — zdaniem  referenta —  doktryna Soboru W atykańskiego II zaw ar
ta w  Gaudium et spes oraz przem ów ienie P a w ł a  VI do przedstaw icieli 
m ałżeństw  francuskich zgrupow anych w  „Equipes N otre D am e” 8.

B IU L E T Y N  T E O L O G IC Z N O M O R A L N Y  |Q 3

2 Stow arzyszenie to istn ieje  od 1969 roku, a przew odniczy mu o. René 
S i m o n  SDB, profesor teo log ii m oralnej W ydziału Teologicznego w  Institut 
Catholique w  Paryżu.

8 A propos de Vindissolubilité du mariage chrétienne, R evue des Sciences 
R eligieuses 44(1970)49— 62; La „conditio de praesenti” à la lumière de la 
jurisprudence du Tribunal de la Rote, Apollinaris 40(1967)535— 569.

4 „Instauré et engagé sous le  signe de la  fo i et de l ’E glise, m ais non encore 
consacré” — tekst pow ielany.

5 D ocum entation C atholique 1970, 502— 507.
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H istorycznego uzasadnienia dla takiej interpretacji zdaje się doszukiwać 
Philippe D e l h a y e ,  dziekan W ydziału Teologicznego sekcji francuskiej u n i
w ersytetu  w  Louvain. T eksty starożytności chrześcijańskiej um ieszcza on w e  
w łaściw ym , jak się w yraża, kontekście historycznym , co pozw ala mu na no
w ą, nie tak „tw ardą” jak dotąd, interpretację m yśli w  nich zaw artych na 
tem at nierozerw alności m ałżeństw a.

Aby nie zam ykać się jedynie w  granicach teoretycznych rozważań zapro
szono też ludzi, którzy będąc w  stałym  kontakcie z m ałżeństw am i rozbitym i 
lub na drodze do rozbicia, m ają za sobą pow ażną praktykę lekarską i sze
rokie dośw iadczenie pastoralne (proboszczowie, pracow nicy poradnictw a m a ł
żeńskiego — „A ssociation des Centres de consultation  conjugale”). O bserw a
cje jakie podali lekarze L e m a i r e  i B e r t o l u s  są w strząsające. Na 
pew no istn ieją rozw ody, które są w ynikiem  karygodnej w iny, ale należą one 
raczej do rzadkości. N ajczęściej rozwód to n ieszczęście i życiow y zawód, a nie  
chęć u łatw ien ia  sobie życia.

D uszpasterze D u  P l e s s i s ,  proboszcz parafii Issy  i P e t i t - C o l a s  
dorzucili, że rozw iedzeni (m ężczyźni i kobiety), szczególnie ze środow isk ubo
gich, nie znający w szystk ich  subtelności teologicznych rozróżnień czują ciężar  
odrzucenia ich  (jak im  się w ydaje) przez Kościół. P ierw sze ich  m ałżeństw o  
(sakram entalne) było fiaskiem , choć nie zaw sze z ich w iny, a kiedy po gorz
kim  dośw iadczeniu obecnie w  m ałżeństw ie n iesakram entalnym  żyją w  zgo
dzie i m iłości, K ościół odm aw ia im  znaku pojednania (przy spowiedzi) i uczest
n ictw a w  życiu  w spólnoty  chrześcijańskiej (Kom unia św.), które m ogłyby  
ich w spom óc w  trudnej sytuacji. W prawdzie jako rozw iedzeni nie są oni 
znakiem  m iłości Boga w  ludziach, a le  czyż n ie należy przyznać — pytają  
referenci — że fiasko ich m ałżeństw a jest także porażką Kościoła, bo do
tyczy ochrzczonych. Z drugiej strony m ogą oni pragnąć przebaczenia i po
jednania, bo czyż istn ieje  jakiś grzech czy życiow a porażka, których nie do
tyczyłoby odkupienie C hrystusow e poprzez Jego m ękę krzyża, którego zna
kiem  najdoskonalszym  jest Eucharystia?

Ks. d e  L o c h t  był zdania, że m ożliw ość zgorszenia, którą m ogłoby  
w yw ołać dopuszczenie do sakram entów  św iętych  rozw iedzionych, którzy zało
żyli now e rodziny, nie w ydaje się obecnie dostateczną racją odm ow y. D o
puszczenie ich do sakram entów  nie oznacza i n ie m oże oznaczać, że Kościół 
akceptuje zaistn iały stan rzeczy. W zw iązku z tym  należałoby zrew idow ać  
naukę praw a kanonicznego i teologii m oralnej o „małżonku n iew innym ”, 
Bardzo często on jest przyczyną rozpadu m ałżeństw a na płaszczyźnie psycho
logicznej, choć n ie praw nej i form alnej.

Głosy profesorów  V o e l t z e l a ,  L ’H u i 11 i e r a (teolog praw osław ia rosyj
skiego) i J o s s u a, w ykazały  jak  różne są i m ogą być interpretacje tekstów  
biblijnych i patrystycznych dotyczących nierozerw alności m ałżeńskiej. Na  
szczególną uw agę zasługuje w ypow iedź dom inikana J o s s u a. W obec Boga, 
który mimo w ielu  n iew ierności w  h istorii ludzkości zaw sze okazyw ał trw ałą  
m iłość do człow ieka, chrześcijanie zobow iązani są do w ierności aż do końca  
i to bezw zględnej. W tym  św ietle , nierozerw alności m ałżeńskiej nie m ożna 
pojm ować jedynie na płaszczyźnie przepisów  etycznych czy jurydycznych. Tu 
chodzi o w ezw anie Boże, skierow ane do Jego uczniów , do pójścia za Chry
stusem  aż do końca. Stąd w  rozlicznych konkretnych sytuacjach chrześcija
nina trzeba m ówić: a) o m ałżeństw ie m iędzy ochrzczonym i, które nie będzie 
sakram entalnym  ze w zględu na niedostateczną dojrzałość osobow ą i duchową  
m ałżonków , b) o m ałżeństw ie sakram entalnym , które poprzez liturgiczną ce le 
brację w yraża pełny sens chrześcijański, c) i w reszcie o m ałżeństw ie, w  k tó 
rym przynajm niej jedna osoba była rozw iedziona. W tym  ostatnim  w ypadku  
chodzi o uznanie na płaszczyźnie kościelnej stanu zaistniałego m iędzy dw oj
giem  ludzi przez dopuszczenie ich do sakram entów , celem  podkreślenia, że 
K ościół nie osądza ani kryzysu ich m ałżeństw a sakram entalnego, ani też 
nie akceptuje w  pełn i obecnego stanu. Ten akt uznania takiego stanu n ie jest
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już sakram entem , bo to drugie zjednoczenie dwojga ludzi nie jest już zna
kiem  pełnej m iłości, jaką C hrystus darzy sw ój Kościół.

W spom nieć też tu należy o w ystąp ien iu  profesora filozofii (fenom enolog) 
P elle-D ouel (kobieta) i doktora W i d l o c h e r a  (psychoanalityk), których  
refleksje  dotyczyły w ierności m ałżeńskiej, W ychodząc od pojęcia w ierności 
w  ogóle podkreślali oni szczególnie ten aspekt w ierności m ałżeńskiej, który  
dotyczy zasad antropologicznych sakram entu jako w yraźnego znaku w ier
ności także C hrystusow i, nie tylko człow iekow i — sw em u w spółm ałżonkow i.

Zarówno referenci, jak i dyskutanci postulując nową interpretację pojęcia  
„dopełnienie m ałżeństw a”, „nierozerw alność m ałżeńska”, podkreślają z całą  
siłą, że n ie chodzi tu ani o teologię „łatw izny” czy „ litości”, ani o otw arcie  
drogi dla m ałżeństw  „na próbę”. Ich tendencje zostały zredagow ane w  krót
kiej rezolucji, która stw ierdza, że Kościół katolicki jest obow iązany poddać 
now ym  przem yśleniom  i aggiornam ento  praw odaw stw o dotyczące osób roz
w iedzionych, żyjących obecnie w  m ałżeństw ie n iesakram entalnym . Jeśli są 
one napraw dę w ierzącym i i pokutującym i, pow inni m ieć m ożliw ość korzy
stania z sakram entów. N ie pow inno to jednak oznaczać, że K ościół przez ten  
gest podw aża w łasną naukę o nierozerw alności m ałżeństw a.

N astępny kongres teologów -m oralistów  obszaru języka francuskiego będzie 
kontynuacją tego delikatnego, ale palącego problem u.

2. K o l o k w i u m  i n t e l e k t u a l i s t ó w  k a t o l i c k i c h  F r a n c j i

N iem al w  tym  sam ym  czasie, bo 9 i 10 października 1970, w  „Centre C atho
lique des In tellectuels F rançais” w  Paryżu, in telek tu aliści katoliccy w  liczbie  
około czterdziestu, przedyskutow ali praw ie identyczny problem : M ałżeń stw o  
zaan gażow an iem  na całe życ ie . R eprezentow ani by li specjaliści w ielu  dziedzin: 
statystycy, historycy, praw nicy, socjologow ie, teologow ie i pracow nicy porad
nictw a m ałżeńskiego, w  ogromnej w iększości św ieccy. K olokw ium  m iało cha
rakter dyskusji przy okrągłym  stole, choć podobnie jak na kongresie m orali
stów, każda sesja poprzedzana była referatem  w prow adzającym .

Profesor prawa u n iw ersytetu  paryskiego Jean C a r b o n i e r  uważa, że 
mimo w zrastającej liczby rozw odów, m ałżeństw o jest nadal instytucją trw ałą. 
Społeczeństw o w ypow iada się za praw em  do rozw odów, ale w ypływ a to 
z troski o sam ą instytucję m ałżeństw a, jego spójność i trw ałość. W yglądać 
to m oże na paradoks, ale jest to prawda, gdyż często w  obronie rozw odów  
w ystępują ludzie, którzy sam i rozwodzić się nie chcą, bronią jedynie prawa  
ludzkiego uczucia i godności m ałżeństw a.

H istoryk A. A r i e s upatruje przyczynę rozw odów  w  postępującej izo
lacji w ąsko pojętej rodziny od środowiska. W czasach p ierw otnych rodzice, 
dzieci, dalsi i b liżsi sąsiedzi, przyjaciele byli m ocno z sobą pow iązani, tw o
rząc m akro-rodzinę, w  której rodzina w  ścisłym  znaczeniu znajdow ała w łaś
ciw e m iejsce. Ta m akrorodzina przekształciła się z biegiem  czasu w  rodzinę 
patriarchalną (ród), potem  w  rodzinę w  bardzo w ąskim  tego słow a znaczeniu: 
ojciec, m atka i dzieci; obecnie m ow a jest w łaściw ie o m ałżonkach. Poza tym  
stosunkow o długie życie w spólne m ężczyzny i kobiety oraz obecne skom pliko
w ane w arunki sprzyjają rozwodom .

X avier d e  C h a l e n d a r  stał na stanow isku, że m ałżeństw o jako in sty
tucja trw ała przeżyw a obecnie kryzys. Wśród m łodzieży istn ieje  obaw a przed  
zaangażow aniem  się całkow itym  i ostatecznym . Jest ona bow iem  bardziej 
św iadom a sw ej w ew nętrznej niestałości i rozbicia w ew nętrznego, a stąd n ie
zdolności w zięcia na sw e barki odpow iedzialności na całe życie. Jak można 
angażować się d efin ityw n ie —  pytają m łodzi — jeśli nie jest się pew nym , 
czy odkryło się rzeczyw iście w ielką m iłość? A  m oże to pomyłka?

Znany już z w ystąp ień  na kongresie o. S i m o n ,  profesor teologii m oral
nej, postaw ił problem: jak w ytłum aczyć m łodym , że m iłość praw dziw a i trw a-
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ła kształtuje się w  czasie i przez czas, w  życiu codziennym  m ałżeńskim  i po
przez to życie, przez niepow odzenia i radości? Może przeżyw ać kryzysy, ale  
i ożyw iać się i dojrzew ać przy udziale św iadom ej w oli w spółm ałżonków  
i um iejętności napięć i cierpliw ej w yrozum iałości. D otychczas kładziono na
cisk  na defin ityw ne zaangażow anie się na całe życie, na sakram entalną po
moc, bez w skazyw ania, że to w szystko jest środkiem , który ma sens i w ar
tość w  łączności z życiem  codziennym .

N ierozerw alność m ałżeństw a, której tak zdecydow anie broni K ościół k ato 
lick i — kontynuow ał o. S i m o n  — m oże być w łaściw ie  zrozum iana tylko  
w  jedności z Bogiem , czyli przez człow ieka praw dziw ie w ierzącego. Zresztą 
obecnie zarysow uje się różnica zdań pom iędzy teologam i i kanonistam i. W ielu  
opow iada się za dopuszczeniem  do sakram entów  rozw iedzionych, żyjących  
w  ponow nym  niesakram entalnym  zw iązku m ałżeńskim . Panuje też w iększa  
elastyczność, jeś li chodzi o orzekanie niew ażności m ałżeństw a (ostatnio np. 
w pisano na listę  przyczyn tej n iew ażności — nim fom anię). Kościół, zakoń
czył o. S i m o n ,  ma głosić ludziom  m iłosierdzie Boże i zbaw ienie.

O. L i e g e, znany ze sw ych zachow aw czych poglądów  rozpoczął sw e w y 
stąpienie niem al identycznym  zdaniem . R ów nocześnie jednak sądzi, że K ościół 
pow inien się strzec przed dążeniem , żeby za w szelką cenę dorównać w sp ó ł
czesnym  ideom  „standardu kulturalnego”. Kościół nie m a powodu w yrów ny
w ać sw ego „zapóźnienia” zarzucanego mu przez niektórych, ani prześcigania  
kogokolw iek w  postępie. W epoce, gdy w szelk ie zaangażow anie się na całe  
życie uw ażane jest za szaleństw o, K ościół m usi być „szaleńcem ” w  przypo
m inaniu w ym agań staw ianych przez Chrystusa m ałżeństw u chrześcijańskiem u. 
Im jaśniej i siln iej będzie je  przypom inał, tym  w iększą okaże troskę o m ał
żeństw o i m ałżonków . Z am iast jednak tolerow ania, chyba lepiej w  pew nych  
konkretnych sytuacjach uznać za m ożliw e i zgodne z praw odaw stw em  koś
c ielnym  pojednanie rozw iedzionych, będących w  pow tórnym  m ałżeństw ie  
niesakram entalnym  — z Bogiem  poprzez sakram ent pokuty i w łączenie ich  
ponow nie do w spólnoty  kościelnej przez K om unię św. Zrodzony (na krzyżu  
w  Sercu Jezusow ym ) z m iłości Bożej K ościół tylko przez m iłość m oże roz-* 
w iązać dw a palące problem y: zbliżenie się do ludzi n ie połączonych sakra
m entem  m ałżeństw a oraz w łączeniem  rozw iedzionych i pow tórnie zam ęż
nych — choć niesakram entaln ie — w e w spólnotę kościelną.

Spraw ozdania z kongresu i z kolokw ium  zostały opublikow ane w  w ielu  
dziennikach i tygodnikach zarówno katolickich, jak i relig ijn ie obojętnych lub  
naw et przeciw nych. Zw łaszcza w ypow iedzi prof. B e r n h a r d a ,  w prow a
dzające now e rozum ienie term inu m atrim on iu m  consum m atum  w yw ołało  
w iele  protestów  (obok uznania) zarówno św ieckich  (nie zaw sze katolików ), 
jak i duchow nych*, choć złagodził on sw oje poglądy w  stosunku do opu
blikow anych artykułów  i w yw iadu, jaki ukazał się w  „Le M onde” 7.

K s. Jan K o to a lsk i, F ryburg Szxvajcarshi

2. M oralność a kultura

M iędzyw ydziałow y Zakład Badań nad K ulturą C hrześcijańską K atolickiego  
U niw ersytetu  L ubelskiego zorganizow ał w  dniach 24— 26 listopada 1970 r. 
sym pozjum  naukow e na tem at teorii kultury. W program ie przew idziane były  
prelekcje znaw ców  tej problem atyki reprezentujących różne kierunki badań, 
rekrutujących się z ośrodków  naukow ych w  kraju i zagranicą.

• Por. dla przykładu: La Croix, 14 października 1970, rubryka: B oite au x  
le t tr e s .

7 25 m arca 1970 r.
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Ze w zględu na rangę tego spotkania, które bez w ątpienia m ożna uw ażać za 
w ydarzenie dużej w agi w  życiu  naukow ym  nie tylko lubelskiego środowiska, 
w arto pokusić się o przedstaw ienie na tym  m iejscu dorobku tego sym pozjum . 
Sam  przebieg spotkania jest już znany ze sprawozdań prasow ych. D la m ora
listów  interesujące b yły  zw łaszcza aspekty m oralne kultury oraz zachodzący 
m iędzy nim i zw iązek w ew nętrzny.

W łaściw e ukazanie całej problem atyki dom agało się ustalenia założeń na
tury ogólnej. D latego dwaj prelegenci przedstaw ili założenia m etafizyczne  
nieodzow ne w  patrzeniu na te problem y, gdyż kultura ukazuje się jako w ynik  
diw inizacji i in telektualizacji natury. Jest ona przetw arzaniem  natury, które 
zdolne jest w yrazić znam ię rozum ności, w szelk im  działaniem  rozum nym  w  na
turze człow ieka, w  czynnikach m aterialnych, w  tym  co zastane i ulega prze
tw orzeniu zarówno w  dziedzinie ducha, jak i m aterii. Skoro zaś m ow a o dzia
łaniu jest to w ięc rzecz interesująca w  pierw szym  rzędzie m oralistę.

W pierwszyęn referacie teoretycznym  rektor uczelni, o. prof. dr A. M. K r  ą -  
p i e c OP w  w ykładzie pt. In ten cjon a ln y charak ter k u ltu ry  u sta lił różne 
znaczenia tego pojęcia w yróżniając m iędzy innym i kulturę w  sensie przed
m iotow ym , podm iotow ym , funkcjonalnym , biologicznym  i eschatycznym  oraz 
om ów ił jej bytow ość intencjonalną na szerokim  tle  krytyki poglądów  R. I n 
g a r d e n a .  K ultura jest bytem  intencjonalnym , bytem  pierw otn ie psychicz
nym, dokonującym  się w  poznaniu. A kt poznaw czy jest w łasnością poznają
cego, treść zaś aktu poznaw czego jest z zew nątrz, obca, narzucona. Podłoże  
bytu intencjonalnego jest psychiczne, w ytw orzene przez i dla człow ieka. 
Treść intencjonalna urealnia się przez podm iot nosiciela treści intencjonal
nych. Intencjonalność w ytw oru  kultury jest narzuceniem  i w rażeniem  treści 
pierw otnie psychicznych w  podm iot realny. W szystkie dzieła kulturow e są 
w  sw ej istocie „intencjonalne”, jeśli bierze się pod uw agę ich pochodność. 
Są pochodne od intelektu. Są też dla człow ieka, dla intelektu , bo człow iek  
kontaktuje się z nim i przez intelekt.

Intencjonalny sens kultury polega na uracjonalnieniu, zintelektualizow aniu  
przedm iotu. Charakter bytow y podm iotu, duchow o-m aterialnego, w yznacza  
hierarchię dzieł kulturowych: akty duchowe, akty m aterialne w  człow ieku dla 
ducha, a akty w  przyrodzie dla człow ieka. Twory kultury nie są w  sobie 
i dla siebie. Stąd trw ały  i n ietrw ały  sposób istn ienia kultury, jej charakter 
eschatyczny — tylko przez ducha ludzkiego. Z ewnętrzna m anifestacja prze
żyć m oże być spontaniczna albo zreflektow ana np. w  postaci dzieła techniki 
i sztuki. W ażny jest tu czynnik celow ości, czy w ytw ór pom yślany jest dla ce 
lów  estetycznych czy też tylko użytkow ych. K ultura w ięc w  ostatecznej racji 
jest w ew nętrznie użytkow ana dla rozwoju ducha. Skoro dobra kulturow e nie  
są ostatecznie w  sobie i dla sieb ie, lecz są pochodne od ducha i dla ducha, 
trzeba w yznaczyć im eschatyczny charakter.

W drugim referacie, w ygłoszonym  przez prof. dr S. S w i e ż a w s k i e g o  
pt. C złow iek  jako tw órca  k u ltu ry , uczestnicy sym pozjum  m ieli w  m yśl za
łożeń prelegenta, m ożność w ysłuchania raczej nie w ykładu, pracy erudycyj- 
nego historyka, naukow ca i filozofa, lecz przeżycia w spólnej m edytacji, okazję 
podzielenia się przem yśleniam i na interesujący tem at.

Istn iejący św iat jest zarów no odblaskiem  Stw órcy, jak i terenem  ekspansji 
człow ieka. Praw dę o Bogu Stw órcy trzeba ożyw ić rozpatrując ją od strony  
człow ieka. Problem  Boga Stw órcy staje się tym  żyw szy i w yraźniejszy, im  
bardziej w iąże się z sensem  ludzkiej egzystencji i działalności.

D ostrzeganie napięcia m iędzy doskonałością Boga a niedoskonałością i prze- 
m ijalnością św iata w inno k ierow ać ku postaw ie realistycznej. Zgodnie z tą 
postaw ą należy św iat uważać za w zględnie doskonały i w zględnie trw ały, 
choć przepojony brakam i i procesam i niszczenia. Jest on najw łaściw szym  
m iejscem , w  którym  człow iek  ma sw ą szczególną rolę do odegrania. Rolą 
taką jest tw orzenie kultury — przy szerokim  i głębokim  rozum ieniu tego  
słowa. C złowiek ze sw ej istoty  jest pow ołany do tw orzenia kultury osobistej
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czy raczej osobow ej oraz w ytw orów  kultury zarów no m aterialnej, jak i du
chow ej. Zachodzi jednak pytanie jaka jest trw ałość tw orzonej przez człow ieka  
kultury? Czy kultura jest tylko klaw iszem  do w ygryw ania hym nu chw ały  
dla Stw órcy? Zakładając w łaściw e rozum ienie problem u przyjąć trzeba, że 
w szystko co w  jakiś sposób jest, m usi trw ać z racji sw ego istnienia. Jest to 
ostateczna konsekw encja z samej refleksji nad naturą rzeczy. N ie potrzeba 
do tego religii, choć O bjaw ienie otw iera zaw rotne perspektyw y co do trw a
ło śc i istnienia.

W szystkie w ytw ory kultury trw ają w  Bożej w ieczności, są utrw alone i za
bezpieczone na w ieczność przed przem ijaniem . To pow inno kształtow ać po
staw ę człow ieka jako tw órcy kultury, każdy bow iem  na sw ój sposób jest 
twórcą w artości nieprzem ijających, gdyż każdy chce czy nie chce jest tw órcą  
w artości trw ających w iecznie. Zm ienia to jego stosunek do pracy i realizacji 
pow ołania. W ażne jest, jak i co czyni w  życiu. S tały  w ybór i stała odpow ie
dzialność za w szystko co czyni m obilizuje tw órcę kultury. Dopiero w  tej 
perspektyw ie teocentrycznej i m etafizycznej człow iek jest w  pełni w idziany  
jako tw órca kultury. Jego tw orzenie kosm osu z chaosu, porządku z n iepo
rządku, ma sw oisty  sens moralny. Tworzy bow iem  w artości nieprzem ijające, 
choć zaw sze ułom ne, które zostają utrw alone w  Bogu. W tym  sensie czło
w iek  naśladuje Boga i z N im  w spółpracuje.

Trzy następne referaty były w ypow iedziam i teologów . D wa z nich poru
szały problem y bardzo istotn ie zw iązane z zasadniczym i zagadnieniam i w spół
czesnej teologii m oralnej. P ierw szym  z nich był referat ks. prof. dr S. O l e j 
n i k a  z A kadem ii T eologii K atolickiej w  W arszaw ie pt. P odstaw ow e w a r
tości lu dzk ie  jako  n orm y ku ltu ry .

W centrum  tego zagadnienia stoi człow iek jako podm iot czynności kulturo
tw órczych. Sam e czynności i w ytw ory działania n ie tworzą kultury, lecz do
piero ujm ow ane w  pew ne całości i skierow ane ku człow iekow i służą mu, 
udoskonalając i ubogacając jego życie. Teologia i aksjologia kultury opiera 
się na w nikaniu w  sens i w artość człow ieka. Przekształcając św iat zastany, 
tworząc dobra kultury, człow iek nie pow inien służyć św iatu  jako takiem u, 
gdyż on sam stanow i sens kultury i jest jej celem . K ultura jest nie tylko od 
niego, ale i d la niego. R ealizuje się ona w  pełn i w  doskonałości ludzkiej oso
bow ej i społecznej. W obec kultury obow iązuje postaw a afirm acji. N ie jest już 
oczyw isty pow rót do natury, postaw a pogardy lub abnegacji kultury, postaw a  
ascezy skrajnej lub beztroski o to, co pow staje jako dzieło rąk ludzkich. 
Fundam entalną normą w  tym  w zględzie jest aprobata: dom aga się ona za
angażow ania i w spółdziałania. C złow iek staje przed perspektyw ą przekształ
cania św iata, która m a w ym iar religijny, w artość absolutną. C złow iek otrzy
m ał ją w pisaną w  form ę sw ego bytu. Obecność człow ieka nadaje św iatu  
sens; istn ienie św iata  jest istnieniem  dla człow ieka. W artością centralną i naj
w yższą jest człow iek. N orm am i dla kultury są w artości przede w szystk im  
duchowe. W zakresie zaś działalności kulturow ej na tej płaszczyźnie w ysu 
w ają się dw ie norm y naczelne: zasada pełni (przy zachow aniu niezbędnej 
autonom ii) i zasada pogłębionej integracji. Zasada p ełn i dom aga się odcięcia  
od jednostronności i od przekreślania jakichkolw iek  w artości, rozw oju całego  
i pełnego człow ieka, jego w ielorakich uzdolnień, pracy i twórczości. Zasada po
głębionej integracji zaś ma chronić przed zbyt n iebezpiecznym  zatraceniem  
się w  skali życia jednostkow ego i społecznego. Zadaniem  kultury jest zjedno
czyć, scalić człow ieka. Zasada zaś uniw ersalizm u dom aga się udostępniania  
w szystkim  odbiorcom dóbr niezbędnych do życia ludzkiego, takich jak pod
staw ow ego w ykształcenia, studiów  w yższych, stanow isk  itp. N ie przekreśla to 
zarazem  istnienia e lit kulturalnych, n ie zm usza bow iem  do ciasnego dem okra- 
tyzm u. W obronie tych w artości trzeba się odw oływ ać do zasady pluralizm u  
kulturow ego. Istn ieją trzy k lasy czy kręgi kultury: kultura m aterialna, spo
łeczna i duchowa. Te kręgi kulturow e są w  stosunku do sieb ie koncentryczne  
i piram idalne. Taki ich układ domaga się autonom ii innych kręgów. Kultura
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duchow a (prawda, refleksja  filozoficzna, mądrość) stanow ią w artość najw yż
szej rangi. Wśród nich szczególne m iejsce zajm ują w artości m oralne. Chodzi 
w  nich o w łaściw e układanie relacji życiow ych, układanie i porządkow anie 
w nętrza człow ieka. W artości kultury m oralnej stanow ią norm ę dla całej 
kultury. Jej pełnię ukazało chrześcijaństw o w  postaci nauki o m iłości ludzi 
do ludzi, która rodzi się z Boga i jest przyjm ow ana jako dar Boga. Normą 
m iłości i kultury jest osobow ość ludzka. Kultura ta jednak m a być znaczona  
nie tylko lin ią w ertykalną, ale także horyzontalną. A bsolut jest kam ieniem  
w ęgielnym  ludzkiego postępu i działania kultury. C hrystus jest rzeczyw istoś
cią religijną jako norm a kultury, jest żyw ą normą dla całości kultury. On 
ją ucieleśn ia  w  sobie.

Drugim  referatem  teologicznym  była w ypow iedź członka M iędzynarodowej 
K om isji T eologów  i dziekana W ydziału Teologicznego u n iw ersytetu  w  Louvain  
znanego m oralisty, autora licznych rozpraw  Ph. D e 1 h a y e ’a. M ówił on na 
tem at: K u ltu ra  ja k o  w sp ó łu d zia ł człow ieka  w  dziele  stw o rzen ia . Tem at ten  
jest zbieżny z opracowaną obecnie w  Polsce koncepcją teologii m oralnej, 
opartej na idei pow ołania człow ieka do w spółpracy z B ogiem  w  dziele stw ór
czym i zbawczym .

K ultura stanow iła dla chrześcijan zaw sze problem  trudny do rozw iązania  
i to z różnych pow odów. W p ierw szych w iekach chodziło o adaptację k u l
tury pogańskiej, greckiej i rzym skiej. Problem  ten stał także przed następ 
nym i pokoleniam i chrześcijan, zw łaszcza w  okresach m isyjnych. Problem em  
w szystk ich  czasów  jest postaw a człow ieka w obec Boga i w artości, których  
On jest źródłem. W praw dzie katolicyzm  nie przyjął n igdy teorii o m oralnej 
dobroci człow ieka p ierw otnego, niem niej w ielu  konserw atyw nych  katolików  
sprzeciw iało się postępow i. W przeciw ieństw ie do kosm osu natura ludzka jest 
w  sw ej istocie dynam iczna i zdolna do rozwoju, gdyż jest obdarzona in te lek 
tem  i odpow iedzialnością. Bóg stw orzył człow ieka dając m u m ożliw ość dosko
nalenia przez poznanie sw ych w artości (por. KDK 53,1). W G audium  e t spes  
kultura ukazana jest w łaśn ie jako środek doskonalenia się człow ieka (por. 
53,2).

P ow staje w ięc pytanie, czy  chrześcijanin może w łączyć w  sw e pow ołanie  
tw órczość kultury ludzkiej, a o ile  tak, to w  jakim  znaczeniu idea stw orze
nia jest ideą stw orzenia prow adzonego dalej przez pracę i kulturę oraz czy  
istn ieje autonom ia św ieckości i doczsności, która by zabezpieczała przed k le
rykalizm em ?

C hrześcijanin jest narażony na n iebezpieczeństw o zajm ow ania w obec kultury  
postaw y lekcew ażącej. Groziło ono w  w iekach średnich, gdy oczekiw ano rych
łego końca św iata, a m oralności nauczali m nisi oderw ani od św iata. W edług  
ich poglądów  np. życie gospodarcze było nieuchronnie uw ik łane w  grzechu, 
a celibat uw ażano za w yższy niż m ałżeństw o. W obec tego katolicyzm  w yda
w ał się religią rezygnującą z w artości doczesnych, odw racającą od postępu. 
Jedną z w ielk ich  zasług papieży X X  w iek u  była rehabilitacja w artości hum a
nistycznych kultury np. u P i u s a  X II —  techniki, u J a n a  X X III —  urba
nizacji. Magna charta  hum anizm u chrześcijańskiego, jaką jest G audium  e t 
spes w yraźnie rozróżnia pierw szorzędny cel K ościoła, którym  jest przebóstw ia- 
nie życia, od celu drugorzędnego, którym  jest jego hum anizacja. Stąd po
w staje obow iązek czynnej obecności w  św iecie  (por. KDK 43,1). D ążenie do 
szczęścia w iecznego m a być siłą  m otoryczną tw órczości kulturalnej (por. 
KDK 85,4).

K ultura rozważana w  św ietle  stw orzenia domaga się w łaściw ego om ów ienia, 
gdyż jansenizm  n ie  przestał być niebezpieczeństw em  także dla w spółczesnego  
chrześcijanina. Jednakże obow iązkiem  ludzkości jest tw orzenie porządku do
czesnego skierow anego ku C hrystusow i (DA 7). P row adzenie dalej dzieła  
stw orzenia jest k ształtow aniem  sw ej osobow ości w raz z Bogiem . Celem  w ięc  
działalności kulturow ej jest hum anizacja św iata stworzonego. D okonyw a tego 
człow iek w  ścisłej łączności ze  społeczeństw em . Jako istota społeczna czło
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w iek ma m ożność w yboru kierunków  kultury. Istotn ie w  przebiegu w ieków  
dokonyw ał on w yboru w izerunków  sw ej w łasnej osobow ości.

W chrześcijaństw ie, w  przeciw ieństw ie do m itu  Prom eteusza, nie ma 
zazdrości Boga w  stosunku do człow ieka tw orzącego. C złow iek jest obrazem  
i podobieństw em  Boga, zależnym  od jego potęgi i m iłości, a le  rów nocześnie 
zaangażow any w  odpow iedzialności osobistej. Bóg oczekuje od człow ieka m i
łości za m iłość, którą go obdarza. Ta odpow iedzialność m a iść w  dwóch k ie
runkach: p ionow ym  — do Boga i poziom ym  — ku w spólnocie ludzkiej, w  dob
rym użyciu św iata  m aterialnego. G audium  e t spes  ukazuje m isję cyw iliza
cyjną człow ieka, który nie jest ryw alem  Boga, lecz tw orzy na Jego chw ałę. 
W dorobku kulturow ym  ukazuje się w ielkość Boga. W m iarę jednak w zra
stania potęgi tw órczej człow ieka zw iększa się jego odpow iedzialność zarów no  
osobowa, jak i społeczna. M isja w ięc chrześcijanina n ie odsuw a go od św iata, 
nie skłania go do obojętności na los bliźnich, lecz przeciw nie, zaw iera w  so
bie nakaz w ypełn iania tych  obow iązków . Położenie w ięc nacisku na koniecz
ność hum anizacji św iata  jest now ym  aspektem  kultury chrześcijańskiej. W iąże 
bow iem  przebudowę św iata  bezpośrednio z człow iekiem , a tylko pośrednio  
z Bogiem . D otychczasow a teologia była m oralizatorska: dom agała się dobrego  
użycia dóbr ziem skich, a le nie w skazyw ała, że m a do nastąpić poprzez bu
dow ę w łaściw ych  struktur społecznych, ekonom icznych, politycznych, przez 
tw orzenie przedm iotów  ułatw iających życie codzienne. Sobór W atykański II 
dow artościow ując kulturow ą działalność człow ieka jednocześnie podkreśla  
jej specyfikę i autonom ię. W ierni uzyskują potw ierdzenie „królew skiego k a
p łaństw a” przy rów noczesnym  położeniu nacisku na charakter św ieck i ich 
życia. W płynęły na to dw a fakty: konieczność uznania autentycznych w artości 
życia św ieckiego obok w artości sakralnych, oraz pragnienie u łatw ien ia  dialogu  
i w spółpracy pom iędzy katolikam i a niekatolikam i na olbrzym ich polach  
działalności św ieck iej.

Trzeci z referatów  teologicznych został odczytany w  tłum aczeniu polskim . 
Został on przygotow any przez nieobecnego z pow odu choroby prof. J .B . M e t -  
z a z M ünster. N osił on tytuł: Soterio logiczne i eschatologiczne a sp ek ty  k u l
tu ry .

W referacie tym  zostały poruszone zagadnienia postaw y Kościoła w obec 
w ęzłow ych problem ów  dzisiejszego św iata, a przez to także postaw y każdego 
chrześcijanina. Chodziło g łów nie o ustalen ie w arunków  oraz sposobów  obec
ności Kościoła w  now ej kulturze przyszłości. A utor w yszedł z założenia, że 
K ościół m usi się określać i potw ierdzać w  „system ach” tak zw anego w yem an
cypow anego społeczeństw a i w  „nowej ku lturze” jako publiczny św iadek  
i przekaziciel zw iązanego z ryzykiem  dośw iadczenia w olności. Sw ą siłę kry
tyczną K ościół ma czerpać z przypom nienia eschatologicznego m om entu  
krzyża i zm artw ychw stania Chrystusa. W inien ciągle staw iać sobie pytania  
o historyczną identyczność z założonym  posłannictw em  i jego kontynuacją. 
K ościół Syna Bożego nie m oże izolow ać się od „obcego”, n iepojętego św iata  
Historycznego ani trw ać w  tej izolacji. Chociaż jest uw ik łany w  kulturę 
św iata, nie pom niejsza to jego w artości jako Kościoła.

Trzy ostatn ie referaty  m iały charakter socjologiczny. W pierw szym  z nich 
ciekaw e aspekty zagadnienia kultury podjął prof. M. A l b i ń s k i  z N ijm egen  
m ów iąc na tem at: K u ltu ra  i stosunki m ięd zyk u ltu ro w e . Przez kulturę rozu
m iał on zespół pojęć i przekonań, skojarzone z nim i w artości i norm y po
stępow ania stanow iące o odrębności jakiejś grupy. K ultura stanow i w ynik  
działania i zbiór elem entów  w arunkujących dobre działanie. Jest ciekaw ym  
zagadnieniem  stosunek kultury do struktury społecznej. Pom iędzy struk
turą społeczną a kulturą danego społeczeństw a istn ieje  w ie le  pow iązań i oby
dw a te aspekty życia społecznego w pływ ają na sieb ie w zajem nie. W e w spół
życiu ludzkim  zauw aża się zarówno w p ływ  elem entów  kultury na stosunki 
społeczne, jak  i na odwrót. W ychodząc z założenia, że e lem enty kulturow e  
w arunkują działanie ludzkie, należy podkreślać znaczenie interioryzacji po
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jęć, w artości i norm, zw iązaną z nią „oczyw istością” poglądów  i przekonań  
oraz znaczenie pojęcia roli społecznej. W ażnym  aspektem  dla m oralistów  jest 
ukazany przez prelegenta m echanizm  rozładow yw ania konfliktów , oraz m oż
liw ość zgodnego działania, w prow adzenia m łodego pokolenia w  kulturę, 
z uw zględnieniem  tendencji stabilizujących i dynam izujących. W dobie obec
nej w ażne jest zjaw isko p luralizm u kulturow ego i stosunki m iędzy kulturam i, 
które mogą się układać różnie. M ożna tu w yróżnić następujące ew entualności 
postaw: ucieczka, rozgraniczanie terytorialne, kolizja, izolacjonizm  społeczny, 
w spółpraca tylko na p łaszczyźnie praktycznej, dialog i asym ilacja.

W łaśnie w  dobie obecnej, k iedy człow iek jest coraz m niej skłonnym  podda
w ać się biernie b iegow i w ydarzeń, ślepem u losow i i usiłuje stać się św iado
m ym  i odpow iedzialnym  kow alem  w łasnego losu, jest rzeczą bardzo ważną  
zajęcie św iadom ego i odpow iedzialnego stanow iska w obec zagadnień pow yżej 
om ów ionych, zw łaszcza że pow iązania i zależności w zrastają, kultury chrześ
cijańskie spotykają się z różnym i kulturam i niechrześcijańskim i.

Drugi z referatów  socjologicznych był próbą przedstaw ienia problem atyki 
i zarysow ania tylko tez do dyskusji. Został on przedstaw iony przez ks. rektora 
dr J. M a j k ę  z W rocław ia pt. K u ltu ra  a ew angelizacja  św ia ta . W edług  
G audium  e t spes kultura jest procesem  złożonym  z czterech elem entów : dosko
nalenia człow ieka czyli jego in telektu , w oli i uczuć, rozszerzania w ładzy czło
w ieka nad św iatem  czyli hom inizacji św iata, hom inizacji życia społecznego, 
głów nie obyczajow ego oraz ogólnoludzkiego dorobku kulturow ego.

Przez ew angelizację rozum ieć należy asym ilację ew angelicznego sposobu  
m yślenia  i system u w artości —  w  sensie w ew nętrznej przem iany poszczegól
nych ludzi w  przem iany układów  społecznych i uchrześcijanienia system ów  
kulturow ych. Istn ieje problem , czy kultura jest przeniknięta duchem  E w ange
lii czy też także E w angelia  jest przeniknięta duchem  kultury? W odpow iedzi 
na to pytanie warto zwrócić uw agę, że E w angelia jest elem entem  Obja
w ienia. O bjaw ienie jednakże w  sw ej istocie nie jest elem entem  kultury ludz
kiej, gdyż jest darem  Boga. Dopiero relig ia  jako odpow iedź człow ieka na 
O bjaw ienie, jest elem entem  kultury. O bjaw ienie jednakże dokonało się  
w  określonych w arunkach kulturow ych, przekazane zostało w  system ie zna
ków  i środków  w yrazu oraz dostosow ane do sposobów  m yślen ia  ludzi uform o
w anych przez określoną kulturę. Istn ieje zatem  problem  w zajem nego oddzia
ływ ania  m iędzy chrześcijaństw em  a określonym i system am i kulturow ym i. 
W żadnym  z nich chrześcijaństw o nie zam yka się. W szystkie przekracza. 
W szystkie ma przenikać, ew angelizow ać. Jak to uczyni? Zachodzą trzy m ożli
wości: kom prom is, akom odacja i dialog.

Teorię kom prom isu głosił E. T r o e l t s c h .  Jest ona nie do przyjęcia. 
Teoria akom odacji przew idyw ała  m asow e przystosow anie się bez zamiaru  
zrezygnow ania z w łasnych postaw . K ościół jednakże m usi pozostać w iernym  
sobie i w łasnej tradycji, każdej kulturze głosić ew angeliczne treści, n aw ią
zując przy tym  do lokalnych tradycji. Kultura narodowa m oże w zbogacić 
chrześcijaństw o, jeś li zostanie naw iązany dialog jako najbardziej odpow ied
nia form a oddziaływ ania tegoż na św iat. Forma dialogu pozw ala w ięc K oś
ciołow i odkryć na now o sam ego siebie. Zachodzi jednakże pytanie, czy i w  ja 
kim  znaczeniu w ystępuje zw iązek K ościoła z kulturą narodową? Od 19 w ieku  
poczynając dzielono relig ie na narodow e i św iatow e. N arodow e uw aża się za 
bardziej pierw otne, św iatow e zaś, a tym  sam ym  uniw ersalne, za w yższy sto
pień rozw oju życia religijnego. N iem niej w ystępuje przy tym  szereg niepo
rozumień. Do istoty  każdej relig ii należy konfrontacja w łasnej jaźni z trans
cendencją, z Bogiem , oraz w yjśc ie  poza siebie do ludzi. Treści w ięc kulturo
w e m uszą być osadzone w  treściach narodowych. W obec tego nie m a chrześci
jaństw a, które m iałoby kulturow o czysty charakter. C hrześcijaństw o odna
w ia życie od w ew nątrz. W ystępuje w ięc przenikanie w zajem ne kultury  
i chrześcijaństw a. K ryzysy kultury stają się w obec tego także kryzysam i 
wiary. W m om entach kryzysow ych należy zachow yw ać ostrożność w  kon
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frontacji w iary i kultury. C hrześcijaństw o m usi m ieć zdolność okazyw ania  
sw ego uniw ersalizm u.

O statni referat w yg łosił prof. J. R e m y ,  kierow nik  Instytutu  Badań Socjo
logii R eligii w  Louvain, na tem at: U w arun kow an ie k u ltu row e  relig ii. P ro
blem  jest c iekaw y dla m oralisty ze w zględu na ścisły  zw iązek religii kato
lick iej z w iarą objaw ioną i jej uw arunkow aniam i ku lturow ym i i społeczny
mi. W części p ierw szej sw ej prelekcji J. R e m y  om ów ił kulturę jako fakt 
globalny czyli kulturę sam ą w  sobie. Podobnie także fak t relig ijności nie  
jako przeżycie, a le  jako fakt kulturow y. Na przykładzie w ielo letn ich  badań  
instytutu stwierdzono, że intensyw ność praktyk relig ijnych  zależy od tego, 
czy K ościół w  m om encie kluczow ych zm ian w łączył się w  nurt kulturow y. 
Z kolei prelegent przedstaw ił interesujący fak t dziedziczenia w iary i re li
gijności, jak zresztą także ateizm u czy niew iary. W gruncie w ięc rzeczy lu 
dzie chociaż są św iadom i, że mogą w ierzyć lub nie w ierzyć, że są pod tym  
w zględem  w olni, de facto  są zależni od różnych czynników . D ecydują tu bo
w iem  elem enty nieuśw iadom ione. Bardzo w ażnym  zagadnieniem  jest ponadto  
to, co należy rozum ieć przez św iadom ą i n ieśw iadom ą im plikację kulturow ą  
praktyk religijnych. Istn ieje  bow iem  rozbieżność m iędzy faktem  św iadom ym  
a nieśw iadom ą im plikacją kulturow ą. R óżnice w  tym  w zględzie płyną nie 
ze św iadom ego rozum ow ania, lecz z rozdźwięku im plikacji kulturow ych. J e
żeli w  życiu K ościoła są różne im plikacje, m usi nastąpić kryzys, którego nie 
usunie się rozum ow aniem . Do pogłębienia rozdźw ięku dochodzi zw łaszcza, 
gdy jedna grupa chce narzucić inne sw e treści. Jak odkryw ać te im plikacje  
kulturow e w  zachow aniu? D laczego w  niektórych grupach istn ieje predeterm i- 
nacja do pew nych im plikacji kulturowych?

Istotnym  elem entem  jest tu upow szechnienie się pew nej m yśli, pew nego  
typu odczytyw ania rzeczyw istości tak bardzo zależne od upow szechniania się 
m yśli naukow ej. N ależy stw ierdzić, że fenom en relig ijny nie utrzym a się 
w  kulturze, o ile nie będzie tw orzył kultury. Fenom en relig ijny bow iem  jest 
tw orzony i stw arza kulturę. Teorie socjologiczne mogą pomóc teologii w  w y 
kazyw aniu, jakie czynniki decydują o treściach przeżyw anych, w  jaki spo
sób zastosow ać je do społeczności. N ależy w ięc tylko przeanalizow ać te s fe 
ry przy pom ocy teorii K ościoła jako w spólnoty. N ie należy jednakże m ie
szać diagnostyki z „polityką” kościelną. Rolą teologa jest postaw ienie w ła ś
ciw ej diagnozy zjaw isk, podczas gdy ustalen ie k ierunków  działania należy do 
m ających w ładzę w  K ościele. D iagnoza bow iem  m oże być tylko jedna, m ożli
w ości zaś działań jest w iele . Przydatną w  tym  w zględzie jest także odpo
w iednia  filozofia m ająca w łaściw ą w izję człow ieka, jego osobow ości i egzy
stencji.

W podsum ow aniu dorobku sym pozjum  prof, dr Cz. S t r z e s z e w s k i  pod
kreślił, że w  badaniach nad teorią kultury istn ieją ścisłe  w ięzy  m iędzy filo 
zofią, socjologią i teologią. Jest to w skazów ką, że m etoda badań o charak
terze interdyscyplinarnym  jest w łaściw a. Charakter d ialogow y spotkań po
m iędzy uczonym i polskim i i zagranicznym i, ugrupow ań katolickich w  obrę
bie różnych k ierunków  m yśli chrześcijańskiej jest korzystny. Ten dialog sku
pia w e w spólnej pracy i m obilizuje do dalszych w ysiłków . Budow anie teorii 
kultury jest dopiero zapoczątkow ane. Dom aga się ono ciągłego spraw dzania  
teorii i praktyki z życiem .

K s. F ranciszek G ren iuk , L ublin

3. W izyta ks. prof. Ph. D e l h a y e ’a w  ATK

W dniu 27 listopada 1970 r. ks. prof. P hilippe D e 1 h a y e był gościem  
ATK. Przybył do uczelni na zaproszenie ks. rektora J. I w a n i c k i e g o .  
W przem ów ieniu pow italnym  rektor podkreślił, że celem  tego spotkania była  
nie tylko chęć naw iązania osobistego kontaktu uczelni z w ybitnym  m ora
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listą, lecz także z przedstaw icielem  słynnego uniw ersytetu  low ańskiego, 
w  którym  ks. prof. D e 1 h a y e pełn i funkcję dziekana W ydziału T eologicz
nego. Takie kontakty są pożyteczne, tym  bardziej że uczelnie katolick ie mają 
dziś do spełn ienia obok sw ojej podstaw ow ej roli kształtow ania nauki teo
logicznej i now ych kadr specjalistów , rów nie zasadnicze zadanie prow adze
nia dialogu Słow a Bożego ze w spółczesną cyw ilizacją.

Z kolei ks. doc. dr hab. St. O l e j n i k  przedstaw ił słuchaczom  sylw etkę  
naukow ą gościa. Scharakteryzow ał jego publikacje i zapoznał z aktualną  
działalnością uczonego w  M iędzynarodowej K om isji Teologów .

W łaściw a część spotkania — dw a referaty  prof. D e l h a y e ’ a — przy
brała postać jednodniow ego sym pozjum  naukow ego, przy czym  pierw sza jego  
część (przedpołudniowa) była otw arta dla w szystkich zainteresow anych: pra
cow ników  naukow ych i studentów , podczas gdy druga (popołudniowa) zgro
m adziła przede w szystk im  w ykładow ców  teologii m oralnej z w yższych za
kładów  teologicznych w  Polsce. R eferat przedpołudniow y pt. O becność K o ś
cioła w  śioiecie  podejm ow ał jedno z fundam entalnych zagadnień ostatniego  
soboru, które w  tej chw ili stało się już now ym  rozdziałem  w ykładu m oral
ności chrześcijańskiej. Na uw agę zasługuje fakt, że m ów ca nie ograniczył 
się do kom entow ania odnośnych tekstów  soborow ych, lecz ukazał w agę za
gadnienia i oryginalność jego ujęcia przez sobór na tle  historycznego rozwoju  
teologicznej w izji relacji: K ościół—św iat. Ponadto dokonując przeglądu tego, 
co sobór w niósł do tem atu, profesor podkreślił szczególnie rolę św ieckich  
chrześcijan w  św iecie jako charakterystyczny dla w spółczesności aspekt po
w yższej relacji. Wybór tej perspektyw y był w  rezultacie w ie lce  owocny. 
U m ożliw ił on słuchaczom  skorygow anie oceny w kładu przeszłości do d zisiej
szych sprecyzow ań zagadnienia. W w yniku bow iem  popularnych i z koniecz
ności uproszczonych prezentacji tego w kładu w iele  osób, zw łaszcza z m ło
dej generacji, m ogło m ieć prześw iadczenie, że teologiczne zbliżenie K ościo
ła do św iata  było w yłączną zasługą ostatniego soboru, podczas gdy w  rze
czyw istości początki przem ian sięgają okresu znacznie w cześniejszego.

Przykładem  jest A kcja K atolicka wraz jej w yeksponow aniem  funkcji la i
katu w  K ościele, czy docenienie w agi m iłości w  m ałżeństw ie w  encyklice  
C asti connubii. Przem ów ienia P i u s a  X II są w yrazem  rehabilitacji postę
pu technicznego, a pow ażnie rozw inięta teologia rzeczyw istości ziem skich sta
now iła bezpośrednie doktrynalne przygotow anie do orzeczeń Vaticanum  II. 
D zięki tym  przejściom  teologiczna w izja św iata zyskała now e w ym iary. Od
m iennie też zarysow ały się zadania chrześcijan w obec św iata. W spojrzeniu  
na m aterialny elem ent rzeczyw istości ziem skiej dostrzega się w  niej podsta
w ę i jedno ze źródeł kształtow ania się osobow ości człow ieka. D w uw ym ia- 
row ość ludzkiej egzystencji —  horyzontalizm  i w ertykalizm  —  niegdyś ja 
w iące się w  opozycji, dziś dostępują teologicznie uzasadnionego pojedna
nia. W rezultacie precyzuje się podw ójna rola K ościoła określona przez pre
legenta pojęciam i d iw inizacji i hum anizacji, czyli przekazyw anie Słow a B o
żego w  celu zyskania przez ludzi godności dzieci Bożych oraz ukierunkow a
nia działań ludzkich ku przekształcaniu ziem i na bardziej m ożliw ą do zar 
m ieszkania.

O dniesienie: człow iek  — Bóg, rozpatryw ane dotąd w  oderw aniu od m a
terii św iata, otrzym uje w  w yniku  podkreślenia koniecznego zw iązku tej ostat
niej z istotą ludzką, now e ujęcie: człow iek-na-ziem i —  Bóg. Z w rócenie uw agi 
na tw órczy charakter przedsięw zięć ludzkich przyczyniło się  do w ydatnego  
rozw oju teologii kultury obejm ującej sw ym  zakresem  w szelk ie  sposoby, 
w  jakie człow iek czy grupa ludzka, rozum ie siebie i w yraża. Spośród prak
tycznych w niosków , jakie prelegent w yprow adził w  końcow ej części refe
ratu, do najistotn iejszych należy w skazanie na doktrynalną podbudowę idei 
w spółpracy chrześcijan z w yznaw cam i innych religii i z n iew ierzącym i w  dzie
le kształtow ania św iata, a jednocześnie na ek lezjalny w ym iar zaangażow ań  
uw ażanych niejednokrotnie za czysto św ieckie.

8 — Collectanea Theologica
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R eferat popołudniow y pt. Rola naukowych dyscyplin pozateologicznych 
w  teologii m iał charakter specjalistyczny. D otyczył faktu  oczyw istego w  za
sadzie, lecz trudnego w  rozw iązaniach szczegółow ych. Faktem  nie podlega
jącym  kw estii jest konieczność uciekania się w  analizie danych objaw ienia  
do pom ocy narzędzia pozateologicznego w  postaci pojęć czy kategorii m yślo
w ych, które um ożliw iłyby ich interpretację i przekaz w spółczesnem u czło
w iekow i. Problem em  natom iast jest w ybór ow ego narzędzia. W yłączność filo 
zofii arystotelesow sko-tom istycznej jako dotychczasow ej służebnicy teologii 
okazuje się n ie do utrzym ania. N iew ystarczalnym  okazuje się też korzystanie  
praw ie w yłączn ie z usług filozofii w  ogóle z pom inięciem  pom ocy innych ga
łęzi w iedzy ludzkiej.

W przeciw ieństw ie do poprzedniego referatu, który prezentow ał tezy pow 
szechnie dziś przyjm ow ane przez teologów , obecny stanow ił w prow adzenie  
do dyskusji i w yraz osobistych przekonań prelegenta, a nie przedstaw ienie  
zdobyczy o trw ałym  charakterze — postaw a roztropna i jedynie m ożliw a  
w  aktualnym  stadium  badań zagadnienia. Trzy z k ilku  w ym ienionych nauk  
zatrzym ały dłużej uw agę m ówcy: filozofia, socjologia i psychologia. Jeśli 
chodzi o pom ocniczą rolę filozofii, profesor przyznał, że klasyczny tom izm  
nie m oże już dzisiaj stanow ić jedynego i w ystarczającego system u ujęcia. N ie  
w idzi jednak m ożliw ości zastąpienia go filozofią egzystencjalistów  typu h ei-  
deggerow skiego. O pow iedział się natom iast za tom izm em  otw artym  kard. 
M e r c i e r a  i podkreślił w ysoką w artość i pom oc, jaką teologia m oże otrzy
mać od filozofii L a v e l l e ’ a i L e  S e n n e ’ a.

Socjologia jest pom ocą nowszą i jako taka zyskała już sobie prawo oby
w atelstw a w  m yślen iu  teologicznym . O statnio jednak m ożna zaobserw ow ać 
niebezpieczny fakt socjologizm u w  teologii, który prow adzi do relatyw izm u  
w  traktow aniu danych objaw ienia i konsekw entn ie do głoszenia zm ienności 
im peratyw ów  m oralnych. U w idocznia się to w  teologii J. B. M e t z a 
i G. B a u m a .  W ielość w spółczesnych k ierunków  psychologicznych rów nież  
utrudnia dokonanie w yboru, a uznanie w agi psychologii w  badaniach teo lo
gicznych rodzi niebezpieczeństw o psychologizm u. N iem niej jednak unikając  
niebezpieczeństw a należy um iejętnie korzystać z rezultatów  tej dziedziny  
w iedzy ludzkiej. Zdaniem  prelegenta psychoanaliza, ku której skłania się 
w ielu  teologów , m oże oddać cenne usługi, o ile  w eźm ie się pod uw agę uzu
pełnienia, jakie zostały w niesione przez kontynuatorów  dzieła jej tw órcy.

W dyskusji po każdym  z obu referatów  ujaw n iły  się now e aspekty om a
w ianych zagadnień oraz niedostatek studiów  historycznych, który un iem ożli
w ia  bądź utrudnia podejm ow anie tem atów , zdaw ałoby się całkow icie w spół
czesnych, w  sposób obiektyw ny. W szczególności daje się odczuć brak m o
nografii z zakresu m yśli m oralnej Ojców K ościoła. Przykładem  now ych aspek
tów  zagadnienia poruszonego w  drugim  referacie jest kw estia, czy nauki 
św ieck ie dla teologa są w yłącznie narzędziem , czy też w  pew nym  stopniu  
źródłem poznania im peratyw u m oralnego.

W sum ie spotkanie z prof. D e l h a y e ’ e m  należy zaliczyć do cennych i po
żytecznych. Żałow ać tylko wypada, że nie w szyscy z w ykładow ców  teologii 
m oralnej w  sem inariach duchow nych m ogli skorzystać z zaproszenia, co nie  
było bez szkody dla całości spotkania ze w zględu na brak ich głosu w  roz
m ow ach z w ybitnym  gościem .

Ks. Tadeusz Sikorski, Warszawa


