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mu o zbadanie charakteru eklezjologii zabarwionej politycznie krytycznym : 
nastaw ieniem  do ruchów rew olucyjnych.

Autor ujął rozprawę w  form ie studiów  szczegółow ych pośw ięconych g łów 
nym  reprezentantom  protestanckiej eklezjologii politycznej w  badanym  
okresie: N o v a l i s  (s. 19—53), F. D. E. S c h l e i e r m a c h e r  (s. 54—101), 
G. M e n k e n  (s. 102—153), F. J. S t a h l  (s. 154—229), A. F. C. V i l m e r  
(s. 230—305). W historii teologii protestanckiej są to — z w yjątk iem  S c h l e i -  
e r m a c h e r a  — nazw iska drugorzędne, ale reprezentatyw ne dla form o
w ania się politycznej teorii K ościoła w  tym  okresie. W spólną ich cechą jest 
nastaw ien ie antyrew olucyjne i dążenie do utrzym ania lub restauracji dawnego  
porządku p o lityczn ego6. A utor przedstaw ia akcenty polityczne w ystępujące  
w  traktow aniu eklezjologii przez ew angelickich autorów pierw szej połow y  
X IX  w. C zytelnik zapoznaje się  z rozw ojem  typow ych form  antyrew olucyjnej,. 
politycznej teorii Kościoła.

R ewolucja francuska zakw estionow ała oczyw iste daw niej zespolenie religii 
i polityki,, Kościoła i państwa. Stw orzyło to konieczność poszukiw ania n o
w ego ujęcia funkcji K ościoła w  społeczeństw ie. W ym ienieni autorzy nie 
dokonują w praw dzie teologicznego uzasadnienia ani apoteozow ania przedre
w olucyjnych stosunków  politycznych, a le w ykazują skłonność do traktowania  
K ościoła jako podstaw y porządku prawnego w  państw ie i w  tych ramach  
pragną określić jego rolę w  społeczeństw ie i państw ie. Studium  historyczno- 
teologiczne S t r u n k a posiada szczególną aktualność ze w zględu  na w sp ó ł
czesne dyskusje na tem at „teologii politycznej”.

Ks. H en ryk  Bogacki SJ, W arszaw a

Isidor FRANK, Der Sinn der  Kanonbildung . Eine historisch-theologische: 
Untersuchung der Zeit von  1. C lem ensbrief bis Irenaus von  L yo n , Freiburg—  
—Basel—W ien 1971, Verlag Herder, s. 224 (Freiburger theologische S tudien ,. 
t. 90).

Problem  pow stania kanonu P ism a św. n ie tylko nie przestaje interesow ać  
badaczy, ale staje się coraz trudniejszy dla katolickich, a zw łaszcza dla pro
testanckich teo lo g ó w 7. I. F r a n k  w  rozprawie doktorskiej podejm uje jeszcze 
raz całe zagadnienie, lecz ogranicza studium  do w ieku  II jako — jego zda
niem  — decydującego dla utw orzenia kanonu. Zajm uje się tylko kanonem  
N ow ego T estam entu, czego w  tytu le rozprawy n ie zaznaczył. N ow y T esta
m ent nasuw a na tym  odcinku najw iększe trudności.

F r a n k  zajm uje się najpierw  analizą rozm aitych kryteriów  kanonicz- 
ności, w ysuw anych przez niektórych w spółczesnych autorów. K ryterium  
decydującym  o przyjęciu jakiejść księgi do kanonu m a być: pow aga sam ego  
Pism a (die Autopistie  der Schrift  — K. B a r t h), autorstw o apostolskie 
(O. C u l l m a n  n), tradycja K ościoła (N. A p p e 1), rozstrzygnięcie K ościoła  
(H. v o n  Cam penhausen), treść ew angeliczna (W. G. K ü m m e l ,  H.  B r a u n ,  
E. K ä s e m a n n ) .  F r a n k  usiłuje dotrzeć do czynników  historycznych,.

6 Por. dla porów nania z katolick im i koncepcjam i politycznym i: L. B e r g -  
s t r ä s s e r ,  Der politische Katholizism us. D okum ente  seiner E ntw ick lung , t. I 
(1815—1870), M ünchen 1921; t. II (1871— 1914), M ünchen 1923; H. M a i e r , .  
Revolution und Kirche. S tudien  zur Frühgeschichte der christlichen D em o
kratie  (1789—1901), Freiburg i. Br.* 1965.

7 Por. np. N. A p p e l  SJ, K anon und Kirche. Die Kanonkrise  im  heu ti
gen Pro tes tan tism us als kontroverstheologisches P ro b lem , Paderborn 1964;
E. K ä s e m a n n ,  Das Neue T estam en t als Kanon. D okum enta tion  und  
kritische A n alyse  zur  gegenw ärtigen  Diskussion,  G öttingen 1970; K.—H . 
O h l i g ,  W oher n im m t die B ibel ihre Autoritä t?  Z u m  Verhältn is  von  Schrif t
kanon, K irche  und Jesus, D üsseldorf 1970.
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które w płynęły  na ukształtow anie kanonu N ow ego Testam entu. Na drodze 
historycznej pragnie odkryć sens teologiczny tw orzenia kanonu, n ie zaś po
szukiw ać śladów, k iedy i gdzie po raz p ierw szy konkretna księga jest w y 
m ieniona jako natchniona lub przyjęta do kanonu. Autor bada pism a II 
w iek u  na tle  zasadniczych nurtów  teologicznych tego okresu.

Rozprawa jest zbudow ana bardzo przejrzyście. F r a n k  w  dw udziestu  
paragrafach analizuje poszczególnych autorów  II w ieku. Po w stępnych  
uwagach dotyczących osoby, dzieła i teologii każdego autora, bada w ażne  
dla kw estii teksty dotyczące pow stania kanonu. N astępnie przedstaw ia sta 
now isko autora na tem at pojęcia apostoła i urzędu w  K ościele. W końcow ym  
ustępie zbiera elem enty potrzebne dla zbudow ania w łasnej hipotezy o pow 
staniu kanonu. P aragrafy te są zgrupowane w  dwóch rozdziałach. P ierw szy  
obejm uje autorów  aż po J u s t y n a  (łącznie z listam i pasterskim i i drugim  
listem  Piotra, których pow stanie um iejscaw ia około r. 120), k iedy tworzą się  
zasadnicze elem enty niezbędne dla uform owania kanonu. Drugi rozdział 
om aw ia autorów aż po I r e n e u s z a ,  gdyż w edług F r a n k a  w łaśn ie  
w ted y ostatecznie został określony kanon.

P ierw sze ślady pow staw ania kanonu now otestam entow ego dostrzega autor 
w  Didache, tam  bow iem  chrześcijanom  w yłączonym  z synagogi w yjaśn ia  
się, że nie są w  gorszym  położeniu od Żydów, poniew aż posiadają w łasne  
Pism o św. W listach pastoralnych po raz pierw szy pojęcie natchnienia, do
tąd  w iązanie tylko ze Strym  Testam entem , zostaje przeniesione na chrze
ścijańskie „pism a” (2 Tym  3, 16— 17), a 2 P  3, 15— 16 obejm uje nim  kon
kretn ie listy  św. Paw ła. Na podstaw ie przeprow adzonych analiz, których tu  
nie można referow ać, F r a n k  tw ierdzi, że ułożenie kanonu było św iadom ym  
dziełem  pow stającego Kościoła, n ie ty le skierow anym  przeciw  żydow stw u, 
gnozie czy hellen izm ow i, ile  służącym  przepow iadaniu praw dziw ego Boga. 
Oryginalne rozum ow ania autora n iew ątp liw ie zw rócą uw agę teologów  k a 
tolickich i protestanckich na rozw iązania przedłożone przez autora.

K s . H en ryk  Bogacki SJ , W arszaw a

U lrich HORST, U m is tr i t ten e  Fragen der Ekklesiologie,  Regensburg 1971, 
Verlag Friedrich Pustet, s. 254.

D om inikanin U lich H o r s t ,  w ykładow ca teologii fundam entalnej w  W al
berberg koło Bonn, om aw ia „dyskutowane zagadnienia eklezjologiczne”. N ie  
przedstaw ia przebiegu dyskusji, ale podaje jej w ynik i, a w łaściw ie jej obecny  
stan, gdyż n iem al na w szystk ich  odcinkach toczą się jeszcze debaty i po
szukiw ania. D yskusje dotyczą praw ie każdego w ażniejszego problem u z dzie
dziny eklezjologii, co stw arza zasadniczą trudność w  ułożeniu podręcznika tej 
dyscypliny. Książka H o r s t a orientuje w  kierunkach podaw anych rozwiązań. 
Autor dobrze zna w spółczesną literaturę teologiczną i posiada um iejętność  
przekazyw ania naw et trudnych zagadnień.

Problem atyka eklezjologiczna u legła w ielk iem u  skom plikow aniu. D aw na  
uproszczona struktura traktatu o K ościele rozpadła się pod w pływ em  dzia
łania różnorodnych czynników . K onieczność oparcia traktatu o P ism o św. 
zbiegła się z gruntow ną rew izją, jaką przechodzą m etody egzegezy biblijnej. 
W N owym  T estam encie w ystępuje w ielkość koncepcji i w ypow iedzi ek lezjo
logicznych, których nie m ożna sprowadzić do w spólnego m ianow nika ani w y 
kazać ich organicznego rozwoju, gdyż w  tym  sam ym  czasie istn ieją  obok  
sieb ie rozm aite eklezjologie, w ykazujące jednak punkty w spólne (s. 64—65). 
D yskusje trw ają nadal raczej w okół podstaw  biblijnych niż system atyzacji 
teologicznej nauki o K ościele.

H o r s t  pośw ięca najw ięcej uw agi kw estiom  w spółcześn ie skupiającym  na  
sobie zainteresow anie teologów. Są to: pochodzenie K ościoła od Jezusa  
C hrystusa, ek lezjologia now otestam entow a, w ładza w  ujęciu  N ow ego T esta
m entu , pozycja Piotra, znaczenie i funkcja dogm atu w  K ościele, prym at


