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form ułuje sw e tw ierdzenia ostrożnie, a w łasn e w yw ody traktuje tylko jako  
próbę przedstaw ienia tych refleksji, jakie m ożna na tem at objaw ienia zna
leźć w  P iśm ie św.

P. S t o c k m e i e r  w ie le  m iejsca pośw ięca analizie poglądów na ob jaw ie
nie, jakie w ystępują w  K ościele w czesnochrześcijańskim  (s. 27—87). Cechą 
charakterystyczną tego okresu jest traktow anie objaw ienia nie ty le jako ze
sp o łu  treści przekazanych przez Boga, ile jako procesu, który dalej trwa  
w  teraźniejszości. D latego też w  okresie tym  słow o „objaw ienie” zaw iera treść  
inną od tej, jaka później została z nim  zw iązana. U  schyłku okresu patry
stycznego i w  początkach scholastycznego (M. S e y b o l d ,  s. 88—115) zaznacza 
się przede w szystk im  przechow anie poglądów  z czasów  ojców, zw łaszcza  
w  ujęciu augustyńskim . M niej natom iast pojaw ia się oryginalnych rozważań  
na tem at istoty  objaw ienia, choć w ystępują już i na tym  odcinku próby po
rządkow ania spuścizny ojców.

W łaściw a system atyzacja połączona z zacieśnieniem  treści w iązanych dotąd 
ze słow em  „objaw ienie” następuje dopiero w  czasie rozkw itu scholastyki (s. 
116—143). U. H o r s t  przedstaw ia poglądy pięciu  teologów  tego okresu, którzy  
najbardziej w yróżnili się w  zakresie teologii objaw ienia: A lbert W ielki, A lek 
sander z H ales, Bonawentura, Tomasz z A kw inu i Jan Duns Szkot. W końco
w ej części P.—R. C r  e n  podaje koncepcję objaw ienia W ilhelm a Ockhama  
i Gabriela B iela (s. 144— 152).

Zeszyt św iadczy o skom plikow anej drodze kształtow ania się pojęcia obja
w ienia, dom inującego potem  w  teologii katolickiej, a uzupełnionego przez 
ostatni sobór.

Ks. H en ryk  Bogacki SJ, W arszaw a

E lisabeth GÖSSM ANN, Glaube und G otteserkenntn is  im  M itte la l ter , Freiburg  
— B asel—W ien 1971, V erlag Herder, s. 130 (Handbuch der  Dogmengeschichte,  
w yd. M. S c h m a u s ,  A.  G r i l l m e i e r  SJ,  L.  S c h e f f c z y k ,  t. I, f. 2b).

Drugi dział tom u I podręcznika h istorii dogm atów  pośw ięcony jest zagad
n ieniu  w iary i poznania Boga. Przew idziane są trzy zeszyty dotyczące k o lej
no ujęcia b iblijnego i patrystycznego, epoki średniow iecznej i czasów  n ow o
żytnych. Obecnie w ydano zeszyt drugi. A utorka m iała przed sobą trudne za 
danie, gdyż średniow ieczne w yw ody teologiczne na tem at w iary są obarczone 
w ielom a kw estiam i ubocznym i, które dziś n ie w zbudzają zainteresow ania, 
choć w ów czas rozpalały um ysły. Ilość m ateriału  (także niew ydanego) jest 
ogromna. E. G ö s s m a n n  opiera się na opublikow anych studiach szczegóło
w ych, a obfita bibliografia —  jak w  całym  podręczniku —  podaje w skazów ki 
do dalszych poszukiwań.

Struktura zeszytu  n ie jest system atyczna, dzięki czem u łatw iej było un ik 
nąć „ujednolicenia” opinii poszczególnych teologów  średniow iecznych, a w y 
kazać naw et pluralizm  ów czesnych opinii teologicznych na tem at w iary i p o 
znania Boga. Z eszyt składa się z trzech rozdziałów. P ierw szy  om aw ia okres 
przedscholastyczny i w czesnej scholastyki: Paschazy R adbert i Jan Szkot Eriu- 
gena, A nzelm  z Canterbury, P iotr Abelard oraz Bernard z C lairvaux i W il
helm  od św. Teodoryka, W iktoryni, P iotr Lombard i P iotr z Poitiers, G ilbert 
de la Porrée (s. 3— 54). Drugi rozdział zajm uje się  rozkw item  scholastyki: 
W ilhelm  z A uxerre, W ilhelm  z A uvergne, F ilip  Kanclerz, A leksander z H ales, 
Bonawentura, A lbert W ielki, Tom asz z A kw inu (s. 55— 108). Stosunkow o k ró t
ko został potraktow any okres schyłkow y (Jan Duns Szkot, W ilhelm  Ockham, 
M ikołaj z Kuzy, s. 109— 127). W ten sposób autorka przedstaw iła najw ażn iej
szych teologów  zabierających głos w  k w estii w iary na przestrzeni IX —XV  
w ieku. Opracowanie z konieczności zw ięzłe w ym aga uzupełnienia pozycjam i 
podanym i w  bibliografii.

W iele zagadnień średniow iecznej teorii w iary zaw dzięcza sw e pochodzenie  
w ysiłkom  dostosow ania teologii do arystotelesow skiej koncepcji nauki. W tym
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czasie kształtują się term iny, które w  teologii w iary były n ie tylko używ ane  
do ostatnich dni, a le  przetrw ały naw et w szelk ie  przem iany w  teologii. T zw . 
analiza aktu w iary obracała się w  ram ach zakreślonych w  zasadniczych zary
sach przez teologię średniow ieczną. W zględy te zachęcają do zapoznania się  
z ów czesną koncepcją teologiczną w iary i poznania Boga.

Ks. H enryk  Bogacki SJ, W arsza w a

W olfgang MARCUS, Der Subordinatianism us ais historiologisches P ro b lem . 
Ein Beitrag zu  unserer K enntn is  von  der Entstehung der a ltchristlichen  „T he- 
ologie” und K u ltu r  unter  besonderrer Berücksichtigung der  Begriffe  „oikono-  
m ia” und  „theologia”, M ünchen 1963, M ax Hueber Verlag, s. 183.

N iew ielka objętościow o rozprawa pośw ięcona jest subordynacjanizm owi,. 
zbadanem u dotąd w  m ałym  stopniu. Autorzy posługiw ali się  uproszczonym i 
ocenam i tego skom plikow anego zjaw iska w  historii dogm atów. Szczególnie 
niejasna jest interpretacja tego kierunku w  okresie przedariańskim . W. M a r 
c u s  przedstaw ia naprzód w yjaśn ien ia  podaw ane przez badaczy X IX  i X X  
w ieku  (s. 14— 35), a następnie przeprowadza w łasną analizę. Subordynacja- 
nizm  w iąże się ściśle z początkam i teologii chrześcijańskiej, zw łaszcza z poję
ciam i oikonomia i theologia. H istoria znaczenia pierw szego term inu n ie zna
lazła  dotąd należytego opracow ania i w yw ody autora na ten  tem at są n ie 
zw ykle cenne. Tym czasem  w łaśn ie  oikonomia  interesuje m yślicie li chrześci
jańskich pierw szych w ieków . Dopiero od A r i u s z a  skupia na sobie uw agę 
raczej theologia. M a r c u s  dokonał analizy około 80—90 tekstów  ojców  przed- 
nicejskich, które zdają się posiadać zabarw ienie subordynacjańskie. W ykazał, 
że „subordynacjanizm ” ten jest całkow icie praw ow ierny, poniew aż w yraża po
dejście „ekonom iczne”: Słow o i Duch Św ięty  są podporządkow ane Ojcu, gdyż 
od niego  pochodzą. N ie pociąga to w cale  za sobą ontologicznego um niejszenia  
i uzależnienia. N atom iast stanow isko A r i u s z a  jest „teologiczne”, albow iem  
głosi ontologiczne podporządkow anie drugiej i trzeciej osoby Trójcy św. D la
tego też zdaniem  autora obydw a subordynacjanizm y n ie m ają ze sobą nic 
w spólnego, a subordynacjanizm  „ekonom iczny” w yznają także ojcow ie IV  
w iek u  w ystępujący przeciw  A r i u s z o w i .  Studium  W. M a r c u s a  stanow i 
ciekaw ą próbę now ego w yjaśn ien ia  niektórych sporów trynitarnych p ierw 
szych w ieków .

Ks. H en ryk  Bogacki SJ, W arszaw a

Z um  P roblem  Unfehlbarkeit.  A n tw o r te n  auf d ie  A nfrage von Hans K ü n g , 
w ydał K arl R a h n e r ,  Freiburg—B asel—W ien 1971, V erlag Herder, s. 3761 
(Quaestiones disputatae,  t. 54).

Sw ego czasu H. K ü n g  stw ierdzał z pew nym  ubolew aniem , że jego dzieło- 
Die K irche  spotkało się z n ik łym  rezonansem  u teologów  niem ieckich 18. N ie  
można tego pow tórzyć o najbardziej kontrow ersyjnej publikacji tego auto
ra — U nfeh lbar?, gdyż tom  54 serii Quaestiones d isputatae,  w ydany przez  
K. R a h n e r a, zbiera zasadnicze reakcje teologów  przede w szystk im  n iem iec
kiego obszaru języ k o w eg o 14. Prezentacja dyskusji w okół Die Kirche  w yszła  
z druku w  cztery lata po ukazaniu się dzieła i m iała am bicję przedstaw ić  
w  sposób m ożliw ie pełny reakcje tak pochw alne, jak krytyczne. K. R a h n e r

13 Por. Diskussion um  Hans Kiing „Die K irćh e”, w yd. H. H a r i n g  i J. 
N o 11 e, Freiburg—B asel—W ien 1971.

14 Spoza tego regionu w ystępują tylko trzej teologow ie: J. A l f a r o  SJ,  
Y.  C o n g a r OP i L. S a r t o r  i.


