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czasie kształtują się term iny, które w  teologii w iary były n ie tylko używ ane  
do ostatnich dni, a le  przetrw ały naw et w szelk ie  przem iany w  teologii. T zw . 
analiza aktu w iary obracała się w  ram ach zakreślonych w  zasadniczych zary
sach przez teologię średniow ieczną. W zględy te zachęcają do zapoznania się  
z ów czesną koncepcją teologiczną w iary i poznania Boga.

Ks. H enryk  Bogacki SJ, W arsza w a

W olfgang MARCUS, Der Subordinatianism us ais historiologisches P ro b lem . 
Ein Beitrag zu  unserer K enntn is  von  der Entstehung der a ltchristlichen  „T he- 
ologie” und K u ltu r  unter  besonderrer Berücksichtigung der  Begriffe  „oikono-  
m ia” und  „theologia”, M ünchen 1963, M ax Hueber Verlag, s. 183.

N iew ielka objętościow o rozprawa pośw ięcona jest subordynacjanizm owi,. 
zbadanem u dotąd w  m ałym  stopniu. Autorzy posługiw ali się  uproszczonym i 
ocenam i tego skom plikow anego zjaw iska w  historii dogm atów. Szczególnie 
niejasna jest interpretacja tego kierunku w  okresie przedariańskim . W. M a r 
c u s  przedstaw ia naprzód w yjaśn ien ia  podaw ane przez badaczy X IX  i X X  
w ieku  (s. 14— 35), a następnie przeprowadza w łasną analizę. Subordynacja- 
nizm  w iąże się ściśle z początkam i teologii chrześcijańskiej, zw łaszcza z poję
ciam i oikonomia i theologia. H istoria znaczenia pierw szego term inu n ie zna
lazła  dotąd należytego opracow ania i w yw ody autora na ten  tem at są n ie 
zw ykle cenne. Tym czasem  w łaśn ie  oikonomia  interesuje m yślicie li chrześci
jańskich pierw szych w ieków . Dopiero od A r i u s z a  skupia na sobie uw agę 
raczej theologia. M a r c u s  dokonał analizy około 80—90 tekstów  ojców  przed- 
nicejskich, które zdają się posiadać zabarw ienie subordynacjańskie. W ykazał, 
że „subordynacjanizm ” ten jest całkow icie praw ow ierny, poniew aż w yraża po
dejście „ekonom iczne”: Słow o i Duch Św ięty  są podporządkow ane Ojcu, gdyż 
od niego  pochodzą. N ie pociąga to w cale  za sobą ontologicznego um niejszenia  
i uzależnienia. N atom iast stanow isko A r i u s z a  jest „teologiczne”, albow iem  
głosi ontologiczne podporządkow anie drugiej i trzeciej osoby Trójcy św. D la
tego też zdaniem  autora obydw a subordynacjanizm y n ie m ają ze sobą nic 
w spólnego, a subordynacjanizm  „ekonom iczny” w yznają także ojcow ie IV  
w iek u  w ystępujący przeciw  A r i u s z o w i .  Studium  W. M a r c u s a  stanow i 
ciekaw ą próbę now ego w yjaśn ien ia  niektórych sporów trynitarnych p ierw 
szych w ieków .

Ks. H en ryk  Bogacki SJ, W arszaw a

Z um  P roblem  Unfehlbarkeit.  A n tw o r te n  auf d ie  A nfrage von Hans K ü n g , 
w ydał K arl R a h n e r ,  Freiburg—B asel—W ien 1971, V erlag Herder, s. 3761 
(Quaestiones disputatae,  t. 54).

Sw ego czasu H. K ü n g  stw ierdzał z pew nym  ubolew aniem , że jego dzieło- 
Die K irche  spotkało się z n ik łym  rezonansem  u teologów  niem ieckich 18. N ie  
można tego pow tórzyć o najbardziej kontrow ersyjnej publikacji tego auto
ra — U nfeh lbar?, gdyż tom  54 serii Quaestiones d isputatae,  w ydany przez  
K. R a h n e r a, zbiera zasadnicze reakcje teologów  przede w szystk im  n iem iec
kiego obszaru języ k o w eg o 14. Prezentacja dyskusji w okół Die Kirche  w yszła  
z druku w  cztery lata po ukazaniu się dzieła i m iała am bicję przedstaw ić  
w  sposób m ożliw ie pełny reakcje tak pochw alne, jak krytyczne. K. R a h n e r

13 Por. Diskussion um  Hans Kiing „Die K irćh e”, w yd. H. H a r i n g  i J. 
N o 11 e, Freiburg—B asel—W ien 1971.

14 Spoza tego regionu w ystępują tylko trzej teologow ie: J. A l f a r o  SJ,  
Y.  C o n g a r OP i L. S a r t o r  i.
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w ydał swój zbiór już w  rok po opublikow aniu Unfehlbar?, a do w spółpracy  
zaprosił tych teologów , u których — jak sam  zaznacza — m ógł spodziew ać  
się krytycznej oceny tej publikacji. Istotnie udało m u się zebrać sporo om ó
w ień  (przeważnie dotąd n ie opublikowanych) poddających tw ierdzenia K ii n - 
g a krytyce 15.

Teologow ie zakw estionow ali tak m etodę, jak tezy K ii n g a. O czyw iście  
u krytyków  w ystąp iło  zróżnicowanie stanow isk i rozbieżność ocen. Jednakże 
przy zasadniczo negatyw nej ocenie pozycji K ii n g a, przez w iększość om ów ień  
przew ija się opinia najlepiej ujęta przez K. L e h m a n n a :  „Dzięki ostrości 
postaw ienia problem u książka Hansa K ii n g a Unfehlbar?  w skazała na braki 
teologiczne oraz w ew nątrzkościelne konsekw encje złego ujęcia teologicznego  
nauki o n ieom ylności” (s. 341). Autorzy rejestrują niejasności, jakie nadal 
obarczają pojęcie nieom ylnych rozstrzygnięć, zw łaszcza papieskich. Szczegól
n ie często spotyka się ubolew anie, że m im o pracy teologów , którzy w yjaśn ili 
w łaściw y sens trudnej form uły V aticanum  I: definit iones ex  sese, non autem  
ex consensu Ecclesiae, irreformabiles (DS 3074), to sam o określenie pow tórzył 
Sobór W atykański II (KK 25), n ie rozszerzając go o należne uzupełnienia.

K. L e h m a n n  podaje, że książka K ii n g a zaw iera przynajm niej trzy 
w ażne dla teologii osiągnięcia (s. 344— 345):

1. dostarcza bodźca do dokładniejszych oraz bardziej bezstronnych badań  
historycznych nad funkcją papiestw a w  K ościele;

2. zwraca uw agę na konieczność nie tylko przekonującego uzasadnienia  
prerogatyw  nauczycielskich papieża, ale także w łaściw ego w prow adzenia  
w  religijnopedagogiczny sens dogm atu ogłoszonego przez Vaticanum  I;

3. przeciw staw ia się rozpow szechnionem u w  K ościele otaczaniu aurą n ie 
om ylności w szelk ich  enucjacji doktrynalnych papieża, czem u teologia n ie prze
ciw działała w  należyty sposób.

Mimo krytycznej oceny tez K ii n g a, a zw łaszcza gw ałtow ności jego w y 
stąpienia, autorzy stw ierdzają, że K ii n g głośno w yraził dość rozpow szechnio
ne nieukontentow anie (Unbehagen)  i ostro sform ułow ał pytania, jakie od cza
su soboru pow stają w  K ościele na tem at zrozum ienia oraz interpretow ania  
dogmatów. Tak od strony historycznej, jak system atycznej, w ystępują w  teo 
logii niejasności, dotąd raczej w ym ijane niż analizow ane. N atom iast K ii n g 
ujął niektóre z nich w  form ę dosadnych pytań (por. np. J. R a t z i n g e r ,  
s. 97—98; L. S a r t o r i, s. 76; H. F r i e s, s. 216—232).

Sposób w ysuw ania problem ów  i staw iania tw ierdzeń napotyka na sprze
ciw  krytyków . K ii n g posłużył się m etodą argum entacji i napastliw ym  sty 
lem  polem ik antyinfallib ilistycznych  z okresu I Soboru W atykańskiego (por. 
np. W. B r a n d m u l l e r ,  s. 117), co w yw ołuje odruchow y protest czytelników  
i utrudnia w niknięcie w  m yśl K ii n g a. K w estionując praw dziw ość „zdań”, 
K ii n g apodyktycznie podaje w łasne poglądy, ujęte przecież też w  „zdania” 
(L. S c h e f f c z y k ,  s. 157— 160). Choć w ięc form a w ystąpienia K i i n g a  jest 
nie do przyjęcia, trzeba jednak dostrzec w ażne problem y przez niego w ysu 
nięte, dom agające się odpow iedzi (por. np. H. M i i h l e n ,  s. 233—234)ie.

Kto skłonny jest potępić w  całości książkę H. K ii n g a Unfehlbar?  z p o
zycji dotychczasowej teologii podręcznikow ej, w in ien  zapoznać się z dziełem  
zbiorowym  w ydanym  przez K. R a h n e r a .  Pom im o że stanow i ono krytykę  
rozwiązań podaw anych przez K ii n g a, jednakże afirm uje sensow ność w ysu 
niętych problem ów i domaga się ich pogłębienia teologicznego.

Ks. H en ryk  Bogacki SJ, W arszaw a

15 Por. w  niniejszym  zeszycie artykuł pt. P roblem  nieom ylności ro zs tr zyg 
nięć nauczycielskich Kościoła.

18 W ielu autorów  opow iada się za zastąpieniem  słow a „nieom ylność” tra f
n iejszym  określeniem  (por. zw łaszcza H. F r i e s ,  Das missverständliche  W o r t , 
s. 216—232).


