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Do slow- najczesciej dzis uzywanych (i niejednokrotnie naduzywa-
nych) nalezy pojecie wolnosci. Pasjonuje ono wszystkich ludzi, bu-
dzi entuzjazm, wywiera wplyw niemal magiczny. Zywiolowa i pow-
szechna akceptacja wolno$ci idzie w parze z rgznorodnoscig jej cha-
rakterystyk, teorii i interpretacji. Czym bowiem w swej istocie jest
wolno$¢? Celem rozprawy jest zarysowe przedstawienie koncepcji
wolnosci dwu wspoélczesnych nurtéw ideologicznych: marksizmu
i chrze$cijanstwa !. Oba nurty, ogniskujac swg uwage na antropolo-
gii, Zzywo interesujg sie problematykg wolnosci 2, Pragniemy doko-
na¢ ich komparacji i konfrontacji, ale nie synkretycznie ro-
zumianej kompilacji. Naszym wtérnym zadaniem jest proba odpo-
wiedzi na istotne pytanie: czy sg to ujecia wolnosci wzajemnie sie
wykluczajace, czy tez dopelniajgce i w pewnym stopniu zbiezne?

Pojecie wolnosci jest wieloznaczne, istniejg bowiem rézne jej for-
my. Nalezy przede wszystkim rozgraniczy¢ plaszczyzne ontycznag
i aksjologiczng. Wolno$¢ ujeta ontycznie to wolna wola (liberum ar-
bitrium), zwana takze wolnos$ciag wyboru, wolno$cig decyzji. Filozo-
fia arystotelesowska i chrzeScijanska rozumie przez nig ontycznag
wladze czlowieka, umozliwiajgcg w sposéb rozumny wyboér jednej
z kilku mozliwych alternatyw 3. Wolnos¢ ujeta aksjologicznie to wol-
nos¢ czlowieka, tak np. P. Holbach determinizm laczyl z fata-
" no-socjalna, polityczna, religijna, naukowa itd.

1 Rozprawa niniejsza jest kontynuacjg wypowiedzi zwigzanych z tema-
tyka dialogu ideologicznego. Por. méj artykul pt. Spoteczny charakter czto-
wieka jako podstawa dialogu chrze$cijansko-marksistowskiego, Collectanea
‘Theologica 41 (1971) z. 1, 39—52.

2 Por. Antynomie wolnoéci. Z dziejéow filozofii wolnoéci, opr. zb., Warsza-
.wa 1966 (ksigzka prezentuje ujecie marksistowskie); M. A. Krapiec,
Czlowiek wobec wyboru, w: O Bogu i o czlowieku, t. II, Warszawa 1966,
147—174; A. Manaranche, Un chemin de liberté, Paris 1971.

3J. Baucher, La liberté, w: Dictionnaire de Théologie Catholique,
t. IX, Paris 1926, 659—703; Freihet (opr. zb.), w: Lexikon fiir Theologie und
Kirche, t. IV, Freiburg 1960, 325—336.
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Powyzsze rozréznienia sg powszechnie stosowane w pismach teo-
retykéw marksizmu, ktérzy coraz czesciej potwierdzajg ich sensow-
no$¢. Dawno juz literatura marksistowska odrézniata dwie odmiany
wolnosci: ,,0d czego$” i ,do czego$”. Wolnos¢ ,,do czego$” posiada
charakter aksjologiczny i oznacza ideal godny realizacji; jest ona od-
powiednikiem chrzescijanskiej libertas. Wolno$¢ ,,0d czegos” oznacza
swoistg autonomie czlowieka wzgledem otaczajgcego S$wiata, byla
i jest kwestionowana przez wielu marksistow. Polski uczony, Marek
Fritzhand, odrézni! wolnos¢ prospektywng i retrospektywng 4.
Pierwsza z nich to wolnoé¢ zycia spotecznego wyrazajaca sie w res-
pektowaniu podstawowych praw ludzkich, posiada ona charakter
aksjologiczny. Druga forma wolno$ci, wolnos¢ retrospektywna, do-
tyczy plaszczyzny bytowej. Fritzhand stwierdza istnienie obu
odmian wolnosci. Inny polski marksista, W. Mejbaum, zajmuje
stanowisko pokrewne %, Zainteresowal sie on blizej wolnoscig ujeta
w plaszezyznie ontologicznej, wyrézniajac wolnosé wyboru oraz wol-
nos¢ wewnetrzng. Ta ostatnia ,nie jest atrybutem czlowieczenstwa,
lecz stanem, ktéry sie ludziom czesciej lub rzadziej zdarza”; osig-
galna jest przez postepowanie zgodne z sumieniem. Wolno$é wyboru
natomiast to ,,wlasno$¢ dyspozycyjna, a mianowicie zdolnos¢ do osig-
gania stanéw wolnoSci wewnetrznej” . Wolno§¢ wyboru przypisuje
Mejbaum wszystkim ludziom, wolno§¢ wewnetrzng takze, lecz
tylko potencjalnie.

Celem artykulu jest konfrontacja marksistowskiej i chrzescijan-
skiej koncepcji wolnosci. Chodzi zaréwno o wolno§¢ ontyczng jak
aksjologiczng, ta ostatnia bowiem wynika logicznie z pierwszej.
Gdyby czlowiek nie by! istotg ontycznie uzdolniong do wolnego dzia-
fania, byloby rzeczg bezsensowng gwarantowa¢ mu wolnosé w zyciu
spolecznym.

Marksistowska koncepcja wolnosci

Najpierw oméwimy ontyczny aspekt wolno$ci. Marksizm do kom-
ponentéw ludzkiej natury, obok rozumnosci, zalicza wolnosé?.
W tym wzgledzie jest wylomem w nurcie filozofii materialistyczno-
-monistycznej. Materializm mechanistyczny odrzucal calkowicie wol-
nosé¢ czlowieka, tak np. P. Holbach determinizm laczyl z fata-

4 M. Fritzhand, Marksizm a wolno$é i odpowiedzialno§é, w: Anty-
r.omie wolnosci, Warszawa 1966, 461.

5W. Mejbaum, Konstrukcja wolnej woli, Studia Filozoficzne (1971)
nr 1, 137—148.

6 W. Mejbaum, art. cyt., 141—142,

7 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, w: Karol Marks —
Fryderyk Engels, Dzieta, t. I, Warszawa 1960, 552—554.
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lizmem przeczgc mozliwosci jakiejkolwiek zmiany materialnych pro-
ceséw przyrody przez wole czlowieka. Materializm dialektyczny tak
skrajnie sprawy nie stawia, usilujgc dialektycznie polgczy¢ afirmacje
wolnosci i koniecznosci. Pod tym wzgledem jest kontynuatorem stoi-
cyzmu, oraz Spinozy i Hegla. Stoicy wyrdzniali trojakg forme
wolnosci, mianowicie jako dazenie, przyzwolenie i napiecie duszy 8.
Nie wyodrebnili natomiast woli jako wladzy czlowieka, jedynie
Seneka méwil o niej w sensie niemal augustynskim. Stoicy teo-
retycznie opowiedzieli sie za determinizmem dziatan ludzkich, prak-
tycznie jednak przyznali czlowiekowi zdolno$¢ ingerownaia w bieg
historii. Baruch Spinoza kwestionowal istnienie wolnej woli jako
bytowej jakosci czlowieka i moznosci spontanicznego dzialania®.
Twierdzil, iz biologiczno-socjalne prawa przyrody przekreslaja wol-
no$¢ w rozumieniu chrzes$cijanskim. Atrybut wolnosci przyznal jed-
nak Absolutowi. Rozumial jg jako immanentng konieczno$é¢: natura
bostwa determinuje okreslony sposéb dziatania, czemu towarzyszy
brak zewnetrznych nakazéw. G.W.F. Hegel dialektycznie lgczytl
pojecie wolnosci z pojeciem konieczno$ci. Jezeli Spinoza koniecz-
nos¢ ludzkiego dziatania ttumaczyt funkcjonowaniem praw przyrody,
to Hegel konieczno§¢ wyjasnial dialektykg procesu ewolucyjne-
go 19, Twierdzil, iz Duch absolutny jest wolny, lecz jego dzialanie
jest zdeterminowane wlasng natura.

Karol Marks swojg koncepcje wolnosci zapozyczyl przede
wszystkim od H e gla. Charakteryzujgc czlowieka, pisze: ,,Czlowiek
produkuje bedgc nawet wolnym od fizycznej potrzeby i naprawde
dopiero wtedy produkuje, gdy jest od niej wolny 1. Twoérca diama-
tu rozréznit wolnoéé abstrakcyjng i konkretna, a te ostatnig rozu-
miat jako przezwyciezenie alienacji ekonomicznej i ideologicznej.
Kazda alienacja, wykluczajac faktyczng wolnosé czlowieka, niesie ze
sobg niewole. Dokonuje sie to w ustroju kapitalistycznym, gdzie
alienacja ekonomiczna i socjalno-polityczna prowadzi do alienacji
ideologicznej tak filozoficznej, jak religijnej. Te ostatnig okresla
nastepujaco: ,,Im wiecej cztowiek wklada w Boga, tym mniej zacho-
wuje w sobie samym” 12, Marks kwestionuje istnienie wolnos$ci

8 Por. A. Voelke, Les origines stoiciennes de la motion de volonté, Re-
vue de Théologie et Philosophie 102 (1969) 1—16.

9 Por. Dwoje oczu Spinozy, w: Antynomie wolnosci, 219—229.

107 Kuderowicz, Heglowska dialektyka wolnoéci, w: Antynomie
wolnosci, 274-—296.

11 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, w: Dzieta, t. I, 554;
por. tamze, 553; H. Lefebvre, Marks a idea wolno$ci, Warszawa 1949,
11—16 nn; T. M. Jaroszewski, Wyzwolenie i rozwéj osobowosci w fi-
lozofii Karola Marksa, w: Antynomie wolnoSci, 340—358.

12 K., Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, w: Dzieta, t. I, 548. Por.
J. Hoppner, Aspekte des marxistischen Freiheitsbegriffs und ihre Aus-
prigung beim jungen Marx, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 11 (1963)
728—1756.
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jako bytowej wladzy czlowieka, uzasadniajac to determinizmem
praw przyrody. Mimo to nie opowiada sie za skrajnym determiniz-
mem i twierdzi np., Ze czlowiek musi dorastaé¢ i starzeé sie, lecz nie
musi w okreslonej porze umiera¢. Wolnos¢, jak cate czlowieczenstwo,
uwaza za wytwor ludzkiego dzialania.

Problem wolnoéci omawia réwniez F. Engels, ktory pisze:
»Nie na urojonej niezaleznosci od praw przyrody polega wolno$é,
ale na poznaniu tych praw i na uzyskaniu dzieki temu mozliwosci
planowego postuzenia sie ich dzialaniem dla okreslonych celow.
Odnosi sie to zaré6wno do praw przyrody zewnetrznej, jak do tych,
ktére rzadza cielesnym i duchowym bytem samego czilowieka... Wol-
nos¢ woli nie jest wiec niczym innym jak zdolnoscig rozstrzygania
na podstawie znajomo$ci rzeczy. Im bardziej jest wolny sad czlo-
wieka w jakiejs okreslonej kwestii, z tym wigkszg koniecznoscig tres¢
tego sadu bedzie okreslona” 13, En gels stwierdza daleko posunietg
zalezno§¢ czlowieka od praw przyrody. Czy tym samym wyklucza
mozliwos¢ wyboru jednej z wielu alternatyw? Trudno powiedzieé,
gdyz podany opis posiada charakter pragmatyczny. Twoércy mark-
sizmu stopien wolnosci mierzg stopniem efektywnosci dzialania.
Wolno$¢ uwazajg za ,konieczny wytwor rozwoju historycznego™ 14.
Czlowiekowi pierwotnemu odmawiajg wolnosSci, poniewaz byl bez-
silny wzgledem sit przyrody. Réwniez w kapitalizmie wolno$é¢ jed-
nych interpretujg jako niewole innych. Wolno$¢ zostala utozsamiona
z faktem $wiadomego postugiwania sie prawami przyrody oraz
umiejetnoscig pracy i walki.

Nieco inng koncepcje wolnosci posiadal rosyjski marksista,
J. Plechanow?, Podzielal on poglad Hegla, iz wolno$¢ jest
uswiadomiong koniecznos$cig, natomiast brak wolnosci to niemozli-
wo$¢ — obiektywna lub subiektywna — efektywnego dzialania,
ktoére by pozwolilo ksztaltowaé nature. Plech anow odwoluje sie
do faktu, iz zwolennicy islamu — mimo wyznawanego fatalizmu —
skutecznie wptyneli na bieg historii poprzez podbdj szeregu krajow.
Swiadomo$é koniecznosci nie wyklucza wiec wolnego i skutecznego
zarazem dzialania. Wolnoé¢ jest tym, co nie moze byé¢ nie chciane.
Dzialanie wolne jest widoczne w historii ludzkosci, gdzie przypad-
kowe wolne dzialanie jednostek sklada sie na lancuch ogélnych ko-
niecznych przemian. Poszczegélny czlowiek moze zmienié jedynie
,,detale” historycznego procesu, ale nie moze go odwréci¢, poniewaz
nie moze zawiesi¢é warunkéw ekonomiczno-socjalnych determinujg-

18 F, Engels, Anty-Diihring, Warszawa 1949, 112.

14 Tamze, 113. Por. R. Garaudy, Gramatyka wolno$ci, Warszawa 1951,
151—1517.

1 Por. G. A. Wetter, Der dialektische Materialismus, Wien 1952,
410—419.
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cych ogélny kierunek rozwoju. Plechanow zbyt pomniejszyt
role jednostki, co wytkngl! mu W. Lenin 6,

Problematyka wolnosci zywo interesuje wspodliczesnych polskich
marksistéw. Adam Schaff odwoluje sie do tezy Marksa: byt
okresla $wiadomos¢, uwazajac jg za naczelne prawo rzadzace ludzkg
historig 17. Dlatego polemizuje m. in. z F. Znanieckim
iH.Ric ker t e m, ktérzy determinizm zaciesniali do zjawisk przy--
rody, a czlowiekowi przyznali prawo do rozstrzygnie¢ indywidual-
nvch. Autor pracy istotng role w rozwoju przypisuje masom, uwa-.
7ajac jednostki — nawet najwybitniejsze — za wyraz historycznvch
koniecznosci 18. Determmanty ekonomiczno-socjalne wykluczajg moz-.
liwos¢e ,,hermstyczneJ eksplikacji z;aw1sk historycznych. Swiatem
rzadzi konieczno$¢, uzewnetrzniajagca sie poprzez przypadkowosc¢.
Zastosowanie praw dialektyki do sfery ludzkiej umozliwia ,,naukowe
przewidywanie historyczne’ 19,

Powyzsza interpretacja historii jest utrzymana w duchu skraj-
nego determinizmu. Pézniej Schaff zmienil poglady, ewoluujac
w kierunku pogranicza autodeterminizmu i determinizmu. Méwige
o wolnosci, rozgraniczyl aspekt metafizyczny i operacjonistyczny 20.
W dalszym ciggu wolno§¢ uwaza za uswiadomiong konieczno$¢, ale
réwnoczesnie pisze: , Nie jest bowiem prawdg, ze czlowiek dzialta
zawsze zgodnie z poznang koniecznoscig, a tym bardziej nie jest
prawda, ze czlowiek dziala tylko pod warunkiem poznania ko-
niecznos$ci. Prawdg natomiast jest, ze czlowiek dzialajgcy $wiadomie
dokonuje zawsze pewnego wyboru, ktéry to wybédr, chociaz jest
uwarunkowany przez roznorakie czynniki, jest normalnie wynikiem
prewnej refleksji i jest wobec tego wolny, chociazby w tym sensie,
7e nie jest narzucony silg, ze czlowiek dzialajacy m 6 gt dokonaé
innego wyboru” 21. Autor wyraZnie akceptuje istnienie wolnosci jako
mozliwosei wyboru jednej z alternatyw, choé¢ rozumieja pragma-
tycznie, abstrahujac od metafizycznych teorii. Psychologiczng wery-
fikacje wolno$ci dostrzega przede wszystkim w sytuacjach konflik-
towych, gdzie czlowiek musi wybieraé¢ jedng z dostrzeganych
wartos$ci.

Zwolennikiem skrajnego determinizmu jest W. Krajewski.

16 Plechanow zarzucal Leninowi, iz w procesie rewolucyjnych
przemian przeakcentowal role jednostki (,herosa”), sprowadzajgc reszte
uczestnik6w do roli biernego tlumu. Lenin polemizowal ze swej strony:
z Plechanowem m. in. w pracy Co robié?, napisanej w 1902 roku.

17 A, Schaff, Obiektywny charakter praw historii. Z zagadnien mar-
ksistowskiej metodologii historiografii, Warszawa 1955, 21.

18 Tamze, 275—334.

19 Tamze, 362.

20 A Schaff, Marksizm, a jednostka ludzka. Przyczynek do marksi-
stowskiej filozofii cztowieka, Warszawa 1965, 206—232.

21 Tamze, 207—208. Por. dz. cyt., 211—213.
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Podziela on poglad fizyka M. Plancka, zdaniem ktérego akty
ludzkiej woli sg wypadkowg przeciwstawnych sobie motywoéw, po-
dobnie jak ruch ciala jest wypadkowg dzialajgcych na nie sit. Kr a-
jewski sadz, iz ,,z obiektywnego punktu widzenia wola jest zde-
terminowana, z subiektywnego wolna. Wydaje sie, ze jest to naj-
bardziej trafne, dialektyczne ujecie problemu” 22, Takie stanowisko
wolnos¢ tlumaczy jako subiektywne, wtlasciwie iluzoryczne, prze-
$wiadczenie.

Obszernie omawia zagadnienie wolnosci Marek Fritzhand,
analizujgc rowniez jej aspekt metafizyczny 28. Dotychczasowe roz-
wigzania dzieli na trzy grupy: indeterminizm, determinizm skrajny
(»twardy”) oraz determinizm umiarkowany (,,miekki”). Indetermi-
nizm okresla jako ,zabsolutyzowang samowole, nieprzewidziany
a nieodparty kaprys, mistyczny, bo bezprzyczynowy przypadek’ 24
Taky teorie przypisuje m. in. chrzescijanstwu. Afirmacje wolnej
woli, rozumianej jako wladza ludzkiej natury, utozsamia z negacja
powigzan kauzalnych i jakichkolwiek determinant. Autor kwestio-
nuje jednak skrajny determinizm, do ktérego przedstawicieli zali-
cza zwolennikow fatalizmu i logicznego empiryzmu oraz B. Spino-
z ¢. Akcentujg oni jednostronnie wplyw praw socjologiczno-biolo-
gicznych na postepowanie czlowieka, co podwaza pojecie odpowie-
dzialnosci i prowadzi do katastrofalnych skutkéw w skali spolecznej.
Fritzhand opowiada sie osobiscie za umiarkowanym determi-
nizmem, ktéry uznaje determinacje ludzkiego dzialania przez czyn-
niki podmiotowe (wiedza, inteligencja) i przedmiotowe (prawa przy-
rody, wplyw spotecznos$ci), a mimo to uznaje takze wolnosé i odpo-
wiedzialno$é. W przekonaniu autora ,,marksistowski determinizm
historyczny to determinizm aktywistyczny, a ten nie eliminuje wol-
nosci ludzkiej, je$li nie jest ona metafizycznie przeciwstawiona ko-
niecznosci... Historyczna wolnosé ludzi jest mozliwa dzieki istnieniu
hisorycznej koniecznosci” 2., Fritzhand w ludzkiej wolnosSci
akcentuje elementy poznawcze (obserwacja, namyst, Swiadomosé), ale
uznaje rowniez wolno$¢ — mozliwos¢é wyboru oraz wyraznie akcep-
tuje autodeterminizm 26.

2 W, Krajewski, Gléwne zagadnienia i kierunki filozofii. Cz. I, War-
szawa 1959, 93. Za determizmem opowiada sie réwniez T. Kotarbinski,
ktéry uwaza go za konsekwencje materialistycznego monizmu; por. Determi-
nizm i fatalizm w obliczu sprawstwa, Studia Filozowiczne (1971) nr 2, 3—12.

28 M. Fritzhand, Marksizm a wolno$é i odpowiedzialno$é, w: Antyno-
mie wolnosci, 461—497.

24 Aart. cyt., 479.

25 Tamze, 493.

28 A przeciez, jak slusznie wywodzil w dziele Byt i $wiadomo$é znany
radziecki psycholog Rubinsztejn, nie sposéb odméwié czynom ludzkim
wolno$ci w tym sensie, ze sg one zalezne od czlowieka, od jego nautry. Ona
to decyduje o ytm, jak czlowiek bedzie reagowaé na $wiat zewnetrzny, jaka

z mozliwych alternatyw wybierze... Bez tej idei autodeterminacji traci grunt
nie ta wymys$lona odpowiedzialno§é, lecz ta realna, rzeczywista” (tamze, 486).
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Pokrewng koncepcje wolnosci, na gruncie polskiego marksizmu,
posiada W. Mejbaum. Akceptuje on wyrazenie ,wolnos¢ wy-
boru”, dla ktérego pragnie wskazaé ,,znaczenie koherentne z mark-
sistowska dialektykg wolnosci i koniecznosci” 27. Autor uwaza, iz
przypisywanie czlowiekowi wolnego wyboru godzi sie z teoris, iz
jest on ukladem zdeterminowanym przez stany psychiczne i bodzce
zewnetrzne. Punktem wyjscia autodeterminacji jest racjonalnosé
i rozumnos$¢ podejmowanych przez czlowieka decyzji. Wolnosé
wyboru, rozumiana jako ,wlasno$¢ dyspozycyjna”, przystuguje
wszystkim ludziom 28,

Reasumujgc: marksistowska koncepcja wolnosci ujetej ontycznie
posiada wiele interpretacji. Niektore podtrzymujg tradycyjny skraj-
ny determinizm klasykow, inne ewoluujg w kierunku autodetermi-
nizmu. Ostatnia interpretacja coraz bardziej sie upowszechnia.
Obecnie przechodzimy do zagadnienia wolnosci ujetej na plaszczyz-
nie spoteczno-aksjologicznej. Marksizm jest materializmem histo-
rycznym, dlatego glosi zalezno$¢ ideologicznej nadbudowy od
ekonomiczno-socjalnej bazy. Afirmacja bezwzglednego prymatu
bazy przed nadbudowg rzutuje na problem aksjologicznej wolnosci.
Jest ona mozliwa i niezbedna, ale jej zakres jest zawezony ramami
okreslonego ustroju. Efektem takiej koncepcji rzeczywistosci jest
m. in. teza o klasowym i partyjnym charakterze nauki oraz filo-
zofii 29, Wspolczesni teoretycy marksizmu niedwuznacznie postu-
luja zapewnienie wolno$ci naukowej i artystycznej, gdyz kazda
tworczo$é jest poszukiwaniem. Schaff pisze na ten temat naste-
pujaco: , Kazda ingerencja ograniczajgca swobode twdrczosci na-
ukowej i artystycznej jest szkodliwa, chociaz spolecznie moze byc¢
usprawiedliwiona, a nawet konieczna... Ustr6j dyktatury proletariatu
wprowadzil ograniczenia wolnosci w nauce i sztuce, gdyz musial to
uczynié ze wzgledu na toczacg sie walke spoteczng. Nalezy mowié
o tym wyraznie i otwarcie, nie jest to bynajmniej rzecz wstydli-
wa” 30, Autor, choé¢ jest rzecznikiem humanizmu marksistowskiego,
uznaje koniecznos¢ dyktatury proletariatu. W ten sposéb Ilaczy
postulat wolnosci aksjologicznej, rozumiany jako ogdlna zasada,
z usprawiedliwieniem sporadycznych naruszen tejze wolnoSci.
W kazdym razie ograniczenie wolnoSci uznane zostalo za smutng
oraz przejSciowg konieczno$¢, podyktowang wzgledami dobra
o0g6lnego.

Problem wolnos$ci aksjologicznej pojawia sie w podtekscie Reko-

27 W. Mejbaum, Konstrukcja wolnej woli, Studia Filozoficzne (1971)
nr 1, 137.

28 Art. cyt., 142.

29 Por. W. I. Lenin, Materializm a empiriokrytycyzm, w: Dziela, t. XIV,
Warszawa 1949, 405, 408.

8 A, Schaff, Marksizm, a jednostka ludzka, wyd. cyt.,, 222—223.
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piséw ekonomiczno-filozoficznych K. M ar k s a. Dzielo to jest wielkg
apologia szlowieka wyzyskiwanego przez dyktature pienigdza, po-
Srednio wiec opowiada sie za potrzebg wolnoSci jako psychicznege
milieu dla dzialan naprawde ludzkich. Twoérca diamatu przeprowa-
dza ostrg i uzasadniong krytyke éwczesnego kapitalizmu, w ramach
ktorego praca prowadzila do sytuacji, kiedy ,,robotnik nie potwier-
dza sie w swojej pracy, lecz zaprzecza, nie czuje sie zadowolony,
lecz nieszczes$liwy, nie rozwija swobodnie energii fizycznej i ducho-
wej, lecz umartwia swe cialo i rujnuje sie duchowo’. 31 Ustr6j oparty
na krzywdzie spolecznej traktowal robotnika jako ,czlowieka-to-
war”, rezultatem czego byla ,istota odczlowieczona zaré6wno ducho-
wo, jak i fizycznie” 32, Wypowiedzi te sg wielkim aktem oskarzenia,
wygloszonym w imie elementarnych praw ludzkich. Marks, jako
wspoitworca materializmu historycznego, zapowiadal nadejscie
komunizmu jako ostatniego i najwyzszego etapu rozwoju ludzkosci.
Pomijamy aktualnie elementy dyskusyjne zwigzane z tym proble-
mem. Istotne obecnie jest to, iz ustréj zapowiadany opisywal jako
»moment emancypacji i odnalezienia sie czlowieka’” 3. Byl réwniez
¢wiadomy, iz pierwsze fazy komunizmu (,,prymitywny”, ,politycz-
ny”’) nie usuwaja catkowicie alienacji cztowieka i nie zapewniajg mu
peinej wolnosci 34,

Integralnym elementem marksizmu jest ateizm, bedacy niewat-
pliwie — na plaszczyzZnie filozoficznej — dziedzictwem filozofii nie-
mieckiej: imperatywu kategorycznego Kanta i teorii autokreacji
Hegla3 Antyteizm ten jest takze wynikiem postulatu pelnej
autonomii czlowieka — zaréwno ontycznej, jak aksjologicznej. Ten
motyw eksponowany jest zaré6wno w pismach klasykéw, jak
i wspoélczesnych marksistow 36, Chrzescijanin oczywiscie zakwestio-
nuje zasadno$¢ ateizmu antropologicznego, ale akceptuje w pelni sam
postulat wolnosci czlowieka.

Chrzescijaniska koncepcja wolnoSci

Chrzesécijanstwo, stwierdzajgc autonomie elementu duchowego
czlowieka, tym samym opowiadalo sie za wolno$cig ontyczna i aksjo-
logiczng. Nowy Testament wielokrotnie notuje wezwania Chrystusa

31 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, w: Dziela, t. I, 550.

82 Tamze, 562.

38 Tamze, 589.

34 Por. tamze, 576—577; A. Schaff, Marksizm, a jednostka ludzka, 244—
254.

35 Por. C. Fabro, Introduzione all’ateismo moderno, Roma 1964, 39—48.

3 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, w: Dzieta, t. I, 587;
F. Engels, Sytuacja w Anglii, w: Karol Marks — Fryderyk Engels,
Dzieta, t. I, 804—808; J. Y. Calvez, La Pensée de Karl Marx, Paris 1956,
536—554; A. Schaff, Marksizm, a jednostka ludzka, 237.
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do wewnetrznej przemiany, a tego rodzaju metanoia jest zrozumiala
tylko przy zalozeniu wewnetrznej wolnosci cztowieka 37. Sw. Pawet
odréznia trojakg wolno$¢: od grzechéw, od Smierci i od prawa %.
Stwierdza (Rz. 6, 20) réwniez, iz wolnos¢ chrzescijanina jest utra-
calna przez grzech; przezwyciezenie grzesznych pozadan uswieca
czlowieka i zbliza go do Boga. Tematyke wolnosci podejmuje antro-
pologia patrystyczna. Typowy jest traktat o wolnej woli sw. Augu-
styna, ktory wyréznil w naturze ludzkiej odrebng wtadze woli
(liberum arbitrium), a wolno$¢ rozumial gitownie jako wewnetrzne
uniezaleznienie sie od zla moralnego 3°.

Problem wolno$ci opracowal szeroko §w. Tomasz z Akwinu.
W ontycznym bogactwie ludzkiej natury dostrzegt wladze wolnej
woli rozumianej analogicznie do wladzy intelektu. Wolna wola jest
wladzg wyboru jednej z wielu mozliwych alternatyw, dzieki niej
preferujemy jedng rzecz przed inng 4. Akwinata wyréznia absolutng
wolnos¢ Boga i relatywng wolno$¢ czlowieka 41, Ta ostatnia moze
byé rozpatrywana w trzech aspektach: ze wzgledu na akt — wol-
no$¢ afirmacji lub negacji, ze wzgledu na przedmiot — wolnosé
specyfikacji, oraz ze wzgledu na cel — wolno$¢ wyboru okresSlonego
dobra i srodkéw dla jego realizacji 42. Ontyczna wiadza woli, zwana
takze wolnoscig wyboru lub wolnoscig decyzji, jest wolnoscig od
zewnetrznego i wewnetrznego przymusu . Wolnosci sprzeciwia sie
przymus, natomiast nie podwaza jej koniecznos¢ naturalna i konie-
czno$é celu. Pisze o tym Akwinata nastepujaco: ,,Koniecznosé celo-
wa nie jest sprzeczna z wolg mianowicie, gdy do celu mozna dojsé¢
w jeden tylko spos6b, np. che¢ przebycia morza pociaga za sobg we
woli konieczno$é pragnienia statku. Podobnie tez i konieczno$¢ natu-
ralna nie sprzeciwia sie woli. Przeciwnie, muszg sie¢ one zgadza¢ ze
soba, gdyz podobnie jak intelekt z koniecznosci uznaje pierwsze
zasady poznania, tak tez i wola w sposéb konieczny zmierza do
ostatecznego celu, ktéorym jest szczeSliwo$¢” 4. Tomasz stwier-

37 Mt. 11, 20; Mr 1, 15; Ek 13, 1—9; G. Siewerth, Die Freiheit,
w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. IV, Freiburg 1960, 325—328.

38 Rz 7, 7—25; S. Lyonnet, Liberté chrétienne et loi de VEsprit selon
St. Paul, Paris 1954, passim.

3 Por. G. de Plinval, Aspects du déterminisme et de la liberté selon
Saint Augustin, Revue des Etudes Augustiniennes 1 (1955) 345—378; J. N.
Kelly, Initiation a la doctrine des péres de U’Eglise, Paris 1968, 360—364,
378—382.

490 Essentiale est libero, ut possit facere vel non facere (II Sent., d. 23,
q. 1, s.1).

4 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku. Opracowal S. Swie-
zawski, Poznan 1956, 394. Teksty §w. Tomasza cytujemy w ttumaczeniu
tego autora.

42 De wverit., q. 22, a. 6, c.

43 Por. I, q. 83, a. 2, ad 3.

471 q. 8,a 1, c. Por.J. E. Royce SJ, Man and His Nature, London
1961, 175—220.
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dza, iz wolnosé jest sprzeczna z faktem przymusu, moze natomiast
wspdlistnie¢ z psychicznymi determinantami, np. nastawieniem
ludzkiej natury na dobro oraz szczescie. Wowczas pozostaje wolnosé
w samokre§laniu sie czlowieka wzgledem przedmiotu, mianowicie
istnieje wolnos¢ przeciwienstwa, ugatunkowania, wykonania, wyboru
Srodkoéw itp.

Wielu tomistéw pomijalo fakt istotny, iz Suma teologiczna wy-
réznia dwa typy wolnosci rozumianej ontycznie: wolnos¢ wyboru
oraz wolnos¢ autonomii. Pierwsza jest wolnoscig od przymusu (li-
bertas a coactione), druga — ujeta w teologicznej perspektywie —
wolnoscig od winy i nedzy moralnej (libertas a culpa et a miseria) 4.
Ta ostatnia jest rownoznaczna z pelnym duchowym rozwojem czlo-
wieka. Jej role akcentuje J. Maritain, ktérego zdaniem ,,wolnosé¢
wyboru posiada czlowiek po to, aby doj$¢ do tej wolnosci autonomii,
do wolnosci koncowej” 48. Przeakcentowano w literaturze tomistycz-
nej aspekt wolnosci jako mozliwosci wyboru, natomiast dzi§ coraz
czeSciej podkresla sie wolnos¢ jako wyraz umyslowej i etycznej
dojrzatosci czlowieka. Ten aspekt wolnosci, identifikujac jg z auto-
nomig dzialania, posiada wydzwiek humanistyczny. Wolno$¢ nie
wyklucza istnienia réznorodnych czynnikéw determinujgcych dzia-
lanie czltowieka. ,,Swoboda w dokonywaniu przez nas jakichkolwiek
wyboréw bywa wiec ograniczana badz oddolnie, badZ tez odgérnie;
oddolnie bywamy pozbawiani pelnej wolnosci wyboru na skutek
naporu czynnikéw materialnych, ktére moga w mniejszym lub
wiekszym stopniu paralizowa¢ nasze zycie umystowe, odgérnie za$
nasza wolnoé¢ wyboru maleje i zanika w miare, jak wzrasta w nas
prawdziwa wiedza i zgodne z nig umyslowe pozadanie, udzielajgce
nam prawdziwe]j wolnosci autonomii” 47.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o relacji pomiedzy wolg a umystem.
Specyfika woli jest mozno$¢é wyboru jednej z alternatyw. Autentycz-
ny wybér jest mozliwy dla istotny rozumnej, dlatego zwierzeta —
determinowane w dzialaniu instynktem — wolnosci nie posiadajg.
Tomasz stwierdzil jasno: Radix totius libertatis est in ratione
posita 48, Korzeniem wolnosci jest wiec rozumno$é. Intelekt pozwala
czlowiekowi poznaé nature pozadanych rzeczy, dokona¢ ich oceny
oraz wybraé odpowiednie $rodki. Wiadze poznawczo-zmyslowe je-

45 Ad tertium dicendum quod homo peccando liberum arbitrium dicitur per-
didisse, non quantum ad libertatem maturalem, quae est a coactione; sed
quantum ad libertatem quae est a culpa et miseria (I, q. 83, a. 2, ad 3). Por.
G. Siewerth, Die Freiheit, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. IV,
Freiburg 1960, 325.

4 J Maritain, Freedom in the Modern World, London 1935, 30.

47 Traktat o czlowieku, dz. cyt., 431—432.

%8S Thomas, De verit., q. 24, a. 2, ¢; por. J. Maritain, dz cyt,
5—6; Traktat o cztowieku, dz. cyt., 432—435.
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dynie nas informujg, natomiast intelekt formuje w pelnym tego
stowa znaczeniu sgdy. W ten spos6b poznanie dobra warunkuje
pézniejszy jego wybdr i realizacje. Wola jest pozadaniem rozumnym,
a nie Slepym i chaotycznym 4, To rézni jg od domeny pozadan
zmyslowo-emocjonalnych, wymykajacych sie z kregu pelnej swiado-
mosci. Poznanie umystowe czlowieka posiada charakter dynamiczny
i ustawicznie wzrasta. Wyzszy stopien poznania rzeczywistosci nie-
jednokrotnie zmniejsza mozliwo$¢ wyboru. Wolno$¢ nie zanika woéw-
czas, lecz ,,pojawia sie w wyzszej i czystszej postaci” 50.

W ujeciu $w. Tomasza z Akwinu wolnoéé¢ jest wladza, a nie
tylko aktem czy sprawno$cig’l. Wolna decyzja czlowieka nie jest
czym$ réznym od wolnosci, akty — chcie¢ i méc — przystuguja tej
samej wladzy. ,,WlasnoScig wolnej decyzji jest wyboér; dlatego bo-
wiem powiadamy o sobie, ze posiadamy wolno$¢ decyzji, ze mozemy
jedno przyjaé, odrzucajgc drugie — a to jest wlasnie wybér. I dla-
tego nature wolnej decyzji nalezy rozpatrywa¢ od strony wyboru.
Na wybodr za$ sklada sie co$ z wladzy poznawczej i co$ z wladzy
pozadawczej. Od wladzy poznawczej pochodzi rada, ktéra rozsadza,
co nalezy nad inne przelozy¢, wladza za$ pozgdawcza sprawia w wy-
borze, ze pozadajgc przyjmuje sie to, co rada rozsgdzila.. Wolna
decyzja jest wladza pozadawczy” 52.

Problem wolnosci podejmuje Vaticanum II. Konstytucja Gau-
dium et spes podstawy humanizmu widzi w posiadaniu ontycznego
atrybutu wolnosci: ,,Godnos¢ wiec czlowieka wymaga, aby postepo-
wal on wedlug Swiadomego wolnego wyboru, czyli z wewnetrznej
osobistej checi i decyzji, a nie z zewnetrznego Slepego impulsu lub
tylko pod zewnetrznym przymusem. Takg za§ wolno$¢ zdobywa
czlowiek, gdy uwalniajac sie od wszelkiej niewoli namietnosci, dazy
do swego celu drogg wolnego wyboru dobra oraz zapewnia sobie
skutecznie i pilnie odpowiednie pomoce. Wolnosé ludzka, zraniona
grzechem, jedynie z pomocg laski Bozej moze to nastawienie ku
Bogu uczyni¢ w pelni skutecznym” (KDK 17). Tekst wolng wole
ujmuje alternatywnie: jako wolnos$¢ od zewnetrznego przymusu oraz
od wewnetrznej koniecznosci. Jest to polaczenie dwu koncepcji:
wolno$ci — libertas a coactione i wolno$ci — libertas a peccato.
W ten sposéb plaszczyzna ontyczna zostala ujeta w polaczeniu
z plaszczyzng aksjologiczng. Bytowy atrybut wolnosci ma stuzy¢

49 In Eth. Nic., III, 1. 4, n. 426; S. Decloux SJ, Temps, Dieu, liberté
dans les Commentaires Aristotéliciens de Saint Thomas d’Aquin, Bruxelles
1967, 219—228.

50 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku, dz. cyt., 432.

517, q. 83, a. 4, c.

52 1,q. 83 a. 3, c.
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pelnej autonomii moralnej czlowieka, prowadzac do pelni jego
rozwoju %3,

Chrzescijanstwo, tak patrystyczne i Sredniowieczne jak wspbi-
czesne, uznaje wolnosé¢ czlowieka ,,zakodowang” w ontycznej jego
naturze. Na tej wolnosci opiera apologie wolnosci aksjologicznej,
bronige prawa czlowieka do wolnosci: ekonomicznej, prawnej, spo-
tecznej, politycznej oraz religijnej. O tej ostatniej méwi Deklaracja
0 wolnosci religijnej. Sob6ér prawo do wolnoSci religijnej tlumaczy
jego ugruntowaniem w ludzkiej naturze. Przy tej okazji zawarte jest
rozréznienie wolnosci ,,psychologicznej”’ oraz ,,wolnosci od zew-
netrznego przymusu” (DWR nr 2); ta ostatnia jest wolnoscig ontycz-
na rozumiang jako wolnos¢ decyzji 54.

Deklaracja stwierdza powszechny charakter wolnosci, dlatego
przystuguje ona nawet tym, ,ktérzy nie wypelniaja obowigzku szu-
kania prawdy i trwania przy niej” (DWR 2). Wolnosé¢ religijna
posiada aspekty tak wewnetrzne jak zewnetrzne. Te ostatnie doty-
czg swobodnego ujawniania wyznawanego swiatopogladu. Laczy sie
z tym prawo do tworzenia wspoélnot religijnych, budowy sakralnych
obiektéow, wychowywania religijnego dzieci i wykonywania praktyk
religijnych. ,Jezeli, zwazywszy na szczegélne sytuacje narodow,
zostaje przyznana jednej wspodlnocie religijnej wyjgtkowa pozycja
cywilna w prawnym ustroju spoleczenstwa, konieczne jest, aby
jednocze$nie bylo uznawane i respektowane prawo wszystkich oby-
‘wateli 1 wspdlnot religijnych do wolnosci w dziedzinie religijnej”
(DWR 6). Oczywiscie prawo do wolnosci jednostek nie moze naruszaé
dobra wspdlnoty narodowej, dlatego ,spoteczenstwu cywilnemu przy-
sluguje prawo do bronienia sie przeciwko naduzyciom” (DWR 7).
Sobér, zadajac od wladzy cywilnej zapewnienia swobdd religijnych,
rownoczesnie stwierdza: ,,Jednym z zasadniczych punktéw nauki
katolickiej, zawartym w slowie Bozym... jest zdanie, ze czlowiek
powinien dobrowolnie odpowiedzie¢ Bogu wiara, nikogo wiec wbrew
jego woli nie wolno do przyjecia wiary przymuszaé... Z calg wiec
istotg wiary jest jak najzupelniej zgodne, aby w sprawach religij-
nych wykluczony byt jakikolwiek rodzaj przymusu ze strony ludzi”
(DWR 10). Kosciél, zalozony przez Chrystusa, ,,umacnia sie przez
dawanie $wiadectwa prawdzie i stuchanie prawdy, a wzrasta milos-
cig” (DWR 11).

Do problemu religijnej i aksjologicznej wolnosci wielokrotnie
powracajg dokumenty soborowe. Konstytucja Gaudium et spes
stwierdza: ,,Nalezy przezwyciezy¢ i odrzuci¢ jako sprzeciwiajgcg sie

53 Por. J. Mourux, L’Eglise et vocation humaine, w: Vatican II. L’Eglis2
dans le monde de ce temps. Constitution pastorale Gaudium et spes, t. II,
Paris 1967, 245—246.

54 Por. P. Pavan, Prauio do wolnoéci religijnej w deklaracji soborowej,
Concilium 1—10, 1966/67, Pcznan 1969, 411—420.
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zamiarom Bozym wszelkiego rodzaju dyskryminacje w zasadniczych
prawach osoby ludzkiej, tak spoleczng jak kulturalng, lub majgcg
swe zrodlo czy to w plci, czy rasie, kolorze skory, pozycji spolecznej,
jezyku lub religii” (KDK 29). Obrona wolnosci ujawnia sie réwniez
w afirmacji kulturowego pluralizmu (KDK 53, 58) oraz w potwier-
dzeniu prawa do wolnosci badan naukowych. Tak wiec ,,Kosciél nie
zabrania, by sztuki i nauki ludzkie poslugiwaly sie, kazda w swoim
zakresie, wlasciwymi zasadami i wlasng metods; dlatego, uznajac
stuszng te wolnosé stwierdza prawowitg autonomie kultury ludz-
kiej, a zwlaszcza nauk” (KDK 59). Tenze sam dokument soborowy
ostro potepia naruszenia wolnosci spoteczno-politycznej: ,,Jest rzeczg
nieludzky, jesli wladza polityczna przybiera formy totalitarne lub
dyktatorskie, ktore godzag w prawa osoby lub grup spotecznych”
(KDK 75). Kosciél, stwierdzajgc swéj charakter apolityczny, ,,po-
piera polityczng wolnosé i odpowiedzialno§¢ obywateli” (KDK 76).
Jest ona integralnym elementem pelnej wolnosci mysli, stowa i dzia-
tania, przystugujacych kazdemu czlowiekowi. Wolnos¢ aksjologiczna,
postulowana przez sobér, obejmuje rézne dziedziny: naukows, spo-
leczng, kulturows, prawng i religijng. Jedynym ograniczeniem tej
wolnosci jest dobro wspdlne grupy spolecznej, naruszone przez czyny
nieodpowiedzialnych jednostek.

.

Zbiezne elementy marksistowskiej i chrzesScijanskiej
koncepcji wolnosci

Antropologia marksistowska i chrzesdcijanska, ujete systemowo,
sg sobie przeciwstawne. Spiritualistyczny dualizm jest istotnie rézny
od materialistycznego monizmu. Posiada to swoje konsekwencje na
terenie problematyki wolnosci. Jej istote i zakres odmiennie inter-
pretujg obie ideologie. Mimo to mozna w nich dostrzec elementy
zbiezne, w wyniku czego chrze$cijafiska i marksistowska eksplikacja
wolnosci s3 w pewnym stopniu komplementarne wzgledem siebie.
Pomijamy zagadnienie wewnetrznej koherencji obu systeméw i ich
twierdzen odnosnie wolnosci 55, Pragniemy jedynie zasygnalizowag,
zZe w wspoOlczesnej interpretacji obu stanowisk ideologicz-
nych — zasadniczo przeciwstawnych sobie — istnieje tendencja
i ewolucja pozwalajgca méwié o czeSciowym zblizeniu pogladéw .

Zbieznos¢ takg nalezy stwierdzi¢ odnosnie wolnosci ujetej
w aspekcie ontycznym. My$l chrzescijanska zawsze wolnosé rozu-
miala jako mozliwos¢é wyboru jednej z wielu dostrzezonych

55 Wolno§é jest warto§cia psychiczno-duchows, stad wielu autoré6w chrze-
§cijanskich kwestionuje mozliwo§é jej akceptacji i sensownego wyja$nienia

w ramach materialistycznego monizmu.
58 Por. J. Girardi, Marxisme et Christianisme, Paris 1968, 74—76, 109,

200—207, 231; Christianismus und Marxismus heute, Wien 1966, 231—232.
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alternatyw. Tradycyjny marksizm, jednostronnie akcentujgc deter-
minizm biologiczny i socjologiczny, kwestionowal istnienie bytowej
wladzy wolnosci. Marksizm wspoélczesny, choé na ogét dalej zaprze-
cza istnieniu wolnej woli jako wladzy, to jednak powraca do pery-
patetyckiej koncepcji autodeterminacji. Oto wypowiedz polskiego
uczonego, M. Fritzhanda: ,,Z punktu widzenia tradycji, ktorej
przedstawicielem sg m. in. Arystoteles, Spinoza i klasycy
marksizmu, rdzeniem autodeterminacji, najistotniejszg jej strong jest
determinacja postepowania ludzkiego przez rozum, inteligencje,
wiedze. Czlowiek wtedy naprawde jest wolny, wtedy tylko jego wy-
bory zasluguja na miano wolnych wyboréw, gdy sg rezultatem
rozumnego namystu, uwzgledniajg sytuacje, cele, érodki i dostepne
alternatywy refleksji opartej na wiedzy i nauce. Nie jest wolnym
wyborem wybér bezprzyczynowy, lecz wybér nie wymuszony przez
obcg wole, wybér pomiedzy réznymi alternatywami, z ktérych te sie
obiera, za ktérg przemawiajg najlepsze racje. Racje, ktéore w miare
posuwajacej sie naprzéd rozumnej deliberacji, wlasnie dzieki swej
rozumnosci, przeistaczajg si¢ w determinanty czynu” 57. Cytowana
wypowiedz nawigzuje do Arystotelesa, ktory — jak wiado-
mo — inspirowal antropologie Tomasza z Akwinu. Chrzescijan-
stwo nie kwestionuje faktu wielokierunkowych powigzan czlowieka
ze $Swiatem zewnetrznym, nie neguje wplywu sSrodowiska biologicz-
nego i spolecznego. Nie glosi skrajnego indeterminizmu, lecz auto-
determinizm zwigzany — o czym nieraz zapomniano — z funkcjo-
nowaniem wladz umystowo-poznawczych. ,,Wedlug Maritaina
wspblcze$nie uzywane przez nas pojecie wolnosci uwzglednia tylko
jedno i to mniej wazne i mniej istotne znaczenie, ktore wyrazowi
temu zgodnie z tradycja mysli metafizycznej mozna i nalezy przypi-
osiagniecia innej, prawdziwej wolnosci, ktorg Maritain okresla
mianem wolnosci, udzielajgcej rozradowania, oraz wolnosci autono-
sywaé. Wolnos§¢ woli sprowadzalaby sie w ten spos6b do samej tylko
wolnosci wyboru, ktéra w rzeczywistosci jest tylko $rodkiem do
mii. O tym wlasnie, ze prawdziwa wolnos¢ to pelnia naszego zycia
umystowego: zycia intelektu i zycia woli, zapomniano niemal catko-
wicie w pradach umystowych, ktére ksztaltowaly nasz sposéb
mys$lenia. Ale ta pelnia zycia umyslowego, czyli calkowite, a wiec
doskonale rozwiniecie wszystkich naszych funkcji intelektualnych
i wolitywnych nie polega na swobodnym dokonywaniu aktéw wy-
boru, lecz na coraz pelniejszym posiadaniu prawdy (madrosci) i do-
bra (milosci); to jest dopiero istotna wolnos¢. W tym pelnym
rozkwicie madro$ei i miloSci — nie za$ we wzroscie wachlarza moz-
liwosci, wséréd ktérych mozemy wybieraé¢ i ktérych dotyczy nasza
wolna decyzja — przejawia sie prawdziwa nasza spontanicznosé’” %,

57 M. Fritzhand, Marksizm a wolno§é i odpowiedzialno§é, w: Anty-
nomie wolno$ci, 469.

8 S Swiezawski, w: Traktat o cztowieku, dz. cyt., 425—426.
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Zbieznosci obu stanowisk — chrze$cijanskiego i marksistowskie-
go — w sposobie rozumienia wolnosci ontycznej sg uderzajace
i bezsprzeczne. Marksista Fritzhand uznaje autodeterminacje
jako element integralny ludzkiej wolnosci, tym samym wiec uwaza
wolno$¢ wyboru jako bytowy element czlowieczenstwa. Z drugiej
strony uczeni katoliccy, J. Maritaini S. Swiezawski, akcen-
tuja niezastgpiong role poznania intelektualnego w funkcjonowaniu
wladzy woli. Reprezentanci obu ideologii zgodnie stwierdzajg decy-
dujacg role intelektu, dostrzegajgcego mozliwos¢ wyboru réznych
alternatyw i sklaniajgcego wole do wybrania najlepszej z nich.
Pelna wolno$¢ zawiera dwa elementy: $wiadomos$¢ dzialajacych
determinant oraz realng mozliwos¢ wyboru jednej z wielu ewentual-
no$ci. Dawny marksizm uznawal jedynie pierwszy element. Wielu
autoréw chrzescijanskich zapominalo o roli poznania umyslowego
stwierdzajacego presje czynnikéw materialno-psychicznych. Dzis
koncepcje wolnosci sg bardziej komplementarne, mimo weciaz
istniejgcych zasadniczych systemowych ro6znic. Charakterystyczna
jest wypowiedz francuskiego marksisty, R. Garaudy, akceptu-
jacego niektore elementy chrzescijanskiej teorii wolnosci. Pisze on:
»Zubozono by szczegélnie marksizm, sprowadzajac go jedynie do
tradycji greckiej wyrazonej w formule Hegla przez Engelsa:
wolno$¢ to uswiadomienie sobie koniecznosci. Pewnie, ze poznanie
koniecznosci jest niezbednym elementem wolnosci. Ale historia ludz-
ka nie jest jedynie specyficznym przypadkiem dialektyki natury’ %.
,»Chrzescijanie czy marksisci — identifikujemy wolno$¢ z twoérczos-
cig. Nasze humanizmy majg w sobie te wspo6lng ceche, ze chca
z kazdego czlowieka uczynié czlowieka, to jest twoérce” 0. Francuski
myS$liciel wyraZnie rozgranicza w wolnosci ontycznej dwa elementy
rownie niezbedne: $wiadomo$¢ koniecznosci pewnych praw i faktow
oraz Wwzgledng autonomie dzialania ludzkiego uzewnetrzniong
w tworczej dynamice kazdego czlowieka.

Podsumowujgc: ontycznie rozumiana wolno$¢ w marksizmie
i chrzeScijanstwie jest wyjasniana w sposdb czeSciowo zbiezny.
Marksisci na ogét odchodza od skrajnego determinizmu i akceptuja
autodeterminizm, przyjmowany tradycyjnie przez mysl chrzescijan-
skg. Chrzescijanie natomiast coraz wiekszg uwage zwracaja na
istnienie determinant biologiczno-spolecznych, ktére zwezaja grani-
ce ludzkiego wyboru, lecz go nie przekreslaja. Tylko czlowiek —
jako istota rozumna — dostrzega granice wlasnej wolnosci, ale takze
tylko on posiada realng wolnos¢.

Pozostajg do zestawienia ujecia aksjologicznie rozumianej wol-
nosci. I tu rozbieinosci sa zasadnicze, a mimo to istniejg ,,ptaszczyzny

59 R. Garaudy, Twréczo§é i wolnoéé, Zycie i MySli 17 (1967) nr 9, 39.
60 Tamze, 44.
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styku”. Pierwszg z nich jest afirmacja humanizmu i postulat wol-
nosci ideologicznej. L e nin, mimo niezwykle ostrej krytyki religii,
potepil ideologiczng dyskryminacje: ,,Czynienie jakichkolwiek réznic
w sprawach obywateli z powodu religii przez nich wyznawanej
jest absolutnie niedopuszczalne” 6. M. Fritzhand, omawiajac
teorie walki klas, stwierdza: ,,Potrzeby toczonej przez proletariat
walki klasowej nie powinny stawa¢ sie nigdy usprawiedliwieniem
dla lamania sumien ludzkich, dla podporzadkowania my$li ludzkiej
orzeczeniom autorytetéw, dla dostosowania prawdy do taktycznych
potrzeb chwili. Wszak walka taka mijalaby sie z celem, ktérym jest
triumf moralno$ci, prawdy i swobodnej mysli ludzkiej” 82, Walka
klas i dyktatura proletariatu, w przekonaniu marksistow, nie wy-
kluczajg wiec ideologicznego pluralizmu oraz religijnej toleranciji.
Chrzescijanie, a zapewne takze marksisci zgodzg sie z tezg T. Ko-
tarbinskiego:,Spory o idee domagaja sie nieskrepowania, gdyz
inaczej idee deformujg sie nieuchronnie” 8, Uznanie praw czlowieka
do swobodnego wyboru i uzewnetrzniania swego $wiatopogladu —
oto wspoélna plaszczyzna humanizmu chrzescijanskiego i marksistow-
skiego.

Integralnym elementem aksjologicznej wolnosci jest wolnosé
nauki i sztuki. W tym zakresie takze rysuja sie plaszczyzny porozu-
mienia. Konstytucja Gaudium et spes (KDK 53—62) jest wielkag
apologig wolnosci badann naukowych. Polski marksista A. Schaff
réwniez potwierdza potrzebe wolnosci w nauce: ,,Dla marksisty musi
byé¢ pewnikiem, ze prawdy naukowej nie da sie osiagnaé inaczej niz
przez poszukiwanie uczonych, a wartosci artystycznych inaczej jak
przez poszukiwanie artystow. Ci za$, ktérzy poszukujg — twoércy —
winni przyja¢ jako swg najwyzszg zasade 6w zalecany przez Marksa
sceptycyzm kartezjanski” 64, Autor, cho¢ podtrzymuje opinie o kla-
sowym charakterze nauki, odcina sie jednak od integryzmu doktry-
nalnego 1 aksjologicznego. Przestrzega takze przed zbednym
ingerowaniem w sfere tworczo$ci naukowej. Chrzescijanin oczywis-
cie podziela te opinie, poniewaz kultura — nauka, filozofia, sztuka —
sg wspélng wlasno$cig ludzkosci 65, Nauka posiada kilka funkecji:
propagandowg — apologia okreslonych modeli ustrojowych, tech-
niczng — opanowanie przyrody, humanistyczng — ksztaltowanie
osobowo$ci ludzkiej. Ostatnia funkcja jest najbardziej istotna, jej
realizacja jest mozliwa jedynie w warunkach pelnej wolnosci €.

61 W, I. Lenin, Socjalizm a religia, w: Dzieta, t. X, Warszawa 1955, 72.

2 M. Fritzhand, W kregu etyki marksistowskiej, Warszawa 1966, 136.

8 T Kotarbinski, w: Dyskusja ma marginiesie ksigzki A. Schaffa
»Marksizm a jednostka ludzka”, Studia Filozoficzne (1966) nr 1, 49.

64 A, Schaff, Marksizm a jednostka ludzka, 220; Por. tamze, 225.

85 Dz. cyt., 337—339. Autor akceptuje uniwersalistyczny charakter filozofii
jako madrosci ogoélnoludzkiej. A

66 Por. S. Ossowski, Taktyka i kultura, w: Marksizm i twoérczosc
naukowa w sroleczcnistwie socjalistycznym, Warszawa 1957, 78—99.
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Instrumentalizacja nauki i filozofii powoduje, iz chrzescijanstwo czy
marksizm stajg sie mniej nurtami ideologicznymi, a bardziej ,,szko-
la” wzglednie nawet ,obozem” z ich pejoratywnymi atrybutami.
Monopolizacja nauki jest szkodliwa dla niej samej i dla spoleczen-
stwa, zabija bowiem oryginalno$¢ i dynamike poszukiwan 7.

Konsekwencjg aksjologicznej wolnosci jest obrona czlowieka
przed praktycznym materializmem, dyktaturg pienigdza, dehuma-
nizacjg przerostow techniki. W tej dziedzinie mozliwe jest porozu-
mienie marksizmu i chrzescijanstwa. Konstytucja Gaudium et spes
(KDK 63—T72) stwierdza prymat wartosci duchowych przed ekono-
micznymi. ,,Ostatecznym celem produkcji nie jest sam wzrost rzeczy
wytwarzanych ani zysk czy panowanie, lecz stuzba czlowiekowi, i to
czlowiekowi catemu, uwzgledniajagc porzadek jego potrzeb tak
materialnych jak intelektualnych, moralnych, duchowych i religij-
nych, kazdemu — powtarzamy — czlowiekowi i kazdej grupie ludzi,
bez wzgledu na rase lub strone swiata” (KDK 64). To stwierdzenie
soboru znajduje sw6j odpowiednik w pismach niektérych teoretykow
materializmu historycznego, przestrzegajacych przed jednostronnym
przeakcentowaniem wzgledéw ekonomicznych a pomijaniem psy-
chicznego aspektu czlowieka. Fritzhand pisze o tym nastepu-
jaco: ,,Czlowiek jest bogaty wtedy, gdy odczuwa potrzebe pelni
ludzkich przejawéw zycia, gdy jego potrzeby sa ludzkie, liczne
i wszechstronne. Homo oeconomicus, jakiego stwarza panowanie
wlasnosci prywatnej i pienigdza — dla M arksa Unwesen, to za-
przeczenie czlowieka” 68. Istnieje zatem, jak S$wiadcza powyzsze
teksty, zasadnicza nié porozumienia: plaszczyzna aksjologicznego
humanizmu. Obejmuje ona takie sprawy jak afirmacje autonomii
naukowo-kulturowej, instrumentalne traktowanie warto$ci ekono-
micznych, przeciwdzialanie dyktaturze technokracji i przerostom
biurokracji, respektowanie praw jednostki, zapewnienie opieki ro-
dzinie itp.

Roéznice systemowo-ideologiczne, dzielgce chrzescijanstwo i mar-
ksizm, sg nie do zakwestionowania i stanowig wcigz nieprzekraczalny
hiatus. Mimo to mozliwy jest pomiedzy nimi dialog. Jednym z jego
bardziej istotnych przdmiotéw zainteresowania jest problematyka
wolnosci. Marksisci i chrzeScijanie réznie rozumiejg nature wolnosci
ontologicznej oraz zakres wolnoSci aksjologicznej, ale zgodnie uznaja
istnienie pierwszej z nich i potrzebe drugiej. Wolnosé czlowieka,
spekulatywnie wspélnie rozwazana i praktycznie respektowana,
ugruntuje ogoélnoludzkg solidarnos¢ na plaszczyznie humanizmu.

67 A. Schaff, Aktualne zagadnienia polityki kulturalnej w dziedzinie
filozofii i socjologii, Warszawa 1956, passim.
8 M. Fritzhand, W kregu etyki marksistowskiej, 114.
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LA CONCEPTION DE LIBERTE DU MARXISME ET DU CHRISTIANISME

L’article examine la conception de la liberté ontologique (liberum arbi~
trium) et axiologique (libertas) du marxisme et du christianisme. La premiére
partie parle de la théorie de liberté dans linterprétation du matérialisme
Cialectique. K. Mar x (Manuscrits économico-philosophiques) et F. Engels
(Anti—Diihring), inspirés par le stoicisme, Spinoza et Hegel, compren-
nent la liberté comme la connaissance de la nécessité. Les marxistes polonais
contemporains expliquent la nature de la liberté d’'une fagon diverse: les
uns (W. Krajewski) acceptent un déterminisme radical, les autres
(A.Schaff, M. Fritzhand, W. Mejbaum) acceptent I’autodéterminisme.
Les fondateurs du marxisme et les marxistes contemporains reconnaissent
la liberté axiologique (ideologique, scientifique, artistique), mais en méme
temps ils limitent cette liberté a la suite de la théorie de la dictature du
prolétariat. La deuxiéme partie de l’article traite de la conception de liberté
dans le christianisme. La liberté ontique a été acceptée par les Péres de
VEglise (De libero arbitrio de saint Augustin), saint Thomas d’Aquin
(S. th, q. 82, 83) et Vatican II (Gaudium et spes, nr 17). Maritain dis-
tingue dans la doctrine de saint Thomas d’Aquin une double liberté onti-
que: liberté du choix et liberté de l’autonomie. La liberté rejette la contrain-
te, mais ne rejette pas l'existence des déterminantes: objectifs (les lois de la
nature, I’ influence de la societé) et subjectifs (la connaissance intelectuelle).
Vatican II postule la liberté axiologique, avant tout religieuse (De libertate
religiosa), et ensuite scientifique. culturelle, socio-politique (Gaudium et spes,
nr. 53, 568—59, 75—"176). La derniére partie de l’article contient une comparai-
son de la conception de liberté marxiste et chrétienne, et démontre leur ca-
ractére complémentaire. Les points de rapprochement entre deux positions
ont été indiqués dans cet article. Le marxisme accepte l'autodéterminisme
et le christianisme lexistence des déterminantes biologiques et sociales.



