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I. W Y P O W I E D Z I  P A P I E S K I E  
(O ctogesim a a d ven ien s, A A S 63, 1971, 401*—441)

L is t aposto lsk i O ctogesim a ad ven ien s,  noszący d a tę  14 m a ja  1971- r. 
w y d an y  z okazji 80-lecia en cy k lik i społecznej R eru m  N o va ru m , je s t d o k u 
m en tem  kościelnym  w ie lk ie j w agi, z p u n k tu  w id zen ia  zarów no  d ok tryna lnego , 
ja k  i p rak tycznego . P o w in ien  s tać  się p rzedm io tem  stud iów  teo lo g ó w -m o ra 
listów . W dokum encie  ty m  P  a w  e ł VI p o tw ierdza  zasadn icze  lin ie  d o ty ch 
czasow ej d o k try n y  spo łeczno-e tycznej K ościoła o raz ro zw ija  ją  w  tych  p u n 
k tach , w  k tó rych  dokonu jące  się zm iany  spo łeczno-polityczne do m ag ają  się 
now ych n aśw ie tleń  i rozstrzygnięć.

P ap ież  czuje się upow ażn iony  i zobow iązany  do z a b ra n ia  g łosu  w  kw estii 
społecznej także dziś: „K ościół bow iem  p ie lg rzy m u je  w raz  z lu d zk ą  społecz
nością i w  p rzeb iegu  h is to rii uczestn iczy  w  tym  sam ym  losie. C hoć K ościół 
zasadniczo  za jm u je  się g łoszen iem  m iłości Boga i ta jem n icy  zb aw ien ia  o fia 
row anego  n am  w  C hrystu sie , to je d n a k  św ia tłem  E w angelii ośw ieca także  
ak tyw ność  lu dzką  i w spom aga ludzi w  u rzeczy w is tn ian iu  pełnego  m iłości 
Bożego p lan u  ja k  też w  za sp o k a jan iu  ich  p o trzeb ” (s. 401—402).

D o k u m en t sk ład a  się z IV  części oraz z 7 nu m eró w  (parag rafów ) w s tę p 
nych. W e w stęp ie  pap ież do ty k a  w spółczesnych  p rob lem ów  społeczn 'o-m o
ra ln y ch  i w y jaśn ia , w  jak im  c h a ra k te rz e  K ościół z ab ie ra  dziś głos w ' tych  
sp raw ach ; pow ołu je  się rów n ież  n a  pop rzedn ie  doku m en ty  n au czan ia  k o ś
cielnego dotyczące tych  sam ych  k w estii (s. 404—405).

W I części w sk azu je  n a  c h a rak te ry s ty czn y  d la  w spółczesnej sy tu ac ji p ro 
b lem : chodzi o g w ałtow ny  proces u rb an izac ji, połączony z p rze ro stem  k u ltu ry  
technologicznej i zan ik iem  trad y cy jn y ch  s t ru k tu r  społecznych. W  te j sy tu ac ji 
w z ra s ta  zag rożen ie  d la  w olności i godności ludzk ie j (n. '-9— 10), n a s tę p u je  ro z 
luźn ien ie  a  n aw e t ro zk ład  w ięzów  rodz innych  (n. 11). W  ty m  s tan ie  rzeczy

* R ed ak to rem  n in iejszego  b iu le ty n u  je s t ks. J a n  P  r  y s z m  o n  t, W arszaw a. 
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ch rześc ijan ie  nie m ogą zachow ać się obojętn ie , lecz pow inn i p racow ać nad  
u zdrow ien iem  w ad liw ych  u k ładów  spo łeczno-p raw nych , szczególnie m a jąc  
n a  uwactee stanow isko  kob ie ty  w rodzin ie  i spo łeczeństw ie  (n. 12— 13). 
W tych  poczynaniach  należy  trzy m ać  się zasady  p o d k reś lan e j na soborze, 
że m ianow icie  p o dstaw ą w szelk ich  u rząd zeń  społecznych je s t p ry m a t osoby 
ludzk ie j (n. 14). Jak k o lw iek  w  k w estii p o p ie ran ia  sp raw ied liw ości o bserw u je  
się pew ne postępy, to je d n a k  w ięcej jeszcze pozostaje  do zrob ien ia  w  tej 
dziedzin ie  (n. 15). D okonu ją  się w ciąż now e ak ty  d y sk ry m in ac ji różnego ro 
dza ju  (n. 16), przeczące zasadzie  ch rześc ijańsk iego  b ra te rs tw a  (n. 17),
a zw łaszcza n iedopuszczalne  w kraczan ie  w ładzy  po litycznej w  kom petencje  
su m ien ia  m ałżonków  i rodziców  w  przedm iocie  reg u lac ji poczęć (n. 18). P a 
pież p o tw ierd za  po trzebę  rozw oju  n a u k  społecznych (n. 19), om aw ia  p rob lem y 
zw iązane  z rozw ojem  m asow ej in fo rm ac ji (n. 20) o raz k a ta s tro fa ln e  k o n se 
kw en c je  zw iązane z jed n o s tro n n y m  rozw ojem  cyw ilizacji m a te r ia ln e j (n. 21).

W II  części d o k u m en tu  w n ik a  papież w  zaznaczające  się m ocniej dążen ia  
społeczności ludzk ie j, m ianow icie  dążen ie  do wrolności i do uczestn ic tw a 
(n. 22). D odychczasow e p róby  podejm ow ane w  k ie ru n k u  u rzeczyw is tn ien ia  
tych  asp irac ji n ie  p rzyn io sły  n a leży tych  w yników , g łów nie z pow odu p o m i
n ięc ia  zasad  E w angelii (n. 23). C hrześc ijan ie  pow inn i znajdow ać się w  sam ym  
cen tru m  życia społecznego (n. 24). Ich  działalność, tak że  po lityczna, m a  
czerpać sw oje n a tch n ien ie  z głębokiego zrozum ien ia  pow ołan ia  ludzkiego 
(n. 25). C h rześc ijan in  w  d z ia łan iu  po litycznym  n ie  m oże je d n a k  łączyć się 
z tym i p rąd am i i d o k try n am i, k tó re  n ie  da ją  się pogodzić z w ia rą  (n. 26). 
C h rześc ijań sk a  w ia ra  stanow czo p rzew yższa w szystk ie  d o k try n y  w ym yślone 
przez człowneka (n. 27).

W dalszym  ciągu pap ież  p rzes trzeg a  p rzed  św ieck im  dcgm atyzm em  i n o 
w oczesną ido lo la trią  (n. 28), p rzed  pozytyw izm em  i techn icyzm em  (n. 29), 
przed  p łask im , jedno w y m iaro w y m  trak to w an iem  człow ieka (n. 30). N astępn ie 
an a lizu je  pap ież n iek tó re  w spółczesne d o k tryn y  pozach rześc ijań sk ie : so c ja 
lizm  (n. 31), m ark sizm  (n. 32—34), libera lizm  (n. 35) i p o d k reś la  ciążący na 
ch rześc ijanach  obow iązek  o p ie ran ia  się na  zasadach  g łoszonych przez n a u 
czycielski u rząd  K ościoła (n. 36). Z ko lei papież p odda je  k ry ty ce  om ów ione
system y w ykazu jąc  ich n iead ek w atn o ść  w  sto su n k u  do an tropolog icznej 
treśc i ch rześc ijań stw a  (n. 37), a dalej k o n sek w en tn ie  i logicznie w ykazu je  
obecność n iebezpiecznych  im p lik ac ji w  w spółczesnej koncepcji n au k i (n. 38), 
zw łaszcza w dziedzin ie  w iedzy o człow ieku (n. 39), om aw ia s to sunek  ch rześ
c ijań s tw a  do nau k i (n. 40).

W II I  części P a w e ł  VI za s tan aw ia  się, pod jak im i w a ru n k a m i m ożliw e 
je s t za rad zen ie  w yżej zary sow anym  trudnościom . N a p oczą tku  s tw ierd za  p o 
trzeb ę  rozw o ju  k a to lick ie j n au k i społecznej (n. 42), p o trzeb ę  now ego, g łęb 
szego spo jrzen ia  na  w spółczesną sy tu ac ję  sp raw ied liw ośc i w  św iecie (n. 43), 
m. in. na  now ą postać im p eria lizm u  gospodarczego (n. 44), na zagadn ien ie  
w olności i w yzw olen ia  (n. 45), na  a spek ty  e tyczne i re lig ijn e  ak tyw ności 
gospodarczej i po litycznej człow ieka (n. 46) i w reszcie  na  podstaw ow e zało 
żen ia  etyczne dotyczące po litycznej ak tyw ności człow ieka (n. 47).

Część IV za jm u je  się ro lą  K ościoła w  społecznym  życiu  ludzkości. R ola 
ta  ogólnie m ów iąc, sp row adza  się do dw óch fu n k c ji: o tw ie ran ia  oczu n a  
p raw d ę  i głoszenia E w angelii. N a la ik ac ie  ciąży pow ażne zadan ie  p rzem ie 
n ian ia  św ia ta  (n. 48). K ażdy  je s t obow iązany  do dzia łan ia , zgodnie ze sw oim  
sum ien iem , w  sposób o d p o w iada jący  jego pow o łan iu  (n. 49). Złożoność sy 
tu ac ji zm usza do p osług iw an ia  się różnorodnym i m etodam i w p rak ty czn y m  
dzia łan iu , có n igdy  je d n a k  n ie  upow ażn ia  do o dstępstw a  (n. 50). R ów nież 
dzisiaj w ie lk ie  je s t znaczen ie  o rgan izac ji k a to lick ich  (n. 51).

P ap ież  pisze: „zdajem y sobie sp raw ę, że n ie  po ruszy liśm y  w szystk ich  z a 
gadn ień , k tó re  za jm u ją  dziś um ysły  ludzkie...” . T reść  lis tu  n ie  m ia ła  być  w ięc 
w yczerpu jącym  w y k ład em  odnośnych  zagadnień , lecz zestaw ien iem  n a jp i l
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niejszych  problem ów , służącym  jak o  m a te r ia ł do dalszych, k o m p e ten tn y ch  
przem yśleń . P a w e ł  VI zw raca  się w  p ierw szym  rzędzie  do P ap ie sk ie j R ady  
dla sp raw  L a ik a tu  i P ap iesk ie j K om isji N aukow ej „ Ju s titia  e t P a x ”, w y ra 
żając życzenie, by działalność tych  in s ty tu c ji”... p obudza ła  cały  L ud  Boży do 
pełnego u św iad o m ien ia  sobie po słan n ic tw a , jak ie  w  tych czasach zostało  m u  
pow ierzone oraz do u p ra w ia n ia  aposto ls tw a  w śród  różnych  naro d ó w ” 
(s. 440—441).

W najogó ln ie jszym  zary s ie  d o k u m en t ch a ra k te ry z u je  się tym , że zasady  
fu n d a m e n ta ln e  po d a je  w  sposób ja sn y  i zdecydow any, a k c e n tu je  m ocno 
zw iązek d o k try n y  społecznej z E w angelią , zw iązek z iem kiej ak tyw nośc i 
ch rześc ijan in a  z pow ołan iem  in teg ra ln y m , co oznacza z ko le i re lig ijn y  
i etyczny  c h a ra k te r  dz iałalności społecznej w  ogóle. W iele zagadn ień  szcze
gółow ych zary sow u je  jed y n ie  ogólnikow o, w sk azu jąc  rów nocześn ie  drogi, na  
k tó rych  należy  poszukiw ać p o p raw n y ch  rozw iązań , ow szem , coraz d o sk o n a l
szych rozw iązań , w  m ia rę  po trzeb , ja k ie  p o jaw ia ją  się w  w y n ik u  n ie u s ta n 
nych zm ian  dokonu jących  się w  św iecie.

K s. J e rzy  B ajda , T arnów

II. K O M U N IK A TY  I SPR A W O ZD A N IA
1. Jacques Leclercq (1891—1971)

M yśliciel, człow iek czynu, p ro feso r, k ap łan  — Jacq u es L e c l e r c q ,  
zm arły  16 lipca 1971, by ł je d n ą  z czołow ych postac i w spółczesnego k a to l i
cyzm u belg ijsk iego : uczonym  o zasłużonej renom ie  św ia tow ej oraz duchow ym  
p rzyw ódcą k ilk u  pokoleń  s tu d iu jące j m łodzieży. U rodził się w  B ru k se li 
w  1891 r. w  rodzin ie  w ysokich  u rzęd n ik ó w  państw ow ych . W  dom u o trz y 
m ał w ychow an ie  laick ie . Jego  k o n ta k ty  z K ościołem  d a tu ją  się z ok resu  la t 
u n iw ersy teck ich . Po  sw oim  n aw ró cen iu  s tu d io w ał teologię i w  r. 1917 p rz y ją ł 
św ięcenia  k ap łań sk ie . Był zn ak o m ity m  w yk ładow cą  o rzad k im  d arze  fa sc y 
now an ia  słow em  m ów ionym . N auczan iu  też pośw ięcił n iem a l całe  sw oje 
życie. K a rie rę  p ro feso rską  zaczynał w  In s ty tu c ie  św. L u d w ik a  w  B rukseli, 
gdzie w y k ła d a ł od 1917 do 1938, po czym  przen iósł się na  W ydzia ł F ilozo 
ficzny U n iw ersy te tu  L ow ańskiego, gdzie pozostał p rzez 28 la t, to  je s t do 
roku  1966. P rzeszed łszy  n a  em e ry tu rę  n ie  zap rzes ta ł sp e łn ian ia  m is ji n a u 
czyciela. O d tąd  je d n a k  p rzeb y w ał w  sw ojej sam o tn i C aillou  B lanc, b lisko 
Liège, gdzie m iłośn icy  w iedzy  zn a jd o w ali sch ron ien ie , dostęp  do księgozbioru  
i cenną  ra d ę  m is trza  i p rzy jac ie la  N ie jed n i szukali tam  ciszy rek o lek cy jn e j, 
a w  p ro feso rze  — k ie ro w n ik a  duchow ego.

J. L e c l e r c q  by ł teo logiem  m o ra lis tą . W bardzo  licznych p u b lik ac jach  
łączył b ezw aru n k o w ą  w ierność  K ościołow i z o tw arto śc ią  sp o jrzen ia  i duchem  
pro fe tycznym . Rozwój obecny m yśli m ora ln e j p rzew yższa in tu ic ję  L e c 
l e r c  q a. W czasie, w  k tó ry m  p rzy p ad ło  m u  spełn iać  sw oją  m isję , by ł is 
to tn ie  p ro rok iem . C elnie w yczuw ał k ie ru n k i rozw oju  teologii m o ra ln e j 
i m ężnie  dzielił los, ja k i życie g o tu je  zazw yczaj now ato rom , zan im  zdoła 
p raw d ziw ie  oddzielić k ąk o l od pszenicy . Jego  cz tero tom ow y pod ręczn ik  Essai 
de m ora le  ca tho lique  w y d an y  w  r. 1953 i dziś już  zd ezak tua lizow any  w  u ję 
ciach w ie lu  problem ów , sp o tk a ł się ów cześnie z dość su row ą oceną ze stro n y  
O sserv a to re  -Romano, a opu b lik o w an a  k ilk a  la t  w cześn iej, w  r. 1949, p raca  
przeznaczona dla w yk ładow ców  teologii m o ra ln e j L 'en se ig n em en t de m orale  
chrié tienne  zo sta ła  w yco fana  ze sprzedaży , by  pow rócić na  pó łk i k s ię g a r
skie dopiero  w  rok  po o tw arc iu  p ie rw sze j sesji soboru. P ow szechne uznan ie  
i szacunek , jak im  o b darza li a u to ra  naukow cy  n ie  s tanow iły  d lań  pociechy 
w obec d ezap ro b a ty  w ładz  K ościoła. D opiero, k iedy  już  jak o  sędziw y p ro feso r 
został odznaczony przez P a w ł a  V I godnością p ra ła ta  dom ow ego, choć z z a 
sady n ie  lu b ił ty tu łó w  kościelnych , p rz y ją ł to w yróżn ien ie  z radością , jako  
a k t re h a b ili ta c ji i rek o m p en sa tę  za w yrządzoną  m u  n iesp raw ied liw ość .
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Z m arły  znalaz ł się u  początków  w spółczesnej odnow y teologii i ch rześ
c ijań sk ie j filozofii m o ra ln e j. B ył w  ty m  dziele godnym  k o n ty n u a to re m  m yśli 
dziew ię tnastow iecznych  teologów , zw łaszcza S a i l e r a  i H i r s c h e r a .  
Podczas gdy je d n a k  tam ci ześrodkow ali uw agę p raw ie  w y łączn ie  na  b ib lijn y m  
nau czan iu  m ora lnym , L e c l e r c q  n a d a ł sw ojem u w y k ład o w i b ard z ie j w y ra 
z is tą  podbudow ę filozoficzną. B ył rzeczn ik iem  m oralności o tw a rte j, p rzec iw 
staw ia jąc  ją  trad y cy jn y m  u jęciom  podręczn ikow ym , k tó re  o k reś la ł m ianem  
m ora le-barrière . D aw ały  one jego zdan iem  w y k ład  pozbaw iony  en tuz jazm u , 
w  n iezrozum iałe j d la  w spółczesnego odbiorcy  szacie słow nej, podda jący  s k ru 
p u la tn e j analiz ie  obcą w spółczesności p ro b lem aty k ę . P rzy ró w n y w a ł je  do 
daw nych  pałaców , k tó re  się zw iedza z podziw em , je d n a k  bez chęci zam iesz
k a n ia -w  nich. P ro f. L  e c 1 e r  c q  n ie  b y ł je d n a k  p rzybyszem , k tó ry  w chodząc 
do pa łacu  zw iedza go i podziw ia, lecz a rch itek tem , k tó ry  s ta rą  budow lę 
p rzek sz ta łca  n a  now y uży tek . I d latego  u sły szał głosy sp rzeciw u. N ie d o strze 
żono jed n ak , że d o konu jąc  p rzebudow y, zachow yw ał fu n d a m e n ty  i p o d s ta 
w ow e lin ie  a rch itek ton iczne . Jego  zam ierzen ie  z dzisiejszego p u n k tu  w idzen ia  
było p roste . M iał doskonałe  w yczucie ducha  czasu. B ył św iadom  now ych 
p y tań , jak ie  rodzą  się w  św iecie pod legającym  ciąg łym  zm ianom . C hciał 
p rzeto , w  p rzek o n an iu  n iep rzem ija ln e j w arto śc i zbaw czego orędzia  C h rystu sa , 

-s ięg n ąć  do źród ła  O bjaw ien ia . K lasyczny  w y k ład  m ora lnośc i ch rześc ijań sk ie j 
n ie  m ógł w  jego ro zu m ien iu  zadow olić w spółczesnego człow ieka, gdyż sk o n 
s tru o w an y  został w  sy tu ac ji, w  k tó re j sam  fa k t  w ia ry  n ie  b y ł kw estionow any . 
W zm ienionych  w a ru n k ach , w  obliczu w zrasta jąceg o  poczucia  w olności oso
b is te j i p rag n ien ia  pod e jm o w an ia  p rzez jed n o s tk ę  odpow iedzia lnych  decyzji 
prof. L e c l e r c q  w sk azy w ał n a  ch rześc ijań stw o , jak o  n a  re lig ię  w ezw an ia  
Bożego i odpow iedzi człow ieka, siln ie  pod k reś lił d ia logalny  i persona lis tyczny  
c h a ra k te r  e ty k i ch rześc ijań sk ie j, chcia ł w  ten  sposób w y jść  poza m in im alizm  
w y m ag ań  tra k ta tó w  k lasycznych . K iero w ał re f le k s ją  b a rd z ie j w  k ie ru n k u  
ideału , niż ku  n iem al w y łącznem u  za jm o w an iu  się w ykroczen iam i. W tym  
w zględzie słynne sta ło  się jego zdan ie  z Essai de m ora le  ca tholique: „W ie
dzieć, co w olno czynić, a czego nie  w olno, to w iele. A le to jeszcze n ie  w szys
tko. M ożna także  zapytać, ja k  należałoby  żyć i u św ięcać się. P rzed s taw ien ie  
człow iekow i id ea łu  życia należy  tak że  do e ty k i” (t. 1, s. 16; tłum . m oje, T. S.).

Z a in te reso w an ie  w spółczesnością n ie  pozw oliło zm arłem u  p ro fesorow i 
być obo ję tnym  n a  k w estię  spo łeczną i je j boga tą  p ro b lem aty k ę . Z a jm ow ał 
się też bezpośrednio  socjologią. O w ocem  tych  za in te re so w ań  by ły  jego p race: 
In tro d u c tio n  à la sociologie, Du dro it n a tu re l à la sociologie, La  co m m u n a u té  
populaire, La  vie  du  C hris t dans son Église. W te j dziedz in ie  okazał się b a r 
dziej filozofem  niż teologiem . N iem niej je d n a k  n ie  m oże u jść  u w adze fak t, 

■ zn am ien n y  dla ak tu a ln y ch  p o szuk iw ań  teologicznych n ad  e ty k ą  życia spo
łecznego, że w skazyw ał na  im p likac je  m ora lne  n a u k i o M istycznym  Ciele 
C h rystu sa . Ó w czesny s tan  w iedzy  teologicznej, zw łaszcza eklezjo logii, nie 
pozw ala ł na  szersze rozw in ięc ie  te j idei. T ym  b a rd z ie j p rze to  należy  p o d k re 
ślić, że uk azan ie  je j je s t jeszcze jed n y m  dow odem  w nik liw ości um ysłu  p ro 
feso ra  i jego ducha profetycznego .

Teologia n ie  by ła  jed y n y m  i n aw e t g łów nym  p rzed m io tem  p rac  zm arłego. 
W la tach  m iędzyw o jennych  rzesze stu d en tó w  p rzy b y w ały  do  U n iw ersy te tu  
L ow ańskiego, by  słuchać  jego w y k ładów  z p ra w a  n a tu ra ln eg o . U przystępn ił 
je  później sw oim  czy te ln ikom  w  pow szechnie  zn an y m  czte ro tom ow ym  w y 
d an iu  pod w spó lnym  ty tu łem  Leçons de d ro it n a tu re l, k tó re  doczekało się 
k ilk u  w znow ień. T ę szczególnie tru d n ą  p ro b lem aty k ę  pode jm ow ał su g eru jąc  
p rzen iesien ie  je j z filozofii na  te ren  n a u k  szczegółow ych. S ta ł się tu ta j rzecz
n ik iem  dynam icznej w iz ji człow ieka, is to ty  w  s tan ie  ciągłego rozw oju , nie 
za traca jąceg o  je d n a k  sw ej n a tu ry  ludzk ie j. Id ee  te  u p rzy s tęp n iła  po lsk iem u 
czy te ln ikow i doc. d r hab . H. W a ś k i e w i c z  w  s tu d iu m  P raw o n a u tfa ln e  
w ed łu g  J. Leclercqa  (St. P h il. C hr., 1, 1967, 229—253).
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Z m arły  będąc p ro feso rem , b y ł też w ychow aw cą m łodzieży. K ochał s tu 
den tów  i cieszył się z ich s tro n y  szacunk iem  i zau fan iem . B liscy m u  by li 
w szyscy — w ierzący  i n iew ierzący . N iep rzy jazny  los z a tru ł m u  tak że  tę  r a 
dość. P ra sa  o k reś liła  p ro feso ra  teologii m o ra ln e j m ianém  corrup teur de la je u 
nesse. T ym czasem  by ł k ap łan em  o głębokiej, au ten ty czn e j duchow ości. 
W jego żyćiu  ch a rak te ry s ty czn a  b y ła  nosta lg ia  w ieczności. Od d aw n a  p rag n ą ł 
śm ierci. Ż ył długo. C hciał by  jego śm ierć  zosta ła  p rz y ję ta  jak o  zapow iedź 
now ego życia. Z m a rł w  m om encie, k ied y  m iejscow y duszpaste rz , k tó ry  o d 
p raw ia ł p rzy  n im  M szę św. pow iedzia ł: „idźcie w  poko ju  C h ry s tu sa ”.

N ajw ażn ie jsze  p race  filozoficzne i teologiczne. J. L e c l e r c q a :  Leçons  
de dro it n a tu re l t. I—IV, Ed. W eśm ael-C h arlie r , N am u r; Les grandes lignes 
de la ph ilosophie  m ora le , V rin , P a ris ; La philosophie  m orale de sa in t T hom as  
d eva n t la pensée co n tem pora ine , V rin  P a ris ; Du dro it na tu re l à la sociologie, 
Spes, P a ris ; Le ch ré tien  d e v a n t V argen t, F ay a rd , P a ris ; Le ch ré tien  d e v a n t 
la p lané ta risa tion  d u  m onde, F ay a rd , P a ris ; In tro d u c tio n  à la sociologie, 
N au w elae rts , L ouva in ; C ulture  et personne, C aste rm an , T o u rn a i; V aleurs  
chré tiennes , C aste rm an , T o u rn a i, L a  co m m u n a u té  populaire, C erf, P a ris ; 
V ivre  c h ré tien n em en t no tre  tem p s, C aste rm an , T o u rn a i; L e p rob lèm e de fo i 
dans les m ilie u x  in te llec tu e ls  du  X X e siècle, C aste rm an , T o u rn a i; Essais 
de m ora le  catho lique, t. I—IV, C aste rm an , T ou rna i; Dialogue de V hom m e  
et de D ieu, C aste rm an , T o u rn a i; La v ie  du  C hrist dans son Eglise, C erf, 
P a ris : V oca tion  d u  chrétien , A ub ier, P a ris ; L ’en se ig n em en t de la m orale  
ch ré tien n e , V itra il, P a ris ; Sa is ir  la v ie  à p le ines m a ins, C as te rm an , T ou rn a i; 
Le m ariage chrétien , C aste rm an , T o u rn a i;

Ks. T adeusz S iko rsk i, W arszaw a

2. Wina — grzech — zbawienie 

Kongres teologów moralistów w  Salzburgu

W dn iach  27. IX . — 1. X  1971 o b rad o w ał w  S a lzb u rg u  kong res  teologów  
m o ra lis tó w  i e tyków  społecznych z k ra jó w  języka niem ieckiego. Z w yczajem  
p op rzedn ich  kongresów  zaproszono tak że  n iek tó ry ch  p rzed s taw ic ie li ty ch  
dyscyp lin  i z innych  k ra jó w . W ty m  ro k u  p rzy jech a li oni z F ran c ji, Ir lan d ii, 
W łoch, C zechosłow acji, W ęgier, Ju g o s ław ii oraz z Po lsk i. G oście z P o lsk i s ta 
now ili n iew ie lk ą  g ru p ę  w  osobach: ks. d r  H. J u r  o s  SDS, (ATK, W arszaw a), 
ks. re k to r  S. P o d g ó r s k i  C SsR  (Tuchów ), ks. d r T. S i k o r s k i  (ATK, W a r
szaw a) i d r J. S t r o j n o w s k i  (KUL, L ublin). G oście razem  z teo logam i 
m o ra lis tam i i e ty k am i z A ustrii, N R F i S zw ajcarii tw o rzy li k ilk ad z ie s ią t 
osób liczący zespół fachow ców , k tó ry  w zią ł na  w a rsz ta t o b rad  kongresow ych , 
zagadn ien ie  u ję te  w  tem acie : W ina  — grzech  — zbaw ien ie . O rg an izac ja  ob rad  
p rzed s taw ia ła  się w  ten  sposób, że każdego  dn ia  p rzed  po łudn iem  w ygłoszono 
trzy  dw udziestom inu tow e re fe ra ty , k o resp o n d u jące  ze sobą an a lizam i o k re 
ślonego asp ek tu  głów nego p rob lem u. Po  po łudn iu  uczestn icy  zeb rań  p le n a r 
nych dzielili się n a  g rupy  robocze, sk u p ia jące  się w okół osoby re fe re n ta , 
w  k tó ry ch  dysku tow ano  n ad  zag ad n ien iem  poruszonym  w  przedpo łudn iow ym  
w ykładzie . P okłosie  te j po lem ik i p rzedstaw iono  n as tęp n ie  na  p len a rn e j dys
kusji, zaga jane j i p row adzonej p rzez  przew odniczącego  kongresu . F u n k c ję  
przew odniczącego  pe łn ili ko le jno : prof. R. E g e n t e r  (NRF), d r H . J u r o s  
(Polska) i prof. F r. F u r g e r  (S zw ajcaria).

G łów ny p rob lem  k o n g resu  usiłow ano  p rzeanalizow ać w  n as tępu jących ’ 
asp ek tach : W p ierw szym  d n iu  ob rad  rozw ażono k w estię  dośw iadczen ia  w in y  
i g rzech u  z p u n k tu  w id zen ia  psycholog ii g łęb i i psychologii społecznej, p rzy  
czym szczególnie ro zp a try w an o  e lem en ty  społeczne w  dośw iadczen iu  w iny  
jed n o s tk i i w  p rocesie  s taw an ia  się w in n y m  społeczeństw a, W  d ru g im  dn iu
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przeprow adzono  analizy  lingw istyczne  celem  u sta len ia  odpow iedzi na p y 
tan ie , ja k  dzisiaj je s t rozum iany  g rzech  i ja k  m oże być rozum iany  w  p lu 
ra lizm ie  w spółczesnego języka . Teologia w  sensie  ścisłym  doszła do głosu 
dopiero  w  osta tn im  d n iu  obrad . R ozw ażano w tedy  k w estię  znaczenia  ch rze ś
cijańsk iego  p o słan n ic tw a  zb aw ien ia  od w iny  i g rzechu  o raz py tan ie , jak ie  
są społeczne asp ek ty  zadośćuczyn ien ia  w  osobistym  przezw yciężan iu  w iny 
przez naw rócenie .

W i n a  w  ś w i e t l e  p s y c h o l o g i i

P ie rw szy  re fe ra t  W. H u t  h  a (M onachium ) nosił ty tu ł P rob lem  w in y  
w  św ie tle  p sych ia tr ii i p sychologii głębi. P re leg en t zdaw ał sobie sp raw ę, że 
psy ch ia trzy  do tychczas uchy la li się n a  ogół od w ysiłków  zm ierzających  do 
o k reś len ia  is to ty  fen o m en u  w in y  z p u n k tu  w idzen ia  ich w łasn e j specjalności, 
przenosząc prob lem  n a  p łaszczyznę filozoficzną. Dziś je d n a k  w idzą, że z ja 
w iska  n ie  m ożna opisać i w y jaśn ić  w  św ietle  jed n e j ty lko  specjalności, lecz 
trz eb a  to uczynić w szech stro n n ie  z p u n k tu  w idzen ia  n a u k  rep rezen to w an y ch  
na  cz te rech  k lasycznych  w ydzia łach  u n iw ersy teck ich . R óżnice w  podejściu  
do tego z jaw iska  w idać  choćby m iędzy  k ap łan e m  w  ro li te ra p e u ty  a p sy 
ch ia trę . P ie rw szy  u jm u je  w in ę  w  ka teg o riach  on tycznych  i ponadosobow ych, 
tj. w idzi ją  w  tym  że osoba poczuw a się do w iny  w zględem  osoby (Boga, 
drug iego  człow ieka) i że n ie  je s t  w in a  w  człow ieku, lecz człow iek tkw i 
w  w inie. P sy ch ia tra  n a to m ia s t za jm u je  się su b iek ty w n ą  s tro n ą  w iny . n ieza 
leżn ie  od tego, czy k toś je s t o b iek tyw n ie  w inny , czy też pozorn ie  ty lko  w  w y 
n ik u  chorobliw ej np. endogennej depresji. Poczucie w iny  w  tym  p rzy p ad k u  
m oże posiadać różne cechy, stanow iące  podstaw ę ich k lasy fik ac ji. C h a ra k 
te ry s ty k a  rodzajów  poczucia w iny  znam ionu je  się tym , że p o jaw ia ją  się one 
p rzy  pew nych  dyspozycjach  w ew nętrznych , z b ieg iem  czasu zan ik a ją , by  p o 
tem  u jaw n ić  się w  postac i p rzeżycia  czegoś „obcego”.

Szczególne za in te reso w an ie  ze s trony  etyków  m u sia ły  budzić  p rz e d 
s taw ione  w y n ik i b ad ań  p sy ch ia trii porów naw czej tra n sk u ltu ro w e j. W skazu ją  
one bow iem  n a  różnice treśc iow e m iędzy te m a ty k ą  w iny  u  pac jen tó w  np. n ie 
m ieck ich  i japońsk ich . W ina u p ierw szych  ch a ra k te ry z u je  się tym , że w yraża  
w łasn ą  n iedostateczność, a dopiero  w tó rn ie  p rze jaw ia  s to su n ek  do bliźnich. 
T ym czasem  japońscy  pacjenci, c ierp iący  na  depresję , d ośw iadczają  w łasną  
n iegodność i n iedosta teczność  w  p ierw szym  rzędzie  w  tym , że o b w in ia ją  siebie 
w obec społeczeństw a. N iem iecki solipsyzm  i b y c ie -d la -s ieb ie  je s t czym ś obcym  
d la  ich dep resy jnego  so lidaryzm u. W ynika to z odm iennego  po jm ow ania  
w łasnej osobow ości w  sto su n k u  do ob iek tyw nego  otoczenia  i św iata .

Pozosta łe  w y ja śn ien ia  fen o m en u  w iny  przez re fe re n ta  szły po lin ii p sy 
choanalizy  F r e u d a ,  ana lizy  egzystencji H e i d e g g e r a  i B i n s w a n g e r a  
oraz ana lizy  losu  S z o n d i e g o .  B yły to raczej podręczn ikow e in fo rm ac je  
ogólnie znane n ie ty lko  sp ec ja lis tom  i znaw com  tych  teorii.

D rugi re fe re n t O. H ii r  t  e r  (M onachium ), lekarz , psycholog i teolog za 
razem , m ia ł m ów ić n a  te m a t pt. D ośw iadczen ie  w in y  i g rzechu  w  aspekcie  
psychologii g rupow ej. F ak ty czn ie  je d n a k  pozostał n a  d a lek im  p rzedpo lu  tego 
tem atu , og ran iczając  się do zag ad n ien ia  no rm  z p u n k tu  w idzen ia  psychologii 
społecznej. Z a am ery k ań sk im  psychologiem  R. F. S e c o r d e m  i C. W.  B a c h -  
m a n n e m  o k reś lił n o rm ę jak o  pew ną  reg u la rn o ść  w  zachow an iu  g rupy , jako  
zachow an ie  się spodziew ane i podzielane przez członków , k tó re  jes t 
m ie rn ik iem  tra fn o śc i i w ażności spostrzeżeń  oraz przystosow alności uczuć 
i dz ia łan ia . P o w stan ie  no rm  w  g ru p ie  w y ja śn ił p re leg en t w  o p arc iu  o doś
w iadczen ie  p rzep row adzone  przez S h e r i f a ,  w  k tó ry m  w y korzystano  tzw. 
e fe k t au tok ine tyczny . W ykazał on, że zachow anie się b ad an e j g ru p y  p rzyb ie ra
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c h a ra k te r  k o n w ergency jny  i je s t uzależn ione od często tliw ości in te rak c ji. 
U sta lan ie  się n o rm  społecznych je s t fu n k c ją  em ocjonalną, w  p e łn i n ie u św ia 
dom ionych, a w ięc n ie  zaw sze rac jo n a ln y ch  procesów  zespołow ych.

B ad an ia  rów nież w ykazały , że recep c ja  i in tro je k c ja  tw orzących  się norm  
je s t za leżna  od a tm o sfery  p an u jąc e j w  grup ie . Ich  is tn ien ie  o k azu je  się n iez 
będne w  grup ie . S p e łn ia ją  p ozy tyw ną  ro lę  i fu n k c ję : z ra c ji s tw o rzen ia  m oż
liw ości po rozum ien ia  się w  g rup ie , z u w ag i na  ste ro w an ie  g ru p ą  dzięk i w p ro 
w ad zen ia  w  proces g rupow y p ow sta łe  im pu lsy  i bodźce oraz ze w zg lędu  na 
um ożliw ien ie  lub  u ła tw ien ie  w y p e łn ien ia  zadań  g ru p y  i u s ta len ia  je j tożsa
m ości. N egatyw na stro n a  fu n k c ji n o rm  polega n a  m ożliw ości sk o s tn ien ia  d y 
nam ik i g rupow ej.

Co do k w estii zaś sto sow an ia  n o rm  p re leg en t zw rócił uw agę n a  d ia le k 
tyczną po laryzację , ja k a  m a m ie jsce  m iędzy  sta łośc ią  i u trzy m y w an iem  norm  
z jed n e j strony , a ich rozw ojem  w zg lędn ie  zm ianą  z d rug ie j, tw o rzącą  k rąg  
o dw óch b iegunach  oddz ia ływ ujących  n a  grupę. W ykorzystyw an ie  tego m e 
chan izm u  s te ro w an ia  m oże p row adzić  do n iebezp ieczeństw a m an ip u lo w an ia  
poczuciem  w iny  przy  sto sow an iu  no rm  lu b  ich głoszeniu.

P o ruszona przez p re leg en ta  p ro b lem a ty k a  zosta ła  p rzed s taw io n a  w  w ie l
k im  skrócie. Ogół jego sfo rm u ło w ań  n ie  w yszed ł poza ram y  luźnych  i ogól- 
n ikcw ych  w ypow iedzi z zak re su  psychologii społecznej.

N astępny  re fe re n t W. К  o r  f f  (Bonn) w p ro w ad ził odm ienny  od do ty ch cza
sow ego języka  i sposobu m y ślen ia  s ty l rozum ow an ia  i w y rażan ia  sw ych  m y ś li 
E m piryczny  c h a ra k te r  poznan ia  i k o n k re tn y  język  poprzedn ich  re fe ra tó w  o k a
zał się ba rd z ie j k o m u n ik a ty w n y  d la  słuchaczy  niż n ieobcy im  przecież filozo
ficzny  c h a ra k te r  rozw ażań , w yrażony  je d n a k  w  tru d n y m  języ k u  K o r f  f a. 
Jego  re fe ra t  nosił ty tu ł D ośw iadczen ie  w in y  i g rzechu  w  p rze życ iu  w in y  je d 
n o s tk i i spo łeczeństw a . S top ień  tru d n o śc i w  odbiorze tego w y k ład u  b y ł tym  
w iększy, że au to r odw ołał się do pew nych  założeń p rzed s taw io n y ch  przez 
n iego w  a rty k u le  p t. A porie  e ty k i  bez w in y  (C oncilium  7, 1970, 413— 421). W y
raz ił w  nim  p rzekonan ie , że w spółczesny  k ryzys e ty k i n ie  je s t w  żadnym  
p rzy p ad k u  kryzysem  ty lko  je j m a te ria ln y c h  treści, lecz je s t w y n ik iem  je j 
k a teg o ria ln y ch  s tru k tu r . K ry ty czn ie  za tem  należy m ów ić o z jaw isk u  w iny  
w  p łaszczyźnie s tru k tu ra ln e j tra d y c y jn e j etyki, k tó rą  m ów ca o k reś lił jako  
„e tykę  w in y ”. O p eru je  się w  n ie j b łęd n y m  pojęciem  sum ien ia , k tó re  ro z b ra ja  
człow ieka z in w en cji tw órczej, a s to jąc  w  ścisłym  w za jem n y m  zw iązku  
z s t ru k tu rą  społeczną h am u je  ona w szelk i rozw ój św ia ta , aby s ta ł się b ard z ie j 
ludzk i. A u to r tych  w ypow iedzi n ie  u k ry w a ł sw ych ko n ek sji z po g ląd am i A. 
II e s n а г d a. Za n im  u p a tru je  psychologiczne cen tru m  dośw iadczen ia  w iny , 
w ed ług  e tyk i w iny, w  m om encie  oskarżen ia , ja k i się m ieści w  schem acie  in 
te ra k c ji: sędzia — oskarżony , wry k onaw ca  w yroku  — ofiara . Z tym  w iąże  się 
s tra ch  i ag resja . T ak  bow iem  ro zu m ian y  „św iat chory  n a  g rzech ” n ie  pozw ala 
człow iekow i na zaakcep to w an ie  sieb ie  i innych  połączone z rzeczyw is tą  odpo
w iedzia lnością , pozbaw ia go zdolności zao fia row an ia  sieb ie  oraz dośw iadcze
n ia  m iłości i w spólnotow ości. Ś w ia t ten  je s t k ie ro w an y  e tyką , k tó ra  pod 
w pływ em  s trach u  w y czerp u je  się w  postaw ie  n eg a ty w n ej i d e fensyw nej w o 
bec m ożliw ości pon iesien ia  jak ich ś  s tra t. E ty k a  w ięc w iny  oznacza s ia tk ę  sa n k 
c ji o b e jm u jącą  całe życie w  ta k i sposób, że pow oduje n e u tra liz a c ję  w szelk ich  
poryw ów  i f ru s tra c ję  pobudek  człow ieka. R odzi się w ted y  gotow ość p rz y s to 
sow an ia  się, k on fo rm izm u  i su b o rd y n ac ji, a w  konsekw encji p row adzi do zde- 
gen e ro w an ia  w szelk iej osob iste j odpow iedzialności. W te j sy tu ac ji człow iek 
osaczony san k c jam i n ie  m a innego  w yjśc ia , ja k  sk ierow ać ag resyw ność  do s ie 
bie, co też w yraża  się tzw . „złym  su m ien iem ”.

К  o r  f f zastrzega  się, że w yznaw cy  „e tyk i bez g rzech u ” dalecy  są od n a 
iw nego n ih ilizm u  polegającego  n a  lik w id ac ji z jaw isk a  w iny  w  ogóle, lecz 
chodzi im  o k ry ty k ę  tak iego  rozu m ien ia  w iny, k tó re  w y d a je  się b lokow ać 
drogę do tw órczego, h u m an ita rn eg o  rozw oju  rzeczyw istości. C hodzi im  o etykę, 
k tó ra  g łosiłaby  w olność i au tonom iczność sum ien ia  oraz p ro w ad z iła  do ro z
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w oju  w łasnych  m ożliw ości, ja k  i do tw órczego sk ie ro w an ia  k u  d rug iem u  
człow iekow i. A u to r je d n a k  s taw ia  py tan ie , czy w  ogóle m ożliw a je s t tak a  
e tyka , k tó ra  godziłaby  m iędzy  sobą w olność i no rm atyw ność , żeby człow iek 
obdarzony  m o ra ln ą  au to n o m ią  o siągnął ta k ą  dojrzałość , k tó ra  n ie  w y m agałaby  
ju ż  s tosow an ia  żadnej rep re s ji .

A utor" zak ład a  je d n a k  m ożliw ość za is tn ien ia , ja k  i rzeczyw istość w iny  
i g rzechu  na  zasadzie  p rzy zn an ia  człow iekow i w olności, k tó ra  uzd a ln ia  go do 
pó jśc ia  za tym , co pozn a je  rozum  lub  do sp rzen iew ie rzen ia  się jem u . N ie je s t 
to  w y sta rcza jące  w y jaśn ien ie . N ie uw zg lędn ia  jeszcze k o n te k s tu  w arunków , 
k tó re  k o n k re tn ie  dop ro w ad za ją  człow ieka do k o rzy s tan ia  z w olności zgodnie 
z rozumefm lub  w b rew  rozum ow i. D zia łan ia  w olnego bow iem  n ie  m ożna ro z 
p a try w a ć  ty lko  w  sw ej sam orea lizac ji, lecz tak że  w  po lu  jego ob iek tyw izacji 
pod w pływ em  czynników  in d y w idua lnych , społecznych, h is to rycznych  itp. 
C h rześc ijań s tw o  zna  ten  a m b iw a len tn y  zw iązek  s tru k tu ra ln y  w  p ro b lem ie  w i
ny : z jed n e j • s tro n y  dośw iadczenie  w iny  jak o  czynu  źle w y rażo n e j w olności, 
z d rug ie j — dośw iadczenie  w yrosłe  z rzeczyw istości zaw in ione j, ja k a  to w arzy 
szy w in ie . E tio logię tego zw iązku  w idzi w  nauce  o g rzechu  p ierw orodnym , 
k tó ra  s ta ła  się dziś głośno dy sk u to w an y m  p ro b lem em  w łaśn ie  d latego, że 
w spółczesnym  c e n tra ln y m  p rob lem em  etycznym  s ta ła  się k w estia  egzy sten 
c ja lnego  dośw iadczen ia  w in y  i rzeczyw istości zaw in ione j. In te rd ep en d en c ja  
w in y  i rzeczyw istości zaw in ione j w iąże się z re la c ją  p rzy p o rząd k o w an ia  je d 
n o stk i do spo łeczeństw a. M ów iąc tu  o zaw in ien iu , o s ta w a n iu -s ię -w in n y m  
spo łeczeństw a n ie  chodzi o w in ę  zbiorow ą, lecz o ta k ie  ro zu m ien ie  spo łeczeń
stw a, k tó re  jed n o s tk ę  w ch łan ia  w  całość so c ja lizacy jną  i o sta teczn ie  uzna je  
każdy  je j poszczególny czyn rów nocześn ie  za a k t w szystk ich . C złow iek p o zn a
je  w szystk ie  in s ty tu c je  społeczne, n o rm y  i zw yczaje  jak o  dzieła  i w y tw o ry  
jego rozum u, ca łą  rzeczyw istość spo łeczną n ie  ty lko  jak o  p ro s tą  ap lik ac ję  
za is tn ia łego  już  po rządku . W ów czas dośw iadcza odpow iedzia lność za k sz ta ł
tow an ie  tych  tw orów  jego rozum u. Tę w łaśn ie  odpow iedzia lność społeczną 
zak ła d a  się, gdy  m ów i się o byciu  w in n y m  społeczeństw a.

M a to m iejsce, gdy p raw o  fu n k c jo n u jące  w  spo łeczeństw ie  p rzyczyn ia  się 
do b łędnych  zachow ań  ludzkich , do c ie rp ień  i n iesp raw ied liw ości. W tedy  je d 
nak , w  oparc iu  o koncepcję  w in y  w ed ług  k tó re j każde  odchy len ie  od p raw a  
stanow i o w in ie , szuka się w innego  w  jednostce , n a p ra w ę  zaś w idzi się w  je j 
pow rocie  do postaw y  posłu szeń stw a  w zględem  p raw a . T ym czasem  je s t to 
słuszne  ty lko  p rzy  założeniu , że sam o p raw o  je s t „n iew in n e”, dobre  i św ięte. 
P o słu g iw an ie  się ta k ą  k o ncepc ją  w iny  p row adzi do poczucia  n ieodpow ie
d z ia ln o ś c i .  O dm aw ia  się bow iem  jednostce-o sob ie  p ra w a  k ie ro w an ia  się w ła s 
nym  rozum em  i rów nocześn ie  zobow iązu je  się ją  do zachow an ia  po rządku , za 
k tó ry  rozum  n ie  p o tra f i być odpow iedzia lny .

K  o r  f f opow iada się za ta k im  rozum ien iem  norm y, aby  człow iek w idzia ł 
w  niej in s tan c ję , k tó ra  go n ie  o skarża  i n ie  obw in ia  za m ożliw e jego „dys- 
fu n k c jo n a ln o śc i”. Ja k o  e tyczne k ry te r iu m  m a  przyczyn iać  się do d em o n to w a
n ia  dyspozycji w iny , aby  być b a rd z ie j człow iek iem  i być w olnym  do tym  
w iększej jeszcze m o ra ln e j rozum ności. W  ty m  św ie tle  d em ask u je  się e ty k a  
legalis tyczna jako  e ty k a  n iech rześc ijań sk a . N orm atyw ność  ch rześc ijań sk a  jes t 
i p o w inna  być w y razem  p ra w a  E w angelii, k tó re  człow ieka w  p rze in s ty tu c jo - 
na lizow anym  spo łeczeństw ie u zd a ln ia  do tego, by  być człow iekow i n ie  sędzią 
lecz sługą w  jego s ta w a n iu  się człow iekiem .

A n a l i z a  s e m a n t y c z n a  i l i t e r a c k a  w i n y

D rug i dzień  o b rad  b y ł pośw ięcony  p rob lem om  językow ym  i lite rack im , 
jak ie  w iążą  się z po jęciem  w iny  i g rzechu. S podziew ano się, że an a lizy  s e 
m an ty czn e  i li te rack ie  m ogą rzucić  now e św ia tło  w  w y ja śn ia n iu  rozw ażanego 
fenom enu .
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W  te j g ru p ie  re fe ren tó w  p ie rw szym  m ów cą b y ł P . H i i n e r m a n n  (F ry 
burg). T em a t jego re fe ra tu  b rzm ia ł: G rzech  z p u n k tu  w id zen ia  W ittg en ste in a  
teorii g ry  ję z y k o w e j.  W ybór W i t t g e n s t e i n a  rzecz ja sn a  n ie  b y ł p o d y k 
tow any  p rzypuszczeniem , że za jm o w a ł się p ro b lem aty k ą  grzechu , ile  racze j 
zadecydow ała  o tym  jego specyficzna  filozofia  języka , k tó ra  zdan iem  p re le 
gen ta  ch a ra k te ry z u je  postaw ę duchow ą w spółczesnego człow ieka w obec g rz e 
chu. G rzech n ie  is tn ie je  dla w spółczesnego człow ieka, w y d a je  się być ty lko  
n iezrozum ia łym  fenom enem , o k tó ry m  m ów i jeszcze poeta , k ap łan  lu b  czło
w iek  re lig ijny .

P re le g e n t om ów ił n a jp ie rw  pog lądy  filozoficzne W i t t g e n s t e i n a ,  sp o 
śród k tó ry ch  teo ria  g ry  językow ej w y d aw ała  m u  się p rz y d a tn a  do z ro zu m ie 
n ia  po jęc ia  grzechu. R ozum ien ie  jak iegoś słowa, w ed ług  W i t t g e n s t e i n a ,  
je s t u w aru n k o w an e  jego użyciem  zw yczajow ym . P oprzez zw yczajow e użycie 
słow a s ta je  się n ie  ty lko  ono zrozum iałe , lecz także  rzecz sam a  oznaczona 
przez słowo. To sam o słow o m oże w ystępow ać w  różnych  g rach  językow ych, 
tj. w  różnych  fo rm ach  życiow ych. W  okreś lone j fo rm ie  życiow ej zy sku je  one 
sw oje m ie jsce  i znaczenie, ta k  że tru d n o  m ów ić o synonim ow ości, ile  raczej 
o ,,rodzim ym  p o d ob ieństw ie”. Są p ew n e  fo rm y  życiow e i g ry  językow e, k tó re  
w  odn ies ien iu  do okreś lone j sy tu ac ji i w obec sw ego p a r tn e ra  są z zasady  
n iedostosow ane i jak o  tak ie  trz e b a  je  k w alif ik o w ać  jak o  złe. A u to row i re fe 
ra tu  w y d aw ało  się, że tu  by łb y  dogodny p u n k t w y jśc ia  d la  zro zu m ien ia  p o 
jęcia  g rzechu.

W szystk ie  e lem en ty  g ry  językow ej w zg lędn ie  fo rm y  życiow ej s ta w ia ją  
w łasne  w y m ag an ia  odpow iednio  do tego, czym  one są. To zaś p o k azu je  się 
w  g rze  językow ej, k tó ra  m usi być w  ta k im  s tan ie , żeby przyczyn ić  się do 
ich rozw oju . Is tn ie je  ta k a  o tw arto ść  w  grze językow ej lub  fo rm ie  życiow ej, 
w ów czas m ożna m ów ić o dob re j, p rzys to sow anej grze językow ej. G dy je j n ie  
m a, t r z e b a 'm ó w ić  o złej g rze  językow ej lub  fo rm ie  życiow ej, o dow olnym  
d z ia łan iu  czy o a rb itra ln y m  u stan o w ien iu  fo rm y  życiow ej, k tó ra  m a  c h a ra k 
te r  zaw sze osobow y i społeczny. G ry  językow e i fo rm y  życiow e są  bow iem  
zaw sze sposobem  bycia  ludz i w zg lędem  siebie, w yrazem  tego, ja k  sieb ie  ro z u 
m ieją . Języ k o w o  zosta ło  to  u trw a lo n e  w  przeszłości i s tanow i obecnie fo rm ę  
ap rio ry czn ie  daną , d o k o n u jącą  się n a  now o przez  jed n o s tk ę  w  je j g rze ję 
zykow ej.

W te j s tru k tu rz e  w sk azan ia  m o ra ln e  tw orzą  pew ien  typ , tj. fo rm ę, k tó ra  
o b e jm u je  rodzim e p o d ob ieństw a  w ie lu  g ie r językow ych; D ekalog w  św ie tle  
teo rii g ie r językow ych stan o w iłb y  se rię  tak ich  typów . N ie w olno  go w ięc 
rozum ieć w  sensie  p raw a. U w zg lędn ia jąc  zaś k o n te k s t i m echan izm  g ie r j ę 
zykow ych  m ożna pow iedzieć, że is tn ie je  ch rześc ijań sk a  fo rm a  życiow a, g ło 
szona i rea lizo w an a  przez Jezu sa , n a  zasadzie  k tó re j m ożna w skazać  n a  b ra k i 
w  w spó łżyciu  m iędzy ludzk im . Teologicznie k w a lif ik u ją  się jak o  grzechy.

E tyk , św iadom y sw ego p rzed m io tu  badań , zda je  sobie sp raw ę, ja k  bogato  
zm agazynow aną  ko p a ln ią  ogólnoludzkiego  dośw iadczenia  m oralnego  je s t  li te 
ra tu ra . S tanow i ona d la  n iego c iekaw e źródło in fo rm ac ji czy n a w e t n ieo d 
zow ną pom oc w  analiz ie  fa k tu  m oralności. D latego n ie  było  zaskoczeniem  dla 
n ikogo w y stąp ien ie  P . K. K u r z a  S J, członka n iem ieck iego  oddzia łu  P E N -C lu - 
bu, k tó ry  m ów ił n a  te m a t Zło  i w in a  w e  w spó łczesnej lite ra tu rze . W skazał 
n a jp ie rw  n a  ew olucję  h is to ry czn ą  p ro b lem a ty k i w  lite ra tu rze . D ośw iadczen ie  
w iny  i odkup ien ia , w ed ług  św iad ec tw  lite rack ich , było  cen tra ln y m  p rob lem em  
w  ok res ie  średn iow iecza  i R efo rm acji. W epoce O św iecen ia  n a to m ia s t sta ło  
się ju ż  ty lko  zagadn ien iem  m arg in a ln y m . T akże w  w iek u  X IX  i X X  s trac iło  
ono sw oje  w yeksponow ane  m iejsce, jak k o lw iek  n ie  odm aw iano  m u  pew nej 
doniosłości. M iejsce k w estii w in y  za ję ło  p y tan ie  o sens życia. Dziś n a to m ia s t 
w ie le  p isze się w  li te ra tu rz e , a  zw łaszcza w  pub licy styce  o w in n y ch  z a n ie d 
bań , b rak ó w  w  p lan o w an iu  i rozw o ju  itp ., jaw n ie  je d n a k  spycha  się n a  d a l
szy  p la n  zagadn ien ie  p e rso n a ln e j św iadom ości w iny , osobistego poczucia  w iny , 
k tó re  p raw d o p o d o b n ie  n a d a l nosi re lig ijn e  znam ię. Poczucie w in y  uw aża  się
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za  sp raw ę p ry w a tn ą , k tó re  sp row adza  się ind y w id u a lis ty czn ie  do k a tego rii 
psychosom atycznych . W spółczesna jed n ak  l i te ra tu ra , o ile  pozosta je  sobą, je s t 
w ie rn a  sw oim  w łaśc iw ym  zadan iom  i n ie  chce iść za m odą, w  k o n k re tn y m  
w y d a n iu  n iek tó ry ch  p isarzy , p o d e jm u je  zagadn ien ie  z ła  i w iny. J e j sposób 
p rzed s taw ien ia  tej p ro b lem a ty k i różn i się w yraźn ie  od w y rażeń  i sfo rm u ło 
w ań, jak im i posługu je  się teologia m ora lna .

P o jęc ia  filozoficzno- czy teo log icznom oralne e lim in u ją  ze św ia ta  n a 
p ięc ia  w śród  ludzi, izo lu ją  i d epersona lizu ją , p rze sad za ją  i rów nocześn ie  b a 
g a te lizu ją , sztuczn ie  h a rm o n izu ją  przez w tłoczen ie  Boga i św ia ta  w  jeden  sy 
stem . L ite ra tu ra  n a to m ia s t za jm u je  się postac iam i rea ln y m i i k o n k re tnym i, 
dośw iadczeniem , procesam i, złożonością z osób różnych  społeczności, m iesza 
fa n ta z ję  z rzeczyw istością , p rzes taw ia  zd a rzen ia  w  s to sunkach  m iędzy ludz
k ich  i ko liz je  norm , o d słan ia  św iadom ość i język. N a ogół zda je  się być 
b liższą życiu. Baza je j w ypow iedzi, w spó łczynn ik i i ho ry zo n t o bserw acji jes t 
inny  niż św ia ta  m yśli. Po p ro s tu  „g ra  języ k o w a” l i te ra tu ry  je s t różna  od „gry 
ję z y k o w e j” e ty k i filozoficznej czy teologicznej.

P re leg en t u ją ł p rzeg ląd  w spółczesnej l i te ra tu ry  pod k ą tem  zapow iedz ia 
nego  te m a tu  w fo rm ie  n a s tęp u jący ch  tez: 1) zło i w in a  je s t p rzed staw io n a  
ja k o  u tr a ta  rzeczyw istości i rozpad  w arto śc i; 2) w in a  p rzy b ie ra  fo rm ę „obo
ję tn o śc i”, jako  coś nieobecnego, należącego  do przeszłości, obecnego w  śnie; 
3) zło i w in a  m a sw ą genezę i tk w i w  b ra k u  zm iany  złych „sto sunków ” sp o 
łecznych; 4) tzw . li te ra tu ra  d em ask u jąca  i zaangażow ana  d em o n s tru je  an o n i
m ow ość, ko lek tyw ność  i ideologię jak o  zło; 5) zło zd rad za  się przez język, 
m oże być rozpoznane, nazw ane  i obw ieszczone przez język ; 6) ja k  m ożliw e 
je s t  m o ra ln e  p rzebudzen ie  osoby w  św iecie in teresow ności i to ta ln e j k o m e r
cja lizac ji?

K u r z  w zasadzie ogran iczy ł się do li te ra tu ry  obszaru  języka n iem iec 
kiego, co jed n ak  nie  s tanow iło  p rzeszkody  w w yciągn ięc iu  in te resu jący ch  
w niosków , z k tó ry m i m u sia łby  się liczyć e ty k  rozw ażający  k w estię  w iny.

K ole jny  te m a t G rzech  i w ina  w  ję z y k u  koście lnych  d o k u m e n tó w  by ł ja k 
by  k o n ty n u ac ją  rozw ażań  H i i n e r m a n n a ,  jak b y  zastosow an iem  teo rii gier 
językow ych  do w ypow iedzi kościelnych. A u to rem  re fe ra tu  na  ten  tem a t by ła  
A nna  R u c k t a s c h e l  (M onachium ). Je j w ystąp ien ie  należało  do n a jlep ie j 
o p racow anych  p re lekc ji. Z an im  u k aza ła  lingw istyczne  a sp ek ty  pojęcia  grzechu  
p rzed s taw iła  słuchaczom  w spółczesną koncepcję  języka. R ozum ie się go nie 
ty lko  jak o  system  znaków  fu n k c jo n u jący ch  w ed ług  pew nych  p raw ide ł, lecz 
także  jako  społecznie u w aru n k o w an a  fo rm a postępow an ia  w yznaczona przez 
czynn ik i an tropologiczne, socjologiczne, h is to ryczne itp. S tanow i on sub iek - 

, ty w n o -o b iek ty w n ą  fo rm ę dzia łan ia , a n ie  ty lko  zew n ę trzn ą  szatę  m yśli. G ra 
m atyczne, syn tak ty czn e  i sem an tyczne fo rm y  języka  m ożna p rzed staw ić  w t a 
k i sposób, że tw orzą  sensow ne schem aty  czy m a try ce  postępow an ia . Język  
p rzed s taw ia  przede w szystk im  fo rm ę życia, tj. system  społecznie u trw alo n y ch  
reguł, rzu tu jący ch  na  pow stan ie  schem atów  społecznie w iążących  oczekiw ań. 
D latego język  je s t na jpow ażn ie jszym  środk iem  zakodow an ia  in fo rm ac ji, p o b u 
dzan ia  do d z ia łan ia  i do jego pok ierow an ia . W języku  zaś i przez język, b ę d ą 
cy społeczną fo rm ą dzia łan ia , je d n o s tk a  je s t społecznie u w ik łan a .

W re fe rac ie  p rzedstaw iono  także  pew ne a sp ek ty  znaczenia . P o jęc ia  tw orzą 
u p o rządkow ane  w iązk i sem an tycznych  cech, k tó re  dźw iękow o są tra n s fo rm o 
w an y m i w yzw alaczam i dz ia łań  i ich reg u la to rem , u trw a la ją  określone  p e rs 
pek ty w y  i je  p rzep isu ją  d la  ok reślonej grupy. U życie po jęc ia  przez kogoś 
św iadczy o p rzy jęc iu  pew nej p e rspek tyw y , odpow iedniej w izji, w y raża jąc  
przez to także życzenie, aby i rozm ów ca w  określonym  sensie  w idzia ł i d z ia 
łał. Są one reg u łam i w  znaczen iu  w sk azań  dla ok reślonych  dzia łań , k tó rych  
re z u lta ty  są społecznie oczekiw ane. N ie stan o w ią  je d n a k  stab iln e j jedności, 
lecz są tw orem  s ta le  zm ien ia jącym  się, k o n sta ty w n ie  reag u jący m  na czynniki 
społeczne i h isto ryczne. P o jęc ie  sp e łn ia  sw oją k o g n ity w n o -in fo rm a ty w n ą  fu n k 
cję dopiero  w  m om encie p o sług iw an ia  się nim , odsłan ia  sw oje znaczenie  do 



p iero  w  kon tekście . R óżnica m iędzy  po jęciem  a znaczen iem  polega n a  tym , że 
po jęcie  s tan o w i ogólny i sy tu acy jn ie  n iespecyficzny  schem at, k tó ry  w sk azu je  
na  ja k ie ś  k o gn ityw ne  postępow anie , znaczen ia  n a to m ia s t trz eb a  rozw ażyć 
w  k on tekśc ie  sy tu acy jn y m  jak o  in fo rm aty w n ie  i społecznie doniosłe zastoso 
w an ie  tego schem atu . D zięki kon tek s to w i dokonu je  się w ybór znaczen ia  sądu  
rozm ów cy spośród sem an tycznych  m ożliw ości danego pojęcia. U jed n o zn aczn ie1 
n ie  słow a dokonu je  się w  kon tekście , o trzy m u je  ono sw oją sp ecy fik ac ję  w  se 
m an ty czn e j sy tuacji, w  językow ym  otoczeniu. Języ k  w ięc n ie  o p e ru je  u s ta lo 
n ym i w arto śc iam i znaczeniow ym i, lecz e lem en ty  k o n sty tu u jące  te k s t pod lega ją  
różnej sem an ty zac ji w  zależności od k o n tek stu . W jed n y m  tekście  za tem  m o 
gą w ystępow ać różne p łaszczyzny znaczeniow e.

C ały  a p a ra t teo re tyczny  zastosow ała  p re leg en tk a  egzem plifikacy jn ie  do 
po jęcia  w iny  i g rzechu, d la  w yznaczen ia  n iek tó rych  ty lko  w y m iarów  zn acze
niow ych. Za p rzedm io t ana liz  w y b ra ła  frag m en ty  tek s tów  litu rg icznych  i w y 
pow iedzi m ag iste riu m  K ościoła. W ystępu jące  w nich po jęcia  w iny  i g rzechu  
p o siad a ją  różne w y m ia ry  znaczeniow e, tak ie  ja k  „zm aza”, „p lam a”, „n ieczy
stość”, „cielesność’”, „n aru szen ie  s to su n k u ”, „odm ow a m iłośc i”, „zbu rzen ie  p o 
rz ą d k u ” itp. R ealizacja  tych  znaczeniow ych  w ym iarów  okazała  się różna 
w  tekście . W różnym  kon tekście  odm ienn ie  posług iw ano się tym i pojęciam i. 
O kazało  się, że m ożliw a je s t różna  sem an tyzac ja , k tó ra  m im o iden tyczności 
zn ak u  fonetycznego  in a u g u ru je  różne też o perac je  in te lek tu a ln e . Np. znacze
n ie  g rzechu  jak o  zm azy lub  cielesności w yw ołu je  w tó rn ą  re ak c ję  w  system ie  
po rozum ien ia  się z recyp ien tem , su g e ru je  się m u  uczuciow ą tożsam ość, k tó ra  
pozw ala  m u  w ydać sąd. Z naczen ia  te  ap e lu ją  do odbiorcy przez uw y raźn ien ie  
k ie ru n k u  zastosow ania pojęcia, a p rzez  to także  jego specyfikację . W ym iary  
znaczen iow e tu  w ydoby te  m a ją  c h a ra k te r  n ega ty w ny  i d o m agają  się k o m 
p lem en ta rn y ch  pojęć, k tó re  tw orzy łyby  sem an tyczną  opozycję. P o jęc ia  p rz e b a 
czenia, łaski, w y b aw ien ia  s tw a rz a ją  m ożliw ość zbudow an ia  pozytyw nego  m o 
delu.

T e o l o g i a  g r z e c h u  i z b a w i e n i a

T rzeci dzień  ob rad  b y ł p rzew id z ian y  przez o rgan iza to rów  ko n g resu  jako  
dz ień  „teo log iczny”, tzn. w  k tó ry m  n a  p ierw szy  p lan  m ia ła  w y stąp ić  teo lo
g iczna irefleksja w y ja śn ia jąca  dane, jak ie  zosta ły  u sta lo n e  w  poprzedn ich  
lozw ażan iach  o ch a ra k te rz e  opisow ym . In te rp re ta c ję  teologiczną p rob lem u  
w in y  zapoczątkow ał re fe ra t, k tó rego  te m a t sfo rm u łow ał au to r, B. S t o e c k l e  
(F ryburg ), w  postaci p y ta n ia : Jak ie  znaczen ie  posiada ch rześc ija ń sk ie  orędzie  
zba w ien ia  z  w in y  i grzechu?

W  części w pro w ad za jące j p rzy toczy ł p re leg en t c h a rak te ry s ty czn ą  dla 
w spółczesności w ypow iedź L. M a r c u s e ’ a, że w olny, au tonom iczny  czło
w iek  n ie  odczuw a dziś po trzeby  w y b aw ien ia  przez Boga. S fo rm u ło w an ia  ty p u  
„Jezus je s t jed y n ą  d rogą zb aw ien ia” je s t d la  w spółczesnego człow ieka s loga
nem  n ie  w zbudzającym  żadnego oddźw ięku . T rad y cy jn a  so te ro log ia  teo lo 
g iczna n ie  w zbudza już w iększego za in te reso w an ia , zdan iem  m ów cy, z tak ich  
m. in. pow odów , że je j treść  b y ła  u ję ta  ju ry d y czn ie  i nom istycznie , p rzy  czym 
m om en ty  nadp rzy rodzone  zostały  p rzeak cen to w an e  na  n iekorzyść  je j o d n ie 
s ien ia  do h u m an u m  i św ieckiego c h a ra k te ru  człow ieka. Z tego pow odu w y 
m ag a ła  ona rad y k a ln eg o  odm ito log izow an ia pod k ą tem  d o w arto śc iow an ia  je j 
an tropocen tryczności. Dziś już św iadom ie  po d k reś la  się w  niej, że zbaw ien ie  
je s t w  rów nej m ierze  k w estią  zarów no  ch rześc ijań sk ą , ja k  i ogólnoludzką.

A n tropocen tryczne  znaczen ie  o rędzia  zbaw ien ia  m ożna w yraz ić  n a s tę p u 
jąco : Z baw ien ie  oznacza p ow ró t (R ü ckkeh r)  do człow ieka, z h is to riozbaw czej 
sy tu ac ji w yjściow ej do s tan u  obcow ania z Bogiem , p rzez pow ołan ie  (R ü ckru f)  
ze s tro n y  Boga oraz przez re s ty tu c ję  (R ückers te llung )  in teg ra ln eg o  człow ieka. 
A u to r te j w ypow iedzi w y ró żn ił trzy  znaczenia  o rędzia  zbaw ien ia /
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1. C złow iek odczuw a p o trzebę  odkup ien ia . Teologia będ ąca  re f le k s ją  nad  
zbaw czym  p osłann ic tw em  p o w in n a  apelow ać do tych  m om en tów  egzystencji 
lu dzk ie j, k tó re  u ła tw iły b y  zrozum ien ie  sensu  ob jaw ionego  o rędz ia  zbaw ien ia . 
N ależy w skazać  w  św iecie n a  te  sy tu ac je  i z jaw iska , k tó re  z d rad za ją  w  sp o 
sób e lem en ta rn y  p o trzebę  zbaw ien ia . Może tym  być ru ch  u top izm u, fenom en  
ideologizacji, ten d en c je  do p e rw ers ji. O czyw iście teolog ia  po w in n a  p o w strzy 
m ać się od p rób  „ fid e izac ji” tych  z jaw isk . M ogą je d n a k  stanow ić  p u n k t od 
n ies ien ia  do teologicznej re f le k s ji n ad  p o trzeb ą  zb aw ien ia  człow ieka. W tym  
celu  m ożna by w yk o rzy stać  P aw ło w ą ch a ra k te ry s ty k ę  człow ieka n ieodkup io - 
nego (nepios).

2. D rugie  znaczen ie  m ożna w yraz ić  następ u jąco : n ie  człow iek-bóg  (tj. 
ubó stw ia jący  siebie i w łasn e  in ic ja ty w y  człow iek), lecz jed y n ie  B óg-C złow iek 
Jezu s C hrystu s m oże zadecydow ać o zm ian ie  losu człow ieka n ieodkupionego. 
Z naczen ie  to w ychodzi z założenia, że człow iek n ie  ty lko  w y raża  po trzebę  
zbaw ien ia , lecz o w ie le  b ardz ie j je s t zdolny do p rzy jęc ia  zbaw ien ia , m oże 
być w ybaw iony , jak k o lw iek  rów nocześn ie  p rzy jm u je  się, że człowTiek  n ie  po
s iada  m ożliw ości sam ozbaw ien ia  sieb ie ,

3. K o le jne  znaczen ie  zbaw czego posłan n ic tw a  streszcza  się w  tw ierdzen iu , 
że człow iek, k tó ry  u w ie rzy ł w  orędzie  zbaw ien ia  i ra d y k a ln ie  zau fa ł C h ry 
stusow i, je s t już odkupiony , w y rw an y  ze s tan u  byc ia  nepios  i w yw yższony 
do godności hiós. N ad a l je d n a k  m usi b ro n ić  sw oje now e sam óokreślen ie . Być 
zbaw ionym  znaczy ra d y k a ln e  rozpoczęcie od now a, bycie w  C hrystu sie , życie 
w  D ucłru w  p łaszczyźnie osobow ej, tzn . być w o lną  osobą is tn ie ją c ą  w  d ialogu 
m iłości m iędzy „ ty ” syna  a „T y” B oga O jca oraz „ ty ” b liźniego. E tyczna do
niosłość tego s tan u  bycia  zbaw ionym  polega n a  zrozum ien iu , że zbaw ien ie  
je s t d a rem  o trzy m an y m  łączn ie  z ryzyk iem  m ożliw ości jego u tracen ia . Z b a 
w iony  za tem  w in ien  porzucić  w sze lką  p róbę  legalizm u  sp row adzającego  w ia rę  
ch rześc ijań sk ą  do re lig ii p raw a. T eologia m o ra ln a  m usi być e ty k ą  p raw dziw ie  
teologiczną, k tó ra  będzie  d em askow ała  każdą  e ty k ę  p ra w a  jak o  e ty k ę  n ie 
w oln ic tw a. R ów nocześnie pow inna  ona ukazać  różnorodność an ty h u m a n i-  
stycznych  s tru k tu r  p rzem ocy w obec osoby ludzk ie j przez k ry ty czn e  ro z p ra 
w ien ie  się z zam askow anym i fo rm am i w spółczesnego zn iew olen ia  człow ieka.

N astępny  re fe ra t  p t. O sobiste p rzezw yc iężen ie  w in y  — ża l — m etano ia  
w yg łosił B. F r a l i n g  (P aderbo rn ). Jego  w ypow iedzi b rzm ia ły  bardzo  tr a d y 
cy jn ie  i w  zasadzie n ie  w ychodziły  poza ram y  ogólnie znanych  sfo rm ułow ań . 
Z am ierzen iem  jego rozw ażań  było  opisać genezę ża lu  n a  p łaszczyźnie  a n tro p o 
logicznego dośw iadczen ia , by  z ko lei opis poddać teologicznej in te rp re ta c ji. 
Ż al i sk ru ch a  w  św ie tle  jego w y ja śn ień  stanow i em ocjona lną  re a k c ję  czło
w iek a  na w inę, w y w ołaną  p rzede  w szystk im  n as tęp s tw am i te jże  w iny  w  s to 
su n k u  do innych . S tąd  po w stan ie  ża lu  je s t m ożliw e dzięki sp o tk an iu  osobo
w em u  i k o n fro n tac ji z innym i. Z tego pow odu też w iąże się on z m om entem  
zaw stydzen ia . Z p u n k tu  w id zen ia  teologicznego m ożna jeszcze do Schelerow - 
skiego opisu żalu  dodać, że s tanow i on reak c ję  g rzeszn ika  n a  n a s tęp stw a  sw ej 
w iny  spostrzeżonej w  d uchu  w ia ry . W tym  duchu  w in a  s ta je  się g rzechem , 
a naw ró cen ie  now ym  sp o tk an iem  z Bogiem . W ierzący  dośw iadcza, że u ch y 
b ien ie  w zględem  drugiego  są tak że  w ykroczen iam i w obec Boga. S tąd  w yzw o
lony  bó l zw raca  się k u  T em u, k tó ry  p rz y ją ł w in ę  n a  siebie. W sp o tk an iu  
z K rzyżem  w idoczne s ta ją  się n a s tęp s tw a  w iny, ja k  też ich  przezw yciężenie. 
S y tuac je , w  k tó rych  do k o n u ją  się w y zw ala jące  sp o tk an ia  n ie  m ogą być d z ie 
łem  sam ego g rzeszn ika, lecz po siad a ją  c h a ra k te r  łask i i osobow ego w ezw an ia  
sk ierow anego  przez Boga do g rzeszn ika. Ten zaś dośw iadczając  n ieo d w raca l
ność tego co zaw inił, p o zna je  w  N im  tego, k tó ry  m a m oc ca łkow itego  od p u 
szczenia w iny.

O sth tn i re fe re n t F r. B o c k l e  (Bonn) m ów ił na  te m a t S po lecżnopo lityczne  
a sp e k ty  zadośćuczyn ien ia . Z a w a rty  w  tem acie  p rob lem  je s t im p lik ac ją  sam ego 
po jęc ia  zadośćuczynien ia . S tanow i ono bow iem  społeczny  w y m ia r w iny , ta k  
że rozum ien ie  tego po jęc ia" 'w iąże  się z rozum ien iem  pojęcia  spo łeczeństw a
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i jego p o rząd k u  praw nego . W  zależności od tego m ożna m ów ić o zadośćuczy
n ien iu  w  sensie  w y m ag an ia  sa ty s fa k c ji w  im ię  sp raw ied liw ośc i k a rn e j w zg lęd 
n ie  w  sensie  naw ró cen ia  i pow ro tu , a n ie  odw etu . Z adośćuczyn ien ie  zak łada  
św iadom ość w iny . Po lega  w ięc na  d ążen iu  człow ieka do u w o ln ien ia  się z do 
św iadczonej w iny , z w łasne j so lipsystycznej egzystencji oraz do odbudow an ia  
zburzonych  sto sunków  społecznych.

T ak ie  rozum ien ie  zadośćuczyn ien ia  p o tw ierd za  teologia w  o p arc iu  o dane 
b ib lijne . S ta ro te s tam en to w y  k o n te k s t każe ro zp a try w ać  to po jęcie  w  św ietle  
zasady  so lidaryzm u, k tó ra  regu low ała  zarów no sto su n k i jed n o s tk i do n a ro d u  
i n a ro d u  do jednostk i, ja k  też sam o p rzy m ierze  m iędzy  B ogiem  a narodem . 
N aw rócen ie  jed n o s tk i dokonyw ało ' się w  ram ach  n aw ró cen ia  całego narodu . 
N ow y T estam en t rozciąga  ten  so lidaryzm  n a  ca łą  ludzkość. C h ry stu s  zobo
w iązy w ał w szystk ich  do w za jem n e j b ra te rsk ie j odpow iedzia lności. W  św ietle  
tej ide i p rzy zn aw ał norm om  i po rząd k o w i spo łecznem u w arto ść . N auczan ie  
m o ra ln e  Jezu sa  u w idaczn ia  to w  fo rm ie  an ty tez , w  jak ie j z red ag o w an e  je s t 
K azan ie  n a  G órze. Z d an ia  p o p rzedn ikow e an ty tez  n ie  w y ra ż a ją  żydow skich 
w ym agań  m ora lnych , k tó ry m  p rzec iw staw iły b y  się im p era ty w y  e tyczne J e 
zusa. P ie rw sze  bow iem  n a leżą  do p ra w a  k a rnego  i m a ją  um ożliw ić w sp ó łży 
cie m iędzy ludzk ie  przez og ran iczen ie  zła, skoro ono n ie  je s t m ożliw e do u su 
n ięcia. P rzec iw staw ia jąc  się tem u  Jezu s  dom aga się rad y k a ln eg o  ro z p ra w ie 
n ia  się ze złem  i odcięcia się  od niego. P o k azu je  na  p rzy k ład z ie  k o n k re tn y ch  
k o n flik tó w  m ora lnych , że n ie  m ogą być rozw iązyw ane czysto p raw niczo . P r a k 
ty k a  rozw odów  n ie  m oże być p rzezw yciężona przez k w a n ty ta ty w n e  w y w a 
żan ie  „m niej lub  w ięce j”, lecz p rzez  zm ianę  p rzekonań , p rzez  k w a lita ty w n ą  
p rzem ian ę  m y ś len ia  i chcenia  człow ieka. P rzez  to je d n a k  n ie  od rzuca  k o n iecz
ności p raw niczego  u reg u lo w an ia  życia, lecz w sk azu je  jed y n ie  n a  in n y  w y m ia r 
i na  rad y k a lizm , z jak im  każdy  człow iek pow in ien  siebie zrozum ieć n a  now o 
p rzed  Bogiem  i b liźnim i.

P o d o b n ą  o rien tac ję  m yślow ą m ożna stw ierdz ić  w e w spółczesnej d y skusji 
społecznopolitycznej. P o d k re ś la  się w  n iej, że now oczesne p raw o  k a rn e  n ie  
m oże zadow olić się k a ran iem  za to, czego nie  pow inno  było  być, lecz o w iele  
b ard z ie j pow inno  dążyć do tego, żeby n ie  doszło w ięcej do tego, czego nie  
pow inno  było się zdarzyć. W łaściw ym  celem  k a ry  je s t resoc ja lizac ja , a  nie 
o dstraszan ie . Z p u n k tu  w id zen ia  ch rześc ijańsk iego  ro zu m ien ia  p o k u ty  i n a 
w ró cen ia  należy zaaprobow ać ta k ie  rozum ien ie  san k c ji k a rn e j. P o k u ta  n ie  p o 
siada  c h a ra k te ru  w yrów naw czego , lecz raczej zw raca  k u  przyszłości, k u  tem u, 
aby  d e lik w en t m ógł w łączyć się w  społeczność, k tó ra  w y raża  z n im  sw ą so li
darność. To sam o należy  u p a try w a ć  w  działalności u staw odaw czej. P raw o  p o 
w inno  zm ierzać do w y p raco w an ia  dyspozycji, k tó re  u ła tw ią  człow iekow i o d 
n a lez ien ia  sieb ie  i innych , ja k  rów nież  pow inno  przyczyn iać  się do lik w id ac ji 
dyspozycji w iny. A u to r z ilu s tro w a ł ten  p o stu la t n a  p rzy k ład z ie  g łośnej w  N RF 
d y sk u sji nad  p a ra g ra fe m  218, p rzew id u jący m  k a rę  za spędzen ie  p łodu, k w e 
s tio n u jąc  je j celow ość bez pow zięcia  w ażn ie jszych  zarządzeń  społecznych.

O bszern ie  tu  zap rezen to w an a  zaw arto ść  w szystk ich  re fe ra tó w  uw idacznia , 
ja k  w ie lk ie  bogactw a m a te ria łu  p rzedstaw iono  do p rzep racow an ia . W yżej już 
zaznaczono, że p ro b lem a ty k a  re fe ra tó w  z ich różnorodnością  tw ie rd zeń  by ła  
p rzedm io tem  d y skusji w  ra m a c h  zarów no  g ru p  roboczych, ja k  i n a  zeb ran iach  
p lenarnych . D y sk u tan c i na  ogół p ro s ili o obszern ie jsze  w y ja śn ien ia  n iek tó ry ch  
punk tów , a zw łaszcza zw raca li się z p y tan iam i do tych  re fe ren tó w , k tó rzy  
z pozycji innych  n a u k  an a lizo w ali g łów ny p rob lem  o b rad  kongresow ych . Nie 
znaczy to jed n ak , że d y sk u s ja  b y ła  pozbaw iona akcen tów  polem icznych. W i
doczna różn ica zdań  by ła  w y n ik iem  k o n fro n tac ji n ie ty lko  p rzedstaw ic ie li 
różnych  dyscyplin , lecz także  odm iennych  szkół m y ś len ia  filozoficznego i te o 
logicznego. Z d rug ie j s tro n y  d a ł się zauw ażyć pew ien  w spó lny  m ian o w n ik  
w  sposobie s taw ian ia  p rob lem ów  i ich rozw iązyw ania . S tan o w i on o tym , co 
nazyw am y  specyficznym  sty lem  u p ra w ia n ia  teologii m o ra ln e j p rzez ogół te o 
logów  zachodnich . W zbudza on zaciekaw ien ie  i z w ie lu  w zględów  uznan ie ,
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a le  także  rodzi pew ien n iepokój. W szak rozw ażan ia  nad  z jaw isk iem  w iny , b ę 
dącym  typow ym  fenom enem  m oralności, fak tem  m oralności, p o zw ala ją  z re 
ko n stru o w ać  sam ą koncepcję  teologii m o ra ln e j, ja k ą  rep rezen to w a li au to rzy  
i dysku tanci. T ra fn y  bow iem  opis tego fak tu , będący  w łaśc iw ym  p rzedm io tem  
teologii m o ra ln e j, zadecyd u je  o pow odzeniu  w  o k reś len iu  m etodolog iczn ie  po 
p raw n e j koncepcji e ty k i czy teologii m ora lne j.

Otóż odnosiło  się czasem  w rażen ie , że w y p ow iada jący  się n ie  zaw sze w i
dzieli ja sn e j różnicy m iędzy  psychologią m oralności a e tyką, m iędzy  p rzeży 
ciem  w iny  a w in ą  jak o  fak tem  m ora lnym . Poczucie w iny  jak o  a k t p sych icz
ny  je s t p rzedm io tem  psychologii (m oralności). T reść n a to m ia s t tego przeżycia  
psychicznego, w in a  jako  fa k t m o ra ln y  stanow i od rębny  obszar b ad ań  — etyki. 
Pom ieszan ie  tych  przedm io tów  m usi p row adzić  do pom ieszan ia  w zg lędn ie  r e 
du k c ji jed n e j nau k i do d rug ie j, do zakw estionow an ia  w  naszym  p rzy p ad k u  
au tonom ii etyki. W spółczesna m e tae ty k a  p ię tn u je  ten  b łąd  sam o likw idac ji 
e ty k i (także teologicznej), d o p a tru ją c  się jego genezy w  sc jen tyzm ie . Czy tak ie j 
p róby  un au k o w ien ia  e ty k i czy teologii m ora lne j, p row adzącej do zgub ien ia  
je j tożsam ości, n ie  dało  się zauw ażyć w  re fe ro w an y ch  w ypow iedziach?  P o d 
n ies ien ie  te j w ątp liw ości n ie  oznacza b y n a jm n ie j n iedostrzeżen ia  po trzeby  
pod b u d o w an ia  i rozszerzen ia  naszej w iedzy  etycznej w y n ik am i b ad ań  eto lo- 
g icznych, w y jaśn ien iam i n a tu ry  psychologicznej czy socjologicznej.

W ydaje  się, że z innej także  s tro n y  groziło teologii m o ra ln e j n ieb ezp ie 
czeństw o u tra ty  sw ego w łaściw ego p ro filu  m etodologicznego. T ym  razem  nie  
z pow odu zagub ien ia  je j etycznego ch a rak te ru , ile raczej n a  sk u tek  o g ra n i
czonego po jm ow ania  je j c h a ra k te ru  teologicznego. O graniczoność ta  n ie  w y n i
k a ła  z fak tu , że zaledw ie o s ta tn ie  trzy  re fe ra ty , i to jeszcze frag m en ta ry czn ie , 
m ów iły  o teologii g rzechu, zb aw ien ia  i zadośćuczynienia. Z ak ładano , być m o 
że, n au k ę  ob jaw ioną na ten  te m a t i g łów nie troszczono się o jego podbudow ę 
m yślą  ludzką. O graniczoność, a raczej odm ienność po jm ow an ia  „teologicz- 
ności” zap rezen tow anej teologii m o ra ln e j, polegała na  tym , że bezpośrednio  
odw oływ ano cię do p rzekazów  o b jaw ien ia  nie odw ołu jąc się an i razu  do m a 
g is te riu m  K ościoła. To n ie  by ła  teo log ia  jako  n a u k a  kościelna, d la  k tó re j b ez 
pośred n im  p rzedm io tem  je s t tzw . „n au k a  k a to lic k a ”. Czy w ym an ew ro w an ie  
m ag is te riu m  było św iadom ie zam ierzoną  s tra teg ią  d ecydu jącą  o odrębności 
te j teologii? W każdym  razie  m etoda  u p raw ian ia  i w y k ład u  teologii, ja k ą  na 
kong res ie  p rzedstaw iono , je s t zdecydow anie genetyczno -p rog resyw na , p o s tu 
low ana  przez V aticanum  II, z tym  jed n ak , że zosta ła  zm odyfikow ana tak , iż 
p u n k tem  w yjśc ia  są fa k ty  em piryczne, a n ie  fak ty  ob jaw ione, w y jaśn ian e  
p rzez m ag iste rium . T eologow ie zachodni jed n ak  p rag n ą  w  ten  sposób pełn ić 
fu n k c ję  k ry ty czn ą  i służyć m ag is te riu m  rze te lnością  b ad ań  naukow ych , naw et 
w ów czas, gdyby  w y n ik i tych  b ad ań  n ie  pok ryw ały  się w dane j chw ili z w y 
pow iedziam i m ag iste riu m  w kw estii osta teczn ie  jeszcze n ie  ro zs trzygn ię te j.

W yrazem  tych  dążeń  do p ro w ad zen ia  rze te lnych  b ad ań  teo log icznom oral- 
nych  b y ł postu la t, jak i w y sun ię to  na nadzw ycza jnym  zeb ran iu  k ierow ników  
k a te d r  lub  in s ty tu tó w  teologii m o ra ln e j, aby skoordynow ać p race  badaw cze 
m iędzy  poszczególnym i ośrodkam i akadem ick im i. W tym  celu  w ysun ię to  p ro 
pozycję, aby  w szyscy u jaw n ili tem a ty k ę  tych zagadnień , k tó re  a k tu a ln ie  są 
op racow yw ane lub  ich opracow an ie  je s t zap lanow ane na  przyszłość w zględnie  
pow inny  być opracow ane. Postu low ano , aby śladem  Societas E th ica  stw orzyć 
c e n tra ln y  ośrodek  koo rdynacy jny , k tórego  zadan iem  byłoby  w yelim inow an ie  
m ożliw ości dub low an ia  prac, sygnalizow an ie  po trzeby  o p racow an ia  ok reś lo 
nych  tem atów  i w skazyw an ie  n a  b ia łe  p lam y  zw łaszcza w  h is to rii teologii 
m ora lne j. N a to spo tkan ie  zaproszono także  niżej podpisanego , w obec k tórego  
wryrażono  gotow ość rozszerzen ia  te j w spó łp racy  z teo logam i po lskim i. O czy
w iście  stro n a  zap rasza jąca  zak łada ła , że ta k a  k o o rd y n ac ja  stud iów  m usia łaby  
dokonać się n a jp ie rw  m iędzy  sam ym i teologam i polskim i.

Pow yższe zaproszen ie  było jed n y m  z licznych gestów  życzliw ości i s e r 
deczności, z jak im i spo tka li się Po lacy  zarów no ze s tro n y  o rgan iza to rów  k o n 
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g resu  z p rof. S. R e h r l e m  n a  czele, ja k  i ze s tro n y  w szystk ich  uczestn ików . 
Tej a tm osferze  p rzy jaźn i tow arzyszy ła  zn ak o m ita  o rg an izac ja  ob rad , jakby- 
w brew  pow iedzeniu , że B aw arczycy  (bo oni p rzew aża li w  kom itec ie  o rg an i
zacy jnym !) s ta n o w ią 'u d a n ą  k o m b in ac ję  au striack ie j... p u n k tu a ln o śc i i p ru s 
kiej... G e m ü tlich k e it. N astępny  kong res odbędzie  się w  S tra sb u rg u  w  ro k u  1973.

K s. H e lm u t Ju r  os SD S, W a rsza w a

III. Z NOW SZYCH  P U B L IK A C JI

1. Raport Papieskiej Komisji Teologicznej 
dotyczący kapłaństwa ministerialnego

W połow ie 1971 r. u k aza ł się d ru k iem  w  w y d aw n ic tw ie  L e C erf 130-s tro 
nicow y ra p o r t  P ap iesk ie j K om isji Teologicznej p t. Le m in is tè re  sacerdotale. 
J e s t to w y n ik  p racy  sp ec ja lne j podkom isji. K om isja  p rzed y sk u to w a ła  p rz e d 
s taw ione  je j p rzez  podkom isję  m a te r ia ły  n a  sw ej ses ji p len a rn e j. To co zo s ta ło  
o pub likow ane  zostało  zaap ro b o w an e  przez  kom isję  jak o  „d o k u m en t p ra c y ” do 
p rzek azan ia  Synodow i B iskupów . S k o rzy s ta ł z n iego w  o b fite j m ie rze  se 
k re ta r ia t  synodu  p rzy  op raco w y w an iu  sch em atu  n a  sesję  tegoż synodu  
w  r. 1971. Do ra p o r tu  K om isji T eologicznej w  zak res ie  k a p ła ń s tw a  m in is te 
ria lnego  odw oływ ali się tak że  często poszczególni o jcow ie synodaln i.

K om isja  ap ro b o w ała  tre ść  om aw ianego  ra p o r tu  w  sensie  ogólnym . N ie a n 
gażu je  za tem  sw ego a u to ry te tu  w e w szystk ich  tw ierd zen iach  czy szczegóło
w ych e lem en tach  rap o rtu . Z w iąza ła  go n a to m ia s t ściśle z pew nym i tw ie rd z e 
n iam i, k tó re  zostały  opub likow ane  na  końcu  om aw ianego  tu  d o k u m en tu  jak o  
P ropositions  zaw ie ra jące  sześć p unk tów . T ezy te  by ły  p rzy ję te  p rzez  kom isję  
w  w y n ik u  g łosow ania i p rzek azan e  S to licy  A posto lsk iej jak o  k o n k lu z ja  ob rad . 
W arto  choć pobieżn ie  zap rezen tow ać  tre ść  tego d o k u m en tu -s tu d iu m .

R ap o rt zaw iera  osiem  części, k tó re  w  p u b lik ac ji książkow ej m ogą być t r a k 
tow ane  jak o  rozdziały . C ałość rozpoczyna rozdzia ł pośw ięcony charak te ry styce- 
sy tu ac ji k a p ła n a  w  św iecie w spółczesnym . Z ostały  tu  zeb ran e  p rze jaw y  k ry 
zysu do tykającego  p re z b ite ra t w  dobie obecnej ja k  np. liczne odejśc ia  księży 
od w y k o n y w an ia  fu n k c ji k ap łań sk ich , sp ad ek  ilości pow ołań, k o n flik ty  n a r a 
s ta jące  m iędzy  b isk u p am i i p re z b ite ra m i itp . Te n iepoko jące  p rze jaw y  a k tu a l
nego s ta n u  p re z b ite ra tu  w  K ościele zo sta ły  sk o n fro n to w an e  z sy tu ac ją  w sp ó ł
czesnego św iata , a w  szczególności z g łębok im i zm ianam i m en ta ln o śc i lu d z 
k iej. A u to rzy  opracow an ia  p ró b u ją  szukać  źródeł socjologicznych ro z p a try w a 
nego zjaw iska , ok reślanego  jak o  k ryzys tożsam ości k ap łań sk ie j. N ie p o p rze 
s ta je  się je d n a k  n a  ro zp a trzen iu  źródeł socjologicznych, sięga się tu  do ź ró 
deł teologicznych. O kazu je  się, że w róc iły  dziś n a  now o podstaw ow e p ro b le 
m y dotyczące is to ty  k ap łań s tw a  w y su n ię te  p rzez R efo rm ację  X V I w.

E w oluc ja  sp o łeczno -ku ltu row a, a w  o sta tn im  czasie ru ch  ekum eniczny,, 
uczyniły  na  now o żyw ym  p ro b lem  esse, is to ty  k ap łań s tw a . Odżyło -py tan ie , 
czy k ap ła ń sk a  m isja  C h ry stu sa  trw a  w yłączn ie  wT L udzie  Bożym , ja k  głoszą 
lu te ran ie , czy też — nie  k w estio n u jąc  k ap łań s tw a  tego ludu  — jes t ona p rz e 
k azyw ana, na m ocy św ięceń i w  oparc iu  o sukcesję  aposto lską, p rezb iterom .

S p raw ie  ek lez ja lnych  po d staw  k ap łań s tw a  pośw ięcony je s t trzeci rozdział 
pt. K ościół — w  pełn i ka p ła ń sk i L u d  B oży. R ozdział n as tęp n y  sięga do fu n 
d am en tów  chrysto log icznych  k a p ła ń s tw a  sak ram en ta ln eg o . S p raw ę ro z p a tru je  
się tu  nap rzód  w p e rsp ek ty w ie  k a p ła ń s tw a  S tarego  T estam en tu , po to' zresztą, 
-aby raczej oderw ać od n iego ko rzen ie  nowego, C hrystusow ego kap łaństw a,, 
aby stw ierdz ić  b ra k  w ew n ę trzn e j w ięzi m iędzy nim i. D opiero  k a p ła ń s tw o  
C hrystu sa , p rok lam ow ane  w y raźn ie  w  L iście do H ebrajczyków , ale  z a w a r te
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im p lic ite  także  i w  in n y ch  księgach  Nowego T estam en tu , je s t rzeczyw istym  
fu n d am en tem  naszego k a p ła ń s tw a  m in is te ria lnego .

R ozdział V u k azu je  zw iązek  tego k a p ła ń s tw a  z aposto lskością , z m isją  
D w u n astu . G ru p a  D w unastu , uzu p e łn io n a  pow ołan iem  P aw ła , m a  określone 
oblicze k ap łań sk ie , p rzy  czym  k a p łań s tw o  A posto łów  w iąże s tru k tu rę  charyz- 
m a ty czn o -p ro fe ty czn ą  K ościoła z jego s tru k tu rą  in s ty tu c jo n a ln o -m in is te ria ln ą . 
R ozdział n as tęp n y  pośw ięcony je s t  ro zp a trzen iu  is to tnych  fu n k c ji k ap łań s tw a  
sak ram en ta ln eg o . C hodzi w ięc o zagadn ien ie  p re z b ite ra tu  jak o  posług i (służby) 
eschato log icznej. T u zn a jd u je  sw e om ów ienie m iędzy  in n y m i pozycja  p re z b i
te r a  w  łon ie  L u d u  Bożego, a w ięc w ew n ą trz  k a p ła ń s tw a  w spólnego, ja k  ró w 
n ież  s to sunek  m iędzy  k ap łań s tw em  b iskupów  i k ap łań s tw em  prezb ite rów .

P rzed o s ta tn i rozdz ia ł m a  c h a ra k te r  b a rdz ie j egzystencja lny . U kazu je  się 
w  n im  w spółcześnie w ażne, choć n iekon ieczn ie  is to tne , im p lik ac je  posługi k a 
p łań sk ie j. T u w łaśn ie  o m aw ia  się k ró tk o  sp raw ę  angażow an ia  się księży 
w  działalność czysto ludzką, społeczną, św iecką, obszern ie  zaś — sp raw ę  ce 
lib a tu . C e lib a t o trzy m ał w  ram ach  tych  rozw ażań  w ysoką  ran g ę  oceny, ale 
n ie  na  p łaszczyźnie ściśle sa k ra ln e j, lecz n a  lin ii posługi aposto lsk ie j. O sta tn i 
w reszcie , tzn. ósm y, rozdzia ł dotyczy duchow ości p rezb ite ró w . W skazu je  z a 
rów no  na podstaw ow e zasady  w  tym  przedm iocie, ja k  i b a rd z ie j szczegółowe 
i p rak ty czn e  k o nsekw encje  z n ich  p łynące .

U jm u jąc  ogólnie tre ść  i w a rto ść  p rzed staw io n e j tu  p u b lik ac ji m ożna 
s tw ierdzić , że je s t to zap rezen to w an ie , w  sposób sy n te ty czn y  i bardzo  zw ię
zły, obecnego s ta n u  ka to lick ie j m yśli teologicznej, n a  poziom ie do jrzałym , 
dotyczącej k ap łań s tw a  m in is te ria lnego .

K s. S ta n is ła w  O le jn ik , W arszaw a

2. Współczesne ujęcie teologii moralnej

Odnowią teologii m o ra ln e j s tanow i o sta tn io  jed en  z is to tn y ch  e lem entów  
oczek iw ań  K ościoła. A by odpow iedzieć w ym ogom  n a u k i „specyficzn ie  ch rześ
c ija ń sk ie j” m usi w  sw ym  cen tru m  um ieścić  jak o  podstaw ow e „now e p raw o  
C h ry s tu sa ” i bard z ie j odw oływ ać się do P ism a św. r o jców  K ościoła. N adto  
p o w inna  poddaw ać g łębszej re f le k s ji w ypow iedzi m ag is te riu m  K ościoła. N au 
kow y w y k ład  teologii m o ra ln e j n ie  m oże też pom inąć ' n a u k  hum an istycznych , 
zw łaszcza e tyk i filozoficznej, psychologii, socjologii, 'p ed ag o g ik i itp . P ew ną  
p róbę  now ego spo jrzen ia  n a  teologię m o ra ln ą  w  tym  w łaśn ie  duchu  d a je  trzeci 
n u m e r czasopism a „S em in a riu m ”, 1971 r. pośw ięconego w  całości z ag ad n ie 
n iom  m oralnym . W sk ład  tego n u m e ru  w chodzą: p rzedm ow a p re fe k ta  K o n 
g reg ac ji d la  W ychow an ia  C hrześc ijańsk iego  k a rd y n a ła  G ab rie la -M arii G a r -  
r  o n  e o raz 17 a rty k u łó w , k tó re  m ożna sprow adzić  do sześciu  różnych  g rup  
stanow iących  rozm aite  sp o jrzen ia  n a  n au k ę  o m ora lnośc i ch rześc ijań sk ie j.

I. O r i e n t a c j e  s o b o r o w e  i s y t u a c j a  w s p ó ł c z e s n a .  Z n a 
ny  z szeregu  p rac  teo log icznom oralnych  p ro feso r G reg o rian u m  Józef F  u c h s 
S J  opracow ał w  a r ty k u le  W ezw a n ie  i na d zie ja , w sk azan ia  soborow e odnoszące 
się do e ty k i k a to lick ie j. A u to r zas tan aw ia  się, cży na leży  m ów ić o now ym  
człow ieku, czy m oże o now ej m o ra ln ęśc i; o s ta ty czn e j czy dynam icznej in te r 
p re ta c ji człow ieka; co należy  w e w spółczesnym  śWiecie rozum ieć  przez sposób 
p o stęp o w an ia  rd zen n ie  lu dzk i; ja k  w yraz ić  sw ą w ia rę  i m iłość przez  n a ś la d o 
w an ie  C h ry stu sa  i odpow iedzieć sw em u pow ołan iu , by  s tać  się fu n d am en tem  
n adz ie i d la  innych  ludzi?  T u llo  G o f f i, p ro fćso r - W ydzia łu  Teologicznego 
w  M edio lan ie  om ów ił w  a r ty k u le  W spółczesna  sy tuac ja  teo log ii m o ra ln e j p ro 
b lem  m etod  teo logicznych w  nau ce  o m oralności,' a  tak że  ch rześc ijań sk i s tru k -  
tu ra lizm  etyczny  i znaczen ie  e ty k i d la  teologii.
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II. Z a g a d n i e n i a  z a s a d n i c z e :  p rob lem  is tn ien ia  ch rześc ijań sk ie j
n au k i o m ora lnośc i o raz k w es tia  su m ien ia  i obow iązku. T eologii m o ra ln e j 
zarzuca  się obecnie, że n ie  w szystko, czym  się ona za jm u je , s tan o w i w łaśc iw y  
p rzed m io t je j badań . Z a rzu t ten  p o d e jm u je  p ro feso r W ydzia łu  T eologicznego 
w  M edio lan ie  G. B a ttis ta  G u z z e t t i  w  a r ty k u le  C zy is tn ie je  m ora lność  
chrześc ijańska . P o d a je  k ró tk i zary s h is to ryczny  zagadn ien ia , co n a  te m a t m o 
ra ln o śc i m ów i O b jaw ien ie  Boże i m ag is te riu m  K ościoła, a w reszcie  u k azu je  
e lem en ty  specyficzne dla m ora lnośc i ch rześc ijań sk ie j. M oralność g łoszona 
przez C h ry stu sa  pochodzi bezpośredn io  od Boga. K ościół cieszący się a sy s te n 
cją D ucha św. czerpie z P ism a  św. jak o  ze źród ła  podstaw ow ego, lecz innych  
źródeł n ie  m oże pom inąć. K w estię  su m ien ia  i obow iązku  om ów ił A nselm  
G u n t h e r  OSB, p ro feso r W ydzia łu  Teologicznego w  R zym ie w  a r ty k u le  S u 
m ien ie  i praw o. A u to r n a św ie tla  d e lik a tn y  i często dysk u sy jn y  p rob lem  s u 
m ien ia . O tw iera  ono człow ieka n a  p ra w d ę  i Boga. D zięk i su m ien iu  osoba lu d z 
k a  o b darzona  rozum em  i w o lą  m oże rozpoznać sw e osobiste pow o łan ie  i za 
n im  pójść. A u to r w  duchu  soborow ym  m ów i raczej o godności su m ien ia  niż 
o jego p rym acie .

III. N a u k a  m o r a l n a  i d o g m a t .  W chodzące w  sk ład  te j g rupy  
prace  om aw ia ją  s to sunek  n a u k i m o ra ln e j do P ism a  św. i ojców  K ościoła o raz 
m oralność  w  nau czan iu  m o ra lis tó w  i K ościoła. P ie rw szy  w  te j g ru p ie  a r ty k u ł 
S ta ry  T es ta m en t i nauka  m ora lna  ch rześc ijańska  po rusza  znaczen ie  S ta rego  
T estam en tu , w  k tó ry m  p raw o  m o ra ln e  w ystępow ało  w  ścisłej łączności z D e
kalog iem . Jego  au to r, znany  z p rac  z zak re su  b ib lis tyk i, szczególnie o n a tc h 
n ien iu  P ism a św., P ie r re  G r  e 1 o t  z In s ty tu tu  K ato lick iego  w  P a ry ż u  s tw ie r
dza, iż tra d y c ja  ch rześc ijań sk a  n igdy  n ie  w idzia ła  podstaw  d la  czynionego 
n iek iedy  obecnie za rzu tu  o sprzeczności m iędzy n a u k ą  m o ra ln ą  S ta reg o  i N o
wego T estam en tu . P rzeciw nie , zaw sze dostrzegała  w  S ta ry m  T estam encie  
is to tn y  k o n tek s t d la  E w angelii, bez k tó rego  k ró tk ie  pouczen ia  m o ra ln e  N o
w ego T estam en tu  m ogłyby n ie  oddaw ać w łaśc iw ej tre śc i C hrystusow ego  p o 
słann ic tw a .

A rty k u ł M oralność i P ism o  św : N o w y  T e s ta m e n t  p ió ra  C h arles  R o b e r t a ,  
p ro feso ra  W ydzia łu  T eologicznego w  S tra sb u rg u , zaw ie ra  z ko le i om ów ienie 
znaczen ia  płowego T es tam en tu  d la  e ty k i k a to lick ie j. D ługo le tn ie  dośw iadczenie  
pozw oliło  fu to ro w i spo jrzeć n a  zagadn ien ie  w ięcej od s tro n y  p rak ty czn e j niż 
teo re tyczne j. P rzed s taw ia  on n iek tó re  p ropozycje  p rób  u jęc ia  teolog ii m o ra l
nej „karm ione j n a u k ą  N ow ego T e s ta m e n tu ” oraz p róbę  in te rp re ta c ji je j z a 
sad. D ziekan  W ydzia łu  "Teologicznego w  L ouvain , P h ilip p e  D e l h a y e  w  a r ty 
ku le  N a uka  m ora lna  O jców  w sk azu je  n a  w ypow iedzi i pouczen ia  m o ra ln e  
ojców  K ościoła, zaw arte  w  ich p ism ach  filozoficznych lu b  k o m en ta rzach  do 
P ism a  św . W dzisiejszych b ad an ia ch  dąży  się do o d szu k an ia  w łaśc iw ej tre śc i 
n au k i m o ra ln e j O jców, zw łaszcza aposto lsk ich , gdyż p ły n ą  s tąd  duże korzyści 
d la  odnow y teologii m o ra ln e j. R ed em p to ry sta  D om enico C a p o n e ,  re k to r  
A lphonsianum , w  a rty k u le  N a uka  m ora lna  m ora listów  om aw ia  znaczen ie  i ro - ^  
lę naukow ej działalności m yślic ie li i m istrzów , k tó rzy  w y stąp ili po okresie  
dz ia ła lności ojców  K ościoła i m ie li w p ływ  na  k sz ta łto w an ie  się n a u k i m o ra l
ności. R ozpoczynając od św. T o m a s z a  przechodzi poszczególne ok resy  aż do 
II S oboru  W atykańsk iego  w łącznie. O sta tn im  w tej g rup ie  je s t a r ty k u ł N auka  
m oralna  K ościoła. P ro feso r A ngelicum  D alm azio M o n g i l l o  O P om aw ia 
w  n im  obow iązki K ościoła, m ającego  doprow adzić  człow ieka do w łaściw ego 
celu. N auka  m o ra ln a  K ościoła pow inna  m ieć duży w pływ  na  k sz ta łto w an ie  
się teo log ii m ora lne j.

IV. M o r a l n o ś ć  i ż y c i e .  Jo h n  O ’ R i o r d a n  CSsR, p ro feso r A l
phonsianum , om ów ił w  a r ty k u le  N a u ka  m oralna  i życie: fa łs zy w e  a n tyn o m ie  
w y stęp u jące  n ie raz  p rzec iw ień stw a  pom iędzy  d o k try n ą  m o ra ln ą  a życiem . D o
s trzeg a  on konflik tow ość  sy tu ac ji życiow ych ch rześc ijan  s to jących  m iędzy 
a lte rn a ty w ą  w yboru . Is tn ie je  rozbieżność pom iędzy p o trzeb am i c ia ła  a d ąże 
n iam i ducha, pom iędzy fak ty czn y m  postępow an iem  a w ym ogam i p rzykazań ,

J — Collectanea Theologica
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k o n flik t pom iędzy m ora lnośc ią  id ea ln ą  a k o n k re tn y m i w a ru n k a m i ludzk im i. 
Życie o ty le  będzie  m ora lne , o ile re a lizu je  dobro  w  op arc iu  o C hrystu sa . 
P ro fe so r u n iw e rsy te tu  z F ry b u rg a  S zw ajcarsk iego  G eorges Co 11 i e r  O P 
w  p racy  A n ty n o m ie  m oralności ch rześc ija ń sk ie j ro z p a tru je  tru d n o śc i jak ie  
w y n ik a ją , gdy chce się sp row adzić  zag ad n ien ie  sum ien ia  do p ro s tych  zasad 
rozum ow ych. W sam ej E w angelii je s t w ie le  p rzepisów , k tó re  s tan o w ią  a n ty 
nom ie. A u to r dostrzega je  w  ta k  podstaw ow ych fa k ta c h  ja k  k ró lestw o  Boga 
i k ró lestw o  ziem skie. R o zp a tru je  też p rob lem  p ra w a  i łask i.

V. M o r a l n o ś ć  i p r a w o  k o ś c i e l n e .  P raw o  należy  do is to t
nych  e lem en tów  życia K ościoła. K ościół n ie  m oże się go w yrzec, gdyż ono 
je s t narzędz iem  ładu  d la  n iego ja k  i d la  św ia ta . T ą sp raw ą  za ją ł się G iusep 
pe B a l d a n z a ,  z K o ngregac ji d la  W ychow ania C hrześc ijańsk iego , w  a r ty k u 
le R ola praw a  w  ży c iu  K ościoła po I I  Soborze W a ty k a ń sk im .  A u to r om aw ia 
znaczen ie  p ra w a  w  życiu  Kościoła, w  p e rsp ek ty w ie  eklez jo log ii posoborow ej, 
a także  jego znaczenie w  szybko zm ien ia jącym  się dzisie jszym  św iecie. A lv a 
ro  d e l  P o r t i l l o ,  k o n su lto r K o n g reg ac ji d la  S p raw  K leru , ro z p a tru je  w  a r 
ty k u le  N a u ka  m oralna  i p raw o  n ie jed n o k ro tn y  k o n flik t pomiędzy* p raw em  
a m oralnością . M ów i o p o rząd k u  m oralnym , o p raw ie  w spó lno ty  ludzk ie j 
w  ogóle o raz o p raw ie  kanon icznym , o s to su n k u  p o rząd k u  m ora lnego  do norm  
p raw nych .

VI. M o r a l n o ś ć  i n a u k i  h u m a n i s t y c z n e .  P o stęp  n a u k  hu
m anistycznych  m a n iem ałe  znaczen ie  d la  zm ian  zachodzących  w  teolog ii m o 
ra ln e j. Z agadn ien ie  to  om ów ione je s t w  n astęp u jący ch  p racach : P a u l C h a u -  
c h  a r  d M oralność i biologia lu d zka ;  A lek san d er R o l d a n  S J  M oralność  
i psychologia; F ry d e ry k  A r v e s u  SJ,  M oralność i pedagogika.

K s. A n a sta zy  B ła w a t S A C , W arszaw a

3. Bóg ostatecznym celem i szczęściem człowieka

O stateczny  cel człow ieka i w y p ły w a jące  z osiągn ięcia  tego cel^i szczęście 
są od wieków* p rzedm io tem  sta łego  za in te reso w an ia . B ył n a w e t czas, gdy  s ą 
dzono, że pouczanie ludzi, co je s t  ty m  celem  i ja k  się pow inno  do niego d ą 
żyć, s tanow i g łów ne zadan ie  e tyków , uw ażanych  pow szechnie  za nauczycie li 
sensow nego życia n a  ziem i.

W tym  znaczen iu  Wł. T a t a r k i e w i c z  pisze, że eu d a jm o n is tam i, czyli 
filozofam i, k tó rzy  za jm ow ali się n a jw yższą  doskonałością  i szczęściem  czło
w ieka , „byli bez m a ła  w szyscy greccy  e ty cy ”, p rzy  czym  „każdy  inaczej p o j
m ow ał tę  eu d a jm o n ię” (H istoria  filo zo fii, t. I, W a rs z a w a 6 1968, 126). D e m o -  
k  r  y t  np. d o p a try w a ł się je j w  zadow olen iu , S o k r a t e s  — w  cnocie, A r y 
s t o t e l e s  — w  d z ia łan iu  w łaśc iw ym  człow iekow i, a E p i k u r  :— w  p rz y 
jem ności (por. tam że, 57, 81—82, 126 i 152).

To zajęcie  się w  g łów nej m ie rze  szczęściem  ludzk im  n ie  było  też obce 
filozofom  rzym sk im . Np. L. A. S e n e c a nauczał, że n a jw ięk szą  tro sk ą  czło
w iek a  w in n a  być cnota, gdyż ty lko  ona  je s t zdo lna  zapew nić  m u  p raw dziw e 
szczęście (por. O życ iu  szczęśliw ym , w : P ism a  filo zo fic zn e , t. I, przełóż. L. J  o- 
c h i m o w i c z ,  W arszaw a 1965, 201 i 217).

Ł atw o  zatem  je s t zgodzić się z tw ierdzen iem , że o sta teczny  cel człow ieka 
by ł d la  s ta roży tnych  duszą filozofii i szczytem  je j dociekań  o raz najw yższą  
zasad ą  n a tu ra ln eg o  p o rząd k u  m oralnego . W tym  też św ie tle  z rozum iałe  s ta je  
się za lecen ie  m ądrości s ta ro ży tn e j, by  w  każdym  dz ia łan iu  m ieć n a  w zględzie 
cel (ąu idąu id  agis, p ru d en te r  agas, e t respice fin em ).

P ro b lem  celu ostatecznego  i dz is ia j n ie  s tra c ił n a  ak tu a ln o śc i. W praw dzie  
m a rk s is ta  H. J a n k o w s k i  zachęcał n iedaw no , by n ie  zadaw ać  sobie p y ta 
nia, po co się żyje n a  św iecie, gdyż w  p y tan iu  ty m  zak ład a  się, że człow iek
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rzeczyw iście  został d la  jak iegoś celu  stw orzony , gdy tym czasem  żyje on po 
p ro s tu  d latego , że ta k  się u łoży ł p roces rozw oju  życia na ziem i, że ta k i by ł 
sp lo t p rzyczyn , w aru n k ó w  i okoliczności, a  jed y n ie  rozsądnym  w  te j sy tu ac ji 
je s t p y ta n ie  o to, ja k  należy  żyć, „aby m óc uznać sw oją  egzystencję  za p rz e 
b y tą  w  sposób sensow ny” (O w ła śc iw y  w yb ó r  m o ra ln y , W arszaw a 1960, 92). 
W ydaje  się jed n ak , że za lecen ia  tego n ie  da się uznać  za logicznie u sp ra w ie 
d liw ione. Skoro  bow iem  k toś py ta , ja k  m a sensow nie przeżyć sw ój po b y t na  
ziem i, to ty m  sam ym  m usi sobie w  końcu  postaw ić p y tan ie  o cel o stateczny , 
bo ty lko  w  zw iązku  z osiągan iem  go lub  też ro zm ijan iem  się z n im  m oże zdać 
sobie sp raw ę  z sensow ności sw ojego p rzeżyw anego  n a  ziem i is tn ien ia .

Z resz tą  sam  H. J a n k o w s k i  n ie  u s trzeg ł się p o staw ien ia  sobie p y ta n ia  
dotyczącego ostatecznego  celu człow ieka. S fo rm u łow ał też w  tym  w zględzie 
w łasn ą  odpow iedź. Z astrzeg ł się m ianow icie  stanow czo, że na  g ru n c ie  w y 
z n aw an e j przez n iego e ty k i m ark sis to w sk ie j „w szelkie koncepcje  szczęścia 
p ośm iertnego  są zdecydow anie o d rzu can e”, gdyż człow iek m a  jedno  i ty lko  
jedno  życie, o sta tecznym  zaś celem  w  ty m  jed n y m  życiu  je s t nic innego, ja k  
„m aksym alizow an ie  szczęścia ludzk iego  i lik w id ac ja  c ie rp ień ” (Jednostka , m o 
ralność, socja lizm , W arszaw a 1963, 65; por. także  63). A w ięc jak iś  szczególny 
a ltru izm , po legający  na  s tw a rzan iu  „w aru n k ó w  społecznych, w  k tó ry ch  ludzie  
m ogliby się czuć szczęśliw i” (tam że, 61).

To „potrak tow an ie ... życia pod k ą tem  nicości pod pustym  n ieb em ” byłoby 
n aw e t w ed ług  sam ego a u to ra  „postaw ą b ezn ad z ie jn ą”, gdyby sw oistą  pociechą 
n ie  by ła  tu  św iadom ość b ra k u  w szelk iej eschatologii (por. S zk ice  z  e ty k i, 
W arszaw a 1965, 19).

Z a r ty k u łu  A. Ł a s z o w s k i e g o  (Spór o d e fin ic ję  sensu  życia , Życie 
i M yśl 11, 1961, n r  9—10, 25— 35) w y n ik a , że podobny do H. J a n k o w s k i  e- 
g o pogląd  n a  o sta teczny  cel człow ieka posiada  A. S c h a f f .  C elem  ty m  b o 
w iem  je s t w ed ług  niego „dążen ie  do m ak s im u m  szczęścia n a jszerszy ch  m as 
lu d zk ich ” (s. 30). .Z daniem  je d n a k  A. Ł a s z o w s k i e g o  w sp o m n ian e  szczęście 
m as je s t b ardzo  p rob lem atyczne. Za ta k ie  też u zn a je  on różno rodne dobra, 
w  k tó ry ch  poszczególni ludzie  u p a tru ją  sw ój osobisty  cel o stateczny . S w oisty  
zaś id ea ł w idzi u tych, „co osiągnęli w ysok i stop ień  w ew nętrznego  z jed n o cze
n ia  z B ogiem  i dzięk i N iem u ta k  nasyc ili sw ą żądzę w szystk iego, że szczęście 
dostępne n am  u łam kow o i f rag m en ta ry czn ie  w  p o rząd k u  doczesnym  je s t d la  
nich  czym ś p raw ie  n iegodnym  w sp o m n ien ia” (s. 35).

O n iem ożliw ości pom in ięc ia  Boga jak o  ostatecznego  celu i szczęścia czło
w ieka  p rzek o n u je  w  sposób re a ln y  m . in. A lb e rt C a m u s .  J a k  bow iem  
w y k aza ł M. —B. C h a v a n e s  O P w  a r ty k u le  B o nheur sans D ieu? L e té m o i
gne d 'A lb e r t C am us  (La Vie S p ir itu e lle  107, 1962, 543—560) p isa rzow i tem u  
na sk u tek  n iep rzy jęc ia  is tn ien ia  Boga św ia t u k aza ł się jako  bezsensow ny  i bez 
żadnej nadziei. N iew iele  pom ogło m u  naw oływ an ie , by człow iek zw rócił się 
do św ia ta  i tego w szystk iego, co m oże on dać, o raz  i bez żadnych  w y rzu tó w  
czy w ięzów  k o rzy s ta ł z dostępnego  szczęścia. W  ostateczności bow iem  nie  
dało  m u  to w ysta rcza jącego  zadow olen ia , pe łn i m iłości i n iczym  nie  m ąconego 
pokoju , gdyż to w szystko  m oże zapew nić  ty lko  Bóg.

T rzeb a  za tem  za L. B o r  o s e m  S J  pow iedzieć, że życie ludzk ie  ty lko  
w tedy  m a  sens, gdy człow iek pogrąży  się w  Bogu, gdy w ie, że po śm ierc i 
stan ie  się by tem  now ym , w sp ó łis tn ie jący m  w  m iłości z A bso lu tem  (Por. La  
vie  a - t-e lle  u n  sens?, C oncilium  1970, n r  60, 11—20). Z w olenn ikom  zaś pog lądu  
m arksis tow sk iego  odrzuca jącym  is tn ien ie  B oga w y p ad a  za M. M a c h o v e c e m  
w yznać, że „m arksizm  dotychczas n ie  rozw iązał p ro b lem u  sensu  życia lu d z 
k iego” (C hrześcijan ie  i m a rks iśc i w e  w sp ó ln ym  p o szu k iw a n iu  sensu  życ ia  
ludzkiego , Życie i M yśl 17, 1967, n r  9, 70).

D ostrzeżen ie  w  Bogu celu  osta tecznego  n ie  je s t rzeczą ła tw ą . Ju ż  bow iem  
w  p łaszczyźnie  czysto p rzyrodzonej su p o n u je  ono p rzy jęc ie  is tn ien ia  Boga 
i Jego  w ład z tw a  n ad  człow iekiem . P o n ad to  wymaga wzniesienia się na naj
w yższy sto p ień  m ądrości, zapew n ia jące j zrozum ien ie , że Bóg, chociaż je s t d o b 
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rem  p rzek racza jący m  zw ykłe lu dzk ie  pojęcia, stanow i jed y n ie  pe łn y  i n igdy 
n ie  u traca ln y  p rzedm io t na jdoskonalszego  szczęścia.

Pow yższe tru d n o śc i tłum aczą , dlaczego w śród  filozofów  było  i je s t w ielu  
tak ich , k tó rzy  w  sw oich rozum ow aniach  n a  te m a t ostatecznego  sensu  życia 
ludzk iego  rozm inęli się z Bogiem . D zieje się ta k  m im o ze tkn ięc ia  się z o b ja 
w ien iem  Bożym, k tó re  poucza, że Bóg je s t jed y n y m  osta tecznym  celem  
i szczęściem  człow ieka. O b jaw ien ie  to bow iem  n ie  usuw a w  pe łn i ukazanych  
trudnośc i, leczy jed y n ie  u ła tw ia  ich  pokonanie , a w  d o d a tk u  w cale  n ie  zm u 
sza do k o rzy s tan ia  z tego u ła tw ien ia .

Z rozum ia łą  za tem  s ta je  się n eg a ty w n a  p ostaw a a te is tó w  i m a te ria lis tó w  
w  odn iesien iu  do Boga jak o  osta tecznego  celu i szczęścia człow ieka. G odne 
n a to m ia s t stanow czego sp rzeciw u  w y d a ją  się ich sfo rm u ło w an ia  pod adresem  
tych , k tó rzy  w ierzą , że jed y n ie  w  Bogu m ogą znaleźć osta teczny  sens sw ojej 
egzystencji i w  pełn i uszczęśliw ia jące  dobro.

B udzi sprzeciw  tw ie rd zen ie  H. J a n k o w s k i e g o ,  że, gdy się p rzy jm u je  
o b iek tyw ny  sens ludzk ie j egzystencji, dokonu je  się o p a rte j na  z łudzen iu  m i
s ty fik ac ji (Por. O w ła śc iw y  w yb ó r  m ora lny , dz. cyt., 90). Z a tak ie  też należy 
uznać  inne jego tw ierdzen ie , w  m yśl k tó rego  w  e tyce re lig ijn e j „w yim ag ino 
w an e  szczęście w ieczne p rzec iw staw ione  je s t sk rom nym , lecz rea ln y m  m ożli
w ościom  szczęścia bądź  ty lko  m in im alizac ji c ierp ień  z iem sk ich”. S tąd  np.
m onopolem  ty lko  e ty k i m ark sis to w sk ie j je s t w ed ług  H. J a n k o w s k i e g o  
zw alczanie  pon iżen ia  człow ieka, nędzy, w yścigu zb ro jeń  i zag rożen ia  a tom o
w ego (Por. tam że, 46 i 92—93; S zk ic e  z  e ty k i, dz. cyt., 70).

J e s t  to fa łszyw y  obraz  ch rześc ijań stw a . K o rek tę  tak iego  pog lądu  p rz e p ro 
w adza  B. J. G a w ę c k i  w  a r ty k u le  pt. Sens życ ia  (Życie i M yśl 11, 1961, n r  
7—8, 5—20). R ów nież bow iem  z ch rześc ijańsk iego  p u n k tu  w idzen ia  człow iek 
m a dok ładać  „sta rań , by jego życie było całością zw artą , upo rząd k o w an ą  i by 
służyło  n ie  w y łącznie  osob istem u szczęściu, lecz rów nież d o b ru  ogółu” (tam że, 
18). N astaw ien ie  tak ie  je d n a k  w cale  n ie  p rzeszkadza  u znaw ać  życia doczes
nego za „w stęp  do życia w iecznego, w obec czego m yśl o n ieosiągalności p e ł
nego szczęścia na  Z iem i p rze s ta je  być p rzy g n ęb ia jąca” (tam że, 20).

Podobn ie  ja k  H. J a n k o w s k i  n iew łaśc iw em u  ro zum ien iu  szczęścia
w ieczności dał w yraz  A. K a s i a ,  k tó ry  z p rzekąsem  zauw ażył, że ch rze śc ijań 
stw o zapew nia  w iek u is tą  re n tę  w  n ieb iesiech  (Por. S to icka  idea w olności, Z e
szy ty  A rg um en tów  1965, n r  4, 92).

N ie m ożna się też zgodzić z w yw odam i J . K e l l e r a ,  w  m yśl k tó ry ch  
uzasad n ien ie  is tn ien ia  ob iek tyw nego  celu ostatecznego  je s t w  ogóle n iem ożli
w e (Por. C el a w artość  m ora lna  czynu , S tu d ia  F ilozoficzne 1959, n r  2, 157). 
T ym czasem  w y d a je  się, że u zasad n ien ie  to posiada w szystk ie  cechy p o p raw 
nego rozum ow ania. P rzy jęc ie  zaś w  jego w y n ik u  Boga jak o  ostatecznego  celu 
człow ieka w cale  n ie  św iadczy  o jak im ś „u rw an iu  się w ą tk u  m yślow ego” czy 
b ra k u  logicznej konsekw encji, lecz je s t jed y n ie  doprow adzen iem  rozum ow ania  
do końca  (Por. T. Ś l i p k o  SJ, O b ie k ty w izm  celu  w  e tyce  ch rześc ijańsk ie j, 
H om o D ei 30, 1961, 318). S tąd  to  raczej J . K e l l e r o w i  należałoby  zarzucić 
„ucieczkę p rzed  osta tecznym i k o n sek w en cjam i logiki w  m gław icę n iedom ó
w ień , by le  ty lko  u n ik n ąć  sp o tk an ia  się z rzeczyw istością  w yższą od człow ieka 
i n ak ła d a ją c ą  m u  sw oje p ra w a ” (tam że, 322).

O opacznym  p rzed s taw ien iu  pog lądu  ch rześc ijańsk iego  przez T. K o t a r 
b i ń s k i e g o  św iadczą n a s tęp u jące  jego słow a: „p rzypuśćm y na początek , że 
idzie o to, ja k i je s t cel życia. T ak  m ogą staw iać  p y tan ie  np. ci, k tó rzy  się 
o r ie n tu ją  w ed le  w skazań  popu larnego  u nas jeszcze ka tech izm u . M ow a tam , 
jak o b y  S tw ó rca  pow oła ł do is tn ien ia  św ia t i żyw e is to ty  w nim , n ad a ją c  
w szechstw orzen iu  określone  p rzeznaczen ie . C złow iek, zgodnie z tą  d y rek tyw ą, 
w in ien  zdążać drogą życia godziw ego do w iecznej po zgonie szczęśliw ości, w y 
pe łn ione j c h w a łą  S tw órcy  i n iezm ąconym  z N im  obcow aniem . To je s t celem  
życia ludzkiego  w ed le  trad y cy jn eg o  poglądu  n a  św iat. Otóż n ie  będę  p ró b o 
w a ł rozw ijać  ka tech izm ow ej koncepcji, obcej m ym  prześw iadczen iom ” (Cel
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życ ia , w : S tu d ia  z  za kresu  fi lo zo fi i , e ty k i  i n a u k  spo łecznych , W rocław  1970, 
175).

P ro b lem a ty k ę  szczęścia po rusza  tak że  a r ty k u ł Do S yn a  list o szczęściu
A. T a t a r k i e w i c z  (T ygodnik  P ow szechny  25, 1971, n r  21, s. 8 i 7). A u to rk a  
słuszn ie  dow odzi, że człow iek ty lko  w ted y  m oże być szczęśliw y, gdy p o tra fi 
z jed n e j s tro n y  u m ie ję tn ie  „konsum ow ać” św ia t, a z d rug ie j zachw ycać się 
nim .

D la ch rześc ijan in a  na jw ażn ie jsze  zaw sze je s t to, co n a  te m a t szczęścia 
nau cza ł C hrystus. S p raw ą  tą  za ją ł się A. G e o r g e  SM w  a rty k u le  Le bon 
heur p rom is par Jésus d ’après le N o u vea u  T e s ta m e n t  (L um ière  e t V ie 10, 
1961, n r  52, 36—58). W m yśl pouczeń C h ry stu sa  i Jego  A postołów  n asza  w iecz 
na  szczęśliw ość będzie  po legała  n a  rad o sn e j w iz ji Boga w  k ró lestw ie  n ie b ie s 
kim , o k reś lan y m  także  jako  uczta  w eselna , w ieczny p rzy b y tek  itp . Szczegól
nym  też  p rze jaw em  om aw iane j szczęśliw ości będzie zg rom adzenie się w szy 
stk ich  odkup ionych  w okół C h ry stu sa  jak o  tego, k tó ry  ich zbaw ił i dop row adził 
do O jca.

W ypełn i się za tem  w tedy  to, co zapow iada ł już S ta ry  T estam en t. Z baw ien i 
m ianow icie  będą  oglądać chw ałę  P an a , k tó ry  będzie im  Bogiem , a oni będą  
Jego  ludem . S p e łn ią  się rów nież  w szystk ie  inne  ob ietn ice Boże. Z agadn ien ie  
to szczegółowo p rzean a lizo w a ł P. G r e l o t  w  a r ty k u le  La révé la tio n  d u  bon
heur dans l’A n c ien  T e s ta m e n t  (L um ière  e t Vie 10, 1961, n r  52, 5—35). T ak  np. 
bezpośredn iem u  p rzeb y w an iu  zbaw ionych  z Bogiem  będzie tow arzyszy ła  ja k  
na jp e łn ie jsza  radość.

B ib lijn ą  n a u k ą  o pozaziem skim  życiu  człow ieka za ję li się jeszcze dw aj 
in n i au to rzy : A. —M. D u  b a r  l e  O P sp o jrza ł n a  n ie  od s tro n y  S ta rego  T es
ta m e n tu  w  a rty k u le  L ’a tten te  d ’une  im m o rta lité  dans l’A n c ien  T e s ta m e n t e t 
le Ju d a ism e  (C oncilium  1970, n r  60, 33—42), F r. M u s s n e r  zaś — od s tro n y  
N owego T estam en tu  (L ’en se ig n em en t de Jésus sur la v ie  fu tu re  d ’après les 
S yn o p tiq u e s , ta m że , 43—50).

Z w ie lk ich  teologów , k tó rzy  p o siad a ją  szczególne znaczen ie  d la  teologii 
ch rześc ijań sk ie j, n a  w zm iankę  zas łu g u ją  zw łaszcza św. A u g u s t y n  i św.  T o 
m a s z  z A kw inu . P ie rw szy  z n ich  osobiście  p rzek o n a ł się, że „n iespoko jne  
je s t serce  nasze, dopóki n ie  spocznie w  B ogu’! (W yzn a n ia , tłum . ks. J . C z u j ,  
W arszaw a 1955, s. 1) i s tw ierdz ił, że w  n ieb ie  „ rad u jąc  się posiadan iem ... 
T ró jcy  będziem y żyć szczęśliw ie” (O T ró jcy  św ., ks. V III, V, 8, przełóż. M. 
S t o k o w s k a ,  P oznań  1963, 268).

D la św. T o m a s z a  cel o sta teczny  s ta ł się ideą  naczelną, sk u p ia jącą  w o 
kó ł sieb ie  w szystk ie  zagadn ien ia  m ora lne . Za p ierw szo rzędne  bow iem  z a d a 
n ie  teolog ii m o ra ln e j u zna ł A k w in a ta  pouczenie człow ieka, ja k  m a on w ró 
cić do Boga, k tó ry  je s t jego o sta tecznym  i na jw yższym  dobrem , m ogącym  
m u  zapew n ić  n a jp e łn ie jszą  i n igdy  n ie u tra c a ln ą  szczęśliwość. A rty k u ł S. P  i n -  
c k a e r s a  pt. Le rôle de la f in  dans l’ac tion  m orale  selon sa in t T hom as  (R e
vue des Sciences P h ilo soph iques e t T héolog iques 45, 1961, 393— 421) u k azu je  
szczególną ro lę  celow ości w  T om aszow ym  po jm ow an iu  m oralnego  c h a ra k te ru  
czynów  ludzkich , a ponad to  s tw ierdza , że w e w spom niane j celow ości p ie rw 
szorzędne znaczenie  posiada Bóg jak o  cel o stateczny , bo to jem u  w łaśn ie  w in 
ny być podpo rządkow ane w szelk ie  cele i in ten c je  człow ieka.

T eologią D ok to ra  A nielsk iego  za ją ł się także  J. S a n t e l e r  S J w  a r ty 
k u le  Der E n d zw eck  des M e n s c h e n 1 nach  T hom as von  A q u in . E ine k r itisc h — 
w e ite r fü h re n d e  S tu d ie  (Z e itsch rift fü r  ka th o lisch e  T heologie 87, 1965, 1—60). 
W edług św. T o m a s z a  jed y n ie  Bóg m oże być celem  osta tecznym  i p raw d a  
ta  posiada  zasadnicze znaczenie  d la doczesnego życia człow ieka. T ak  po ję ty  
bow iem  cel, o sta teczny  stanow i obow iązu jącą  no rm ę m ora lną , do k tó re j trzeb a  
dostosow ać całe sw oje życie i postępow an ie .

W arto  jeszcze w  tym  m ie jscu  w spom nieć  o a r ty k u le  ks. W. S ł o m k i  pt. 
S zczęśliw ość  is to t ro zu m n ych  ja ko  ud zia ł w  chw a le  B ożej (R oczniki T eolo
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giczno-K anon iczne  9, 1962, z. 3, 29— 44), k tó ry  w  oparc iu  g łów nie o tek s ty  
św. T o m a s z a  n a św ie tla  zagadn ien ie .

Ju ż  w czasie z iem skiego życia m ożna w  pew ien  sposób przeżyw ać p ra w 
dziw e szczęście nadp rzy rodzone. D okonuje  się tego poprzez dostępną tu  na 
ziem i kon tem p lac ję  Boga. Szczegółow sze dane  n a  ten  te m a t poda ł L u c i e n -  
- M a r i e  de S a in t Jo sep h  OCD w  a rty k u le  Les im p a tien ts  de la v is ion  de 
D ieu  (La Vie sp iritu e lle  107, 1962, 477—499), w y ja śn ia jąc  m . in., że w  ta k  ro 
zum iane j szczęśliw ości szczególną ro lę  odgryw a m iłość i d a r  m ądrości, gdyż 
dzięki n im  człow iek w chodzi w  bardzo  b lisk i k o n ta k t z Bogiem  i rów nocześ
n ie  n a jlep ie j p rzygo tow uje  się do pełnego  szczęścia w  n iebie.

P am ięć  o p rzyszłym  szczęściu pozaziem skim  n ie  ty lko  n ie o d b ie ra  ch rześ
cijanom  ochoty do życia z iem skiego, a le  sp raw ia , że n a w e t ci z n ich , ,.k tórym  
p rzy p ad ł los pe łen  c ie rp ień  i p łaczu , m ogą być n azw an i szczęśliw ym i już tu  
na  ziem i, choćby n a w e t czuli się n ieszczęśliw i i ciągle p łak a li, poniew aż po 
s iad a ją  szczęśliw e p e rsp ek ty w y  p o śm ie rtn e” (J. N a  r  b u 11, H edon istyczna  
e ty k a  i fe licy to log iczna  koncepcja  św iętości, W ięź 13, 1970, n r  1, 61).

O. Jan  W ichrow icz OP, K ra kó w

4. Teologia pracy według M. D. Chenu

W  la tach  po d rug ie j w o jn ie  św ia tow ej w  zw iązku  z za in ic jo w an ą  przez
G. T h  i l s  a teologią rzeczyw istośc i z iem skich  coraz liczn iej p o jaw ia ją  się o d 
rę b n e  op racow an ia  teologiczne pośw ięcone zagadn ien iom  pracy . S topniow o 
k sz ta łtu je  się po jęcie  teologii p racy . Z a je j in ic ja to ra  uchodzi M. D. C h e n u  
O P, jed en  z n a jw y b itn ie jszy ch  teologów  w spółczesnych. M yśl tego teologa 
fran cu sk ieg o  cieszyła się dużym  uzn an iem  n a  II  Soborze W atykańsk im .

D obrze się stało , że czy te ln ik  po lsk i o trzy m ał tłum aczen ie  szeregu  p u b li
k a c ji w yb itnego  d o m in ikan ina , k tó ry  s ta ł się ju ż  dziś k la sy k iem  teologii. W y 
bór P ism , (tłum . L. R u t o w s k a ,  W.  S u k i e n n i c k a ,  Z. W ł o d k o w a ,  
W arszaw a, PA X , 1971, s. 538) je s t zb io rem  re fe ra tó w  i ro zp raw  M. D. C h e n u  
"dotyczących: 1. w ia ry  i teologii, 2. ew angelii w  h is to rii i dziś, 3. p e rsp ek ty w  
soboru. W iększość p u b lik ac ji zaw arty ch  w  d rug ie j części zb io ru  odnosi się do 
teologii p racy .

W ro zp raw ie  pod w ym ow nym  ty tu łem  O teologię pracy  C h e n u  skarży  
się, że do tychczas n ie  m a  jeszcze teologii p racy . J e s t  m. in. teologia w ojny, 
teo log ia  h is to rii, s to sunków  hand low ych , lecz n ie m a o d rębnych  opracow ań , 
k tó re  ukazyw ałyby  w  św ie tle  w ia ry  w arto ść  p racy  ludzk ie j. Myśl* ch rześc i
jań sk a , zw łaszcza w  X IX  w ieku , b a d a ją c  zagadn ien ie  p racy  n ie  w ychodziła  
zasadniczo  poza rozw ażan ie  m ora lnośc i in ten c ji p raco w n ik a . T eologow ie u w a 
żali, że ta  dz iedzina rzeczyw istości ludzk ie j, jak o  jed y n ie  fizyczne po k o n y 
w an ie  oporu  m a te rii, je s t sam a w  sobie czym ś obo ję tnym , a w arto ść  m o ra ln ą  
n a d a je  je j dopiero  w łaśc iw a  in ten c ja , zw łaszcza p rzez sp e łn ian ie  obow iązków  
stan u . P rzy  tym  uw aża li oni p racę  p raw ie  w yłączn ie  jak o  k a rę  za grzech. 
D otychczasow e w ięc op raco w an ia  teologiczne n a  te m a t p racy  m ożna by o k re 
ślić jak o  m o ra lis ty k ę  czy n a w e t m isty k ę  pracy , a n ie  pe łn ą  teologię, k tó re j 
rozw ój p o stu lu je  C h e n u .

Z dan iem  au to ra  P our une  théo log ie  du  tra va il p raca  w in n a  być ro zw aża 
n a  i o k re ś lan a  n ie  ty le  b io rąc  za p u n k t w y jśc ia  je j w arto ść  su b iek ty w n ą  czyli 
dob re  czy złe in ten c je  p raco w n ik a , lecz n a  p odstaw ie  je j w arto śc i o b ie k ty w 
n e j, czyli w y n ik u  do jak iego  dop row adza w y konan ie  dzieła  n ieza leżn ie  od 
in ten c ji, w zruszeń  i in n y ch  uczuć p raco w n ik a  (s. 433). P o słu g u jąc  się te rm i
no log ią  scho lastyczną  pow iem y, że p racę  o k reś la  n a jp ie rw  f in is  operis, dosko
nałość  dzieła, a  dopiero  p o tem  f in is  operantis, doskonałość tw órcy . T w órca 
w  sw ej p racy  m a na  uw adze  p rzed e  w szystk im  sw oje dzieło; on sam  zn a jd u je
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się na d rug im  p lan ie . O b iek ty w n a  w a rto ść  p racy  zależy n ie  od in te n c ji lub  
m oralności p racow nika , lecz od osta tecznego  rezu lta tu .

C h e n u  w y raża  pogląd, że je d n ą  z p rzyczyn  dotychczasow ego b ra k u  
teologii p racy  było  za m ałe  u w zg lęd n ian ie  w łaśc iw ych  podstaw  filozoficznych 
i teologicznych d la  rozw ażan ia  z ag ad n ień  p racy . P odstaw y  tak ie  znaleźć m oż
na  s ięga jąc  do koncepcji człow ieka z aw arte j w  B iblii, u  g reck ich  ojców  K oś
cioła i św. T o m a s z a .  W edług te j koncepc ji w idoczny  je s t zw iązek  człow ieka 
ze św ia tem  m a te ria ln y m . C złow iek, k tó ry  jako  obraz  Boży je s t tw órcą , p r a 
cu jąc  doskonali kosm os. P rzy  tym , jak o  is to ta  społeczna, p ra c u je  w  spo łecz
ności i d la  społeczości. W reszcie przez p racę  człow iek sam  sieb ie  udosko 
nala . P rzy jęc ie  w ięc ok reślonej koncepc ji filozoficznej człow ieka i pew nych  
e lem en tów  an tropo log ii teologicznej pozw ala C h e n u  w ypow iedzieć się na 
te m a t kosm icznej, społecznej i p e rso n a lis ty czn e j w arto śc i p racy .

1. K osm iczna w arto ść  p racy  w y raża  się jako  k o n ty n u ac ja  dzieła  s tw o rze 
n ia  i sp iry tu a liz a c ja  m a te rii. P ra c a  człow ieka bow iem  je s t w sp ó łp racą  z B o
giem , w spó łtw orzen iem  z N im ; p rzy czy n ia  się do u doskona len ia  św ia ta  (s. 443 
—449). Jednocześn ie  człow iek n a d a je  p rzy rodz ie  now ą form ę, p rzep a ja  ją  d u 
chem ; w cie la  n ieu s tan n ie  du ch a  w  m a te r ię  (s. 382).

2. P ra c a  je s t n ie  ty lko  re lac ją , k tó ra  zachodzi m iędzy  człow iek iem  a p rz y 
rodą. T w orzy  ona zależności m iędzy ludzk ie  i m a  społeczną w artość . C h e n u  
w idzi tę  w arto ść  w  procesie u spo łeczn ien ia  i so lidaryzacji. P roces u spo łecz
n ien ia  to po w staw an ie  p ow iązań  i zależności ludzi, w  k tó ry m  w sp ó łp raca  p o 
szczególnych członków  g ru p y  s tanow i is to tn y  w a ru n ek  i zasadę  w spó lne j dz ia 
ła lności (s. 404— 421). N a g ru n c ie  uspo łeczn ien ia  p raca  p rzyczyn ia  się do w z ro 
s tu  so lidarności ludzi. P raco w n ik  bow iem  działa  ko rzy s ta jąc  z u p rzed n ie j 
czynności kogoś innego, dz ia ła  z k im ś i d la  kogoś. W obec tego p racow ać  to 
znaczy w łączać  się w  so lidarność  ludzką.

3. W  sw ej fu n k c ji sam odoskonalen ia  m oralnego  człow ieka p raca , jako  
specyficzn ie  ludzk ie  dzia łan ie , d a je  sposobność ak tu a liz ac ji m ożliw ości czło
w ieka , k tó ry  o siąga sw ą doskonałość . posługu jąc  się p rzed m io tam i m a 
te ria ln y m i.

Z asłu g ą  teologa fran cu sk ieg o  je s t to, że w yczerpu jąco  om ów ił proces u sp o 
łeczn ien ia  dokonyw ujący  się dzięk i p racy , jako  „znak  czasu”. Jego  analizy  
w y k azu ją , że p roces ten  je s t  ja k  n a jb a rd z ie j zgodny z w olą Bożą i n a tu rą  
ludzką.

In n ą  zasługą C h e n u  je s t k o n fro n ta c ja  do tychczasow ej m yśli teo log icz
nej o p racy  z w spółczesną rzeczyw istośc ią  i now ym i k ie ru n k a m i filozoficz
n y m i (m arksizm ). W rzeczyw istości p ra c a  obecnie, w  epoce skom plikow anych  
m aszyn , je s t in n ą  n iż by ła  p rzez ty s iąc lec ia ; zm ien iła  się je j fu n k c ja , cel 
i s tru k tu ra . W spółczesna p raca  n ie  je s t już  tą  sam ą, ja k ą  b y ła  p ra c a  C ieśli 
z N azare tu , k tó ra  do tychczas w  n au czan iu  kościelnym  by ła  u w ażan a  p raw ie  
w y łączn ie  za m odel p racy .

W  św ie tle  pow yższego słuszne  w y d a je  się o k reś len ie  C h e n u  jak o  „ k o ry 
feusza  teologii p ra c y ” . (A. K o p r o w s k i ,  C hrześcijańska  w arto ść  pracy, 
„ Z n ak ” 19, 1967, 1398).

K s. A n to n i M ło tek , W rocław


