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row an ie  ch rześc ijań sk ą  sp raw ied liw ością  (łaską  uśw ięcającą) je s t p rzy w ró ce 
n iem  ow ej „b iałej sza ty ”, k tó rą  nam  A dam  u tra c ił (DS 1531).

Nie b ra k  o s ta tn io  au to rów , d la  k tó ry ch  w  teologii jed y n ie  to je s t pew ne, 
co je s t dogm atem . N ato m iast w szelka in n a  n a u k a  K ościoła do tycząca bezpo
średn io  p raw d  w ia ry  i g łoszona przez K ościół n a w e t p rzez dzies ią tk i w ieków  
nie je s t już n ieom ylna  i podlega sw obodnej dyskusji. T ak ie  postaw ien ie  s p ra 
w y m iesza ze sobą dw ie rzeczy: n ieom ylność czyli p rzedm io tow ą praw dziw ość  
jak iegoś o rzeczen ia  i n aszą  pew ność, ja k ą  m am y  o te j praw dziw ości. P ew ność  
w ia ry  je s t jed n y m  i n a jw ażn ie jszy m  rod za jem  pew ności w  teologii, a le  n ie 
jedynym ! P raw d y  w ia ry  trz eb a  w  m ia rę  m ożności zgłębiać, trz eb a  je  ludziom  
każdej epoki u p rzystępn iać , ale bez zn ieksz ta łcan ia  ich treśc i; znaczenie, j a 
k ie  K ościół raz n ad a ł p raw dom  w ia ry  czyli sw oim  dogm atycznym  defin icjom , 
pozostaje  na  zaw sze w iążące (DS 3043). Rozw ój dogm atu  is tn ie je  ale rozw ój 
hom ogeniczny, a le  „in suo d u m ta x a t genere , in  eodem  sc ilicet dogm ate, eodem  
sensu eadem que  se n te n tia ” (DS 3020; K D K  62).

K s. Ignacy  B ieda  S J , W arszaw a

H u b e rt M Ü LLER, Z u m  V erh ä ltn is  zw isch en  E p iskopa t un d  P reshy tera t 
im  Z w e ite n  V a tika n isch en  K onzil. E ine rech tstheo log ische U n tersu ch u n g , 
W ien 1971, V erlag  H erd er, s. 456.

S to sunek  m iędzy  ep iskopatem  i p rezb ite ra tem  je s t jed n y m  z tru d n ie jszy ch  
i do tąd  jeszcze należycie  n ie  op racow anym  zagadn ien iem  teologicznym .
II. M ü l l e r  s ta ra  się w  sw ej książce p rob lem  ten  n aśw ie tlić  w  p e rsp ek ty w ie  
nau k i osta tn iego  Soboru, m a jąc  przed  oczym a p rzede  w szystk im  k o n sty tu c ję  
o K ościele oraz d ek re ty  o p aste rsk ich  zad an iach  b iskupów  i o posłudze i ży 
ciu kap łań sk im . W prow adzen iem  do p ro b lem aty k i ep isk o p a t-p re z b ite ra t je s t 
k ró tk ie  p rzed s taw ien ie  w ażn ie jszych  nurtów ’ i op in ii pod tym  w zględem , p o 
cząw szy od czasów  aposto lsk ich  aż po nasze dni. Tego ro d za ju  w stęp  u w y d a t
n ia od razu  sedno zagadn ien ia , a rów nocześn ie  poda je  nam  źródła, na  k tó re  
pow ołuje  się Sobór. T en ogólny h is to ryczny  p rzeg ląd  pozw ala dostrzec, ja k  
p rzekonan ie  o sak ram en ta ln o śc i św ięceń  b iskup ich  coraz bardz ie j b ra ło  
w K ościele górę, do czego w  znacznej m ierze  p rzyczyn iła  się zm iana  p o d e jś 
cia. Z am iast w ychodzić od p rezb ite ra tu , by  n a s tęp n ie  ok reślać  to, co now ego 
dodaje  ep iskopat, za p u n k t w y jśc ia  b ierze  się b iskupów  jak o  następców  A po
stołów , by po tem  odpow iedzieć na py tan ie , w  ja k i sposób p rezb ite rzy  u cze s t
niczą w  ich m isji.

P o m ijam y  tu  h is to rię  losów  odnośnych dokum entów  soborow ych, k tó rą  
a u to r dość szczegółow o analizu je , tj. ko leje , ja k ie  one przechodziły , zan im  
o trzym ały  d e fin ity w n ą  form ę, jak k o lw iek  i to je s t bardzo  in te resu jące , p o 
zw ala bow iem  zo rien tow ać się w  ten d en c jach  w ystęp u jący ch  w śród  ojców  so 
borow ych, k tó re  znow u są odbiciem  szkół teologicznych. C hociaż a u to r zazn a 
cza, że s to sunek  m iędzy  ep iskopatem  i p re z b ite ra te m  n ie  należał do w ie lk ich  
tem atów , k tó ry m  Sobór pośw ięcał uw agę, to je d n a k  w ypow iedzi soboru  p o 
s iad a ją  d la pow yższej tem a ty k i doniosłe znaczen ie; n au k a  soboru  rzuca  b o 
w iem  n iem ało  św ia tła  na  p rezb ite ra t, n a  k tó ry  w ie lu  ojców  p a trzy ło  z p o 
czątku  w  jego s to su n k u  do ep iskopatu . W ysuw ało  się to ta k  dalece na  p ie rw 
szy p lan , że groziło  n iebezpieczeństw o p rzyćm ien ia  bezpośredn ie j odnośni 
p re z b ite ra tu  do C h ry stu sa  P a n a  i u w ażan ia  ep isk o p a tu  za źródło p rezb ite ra tu . 
P o trzeb a  było stosunkow o w iele  czasu i n iem ało  w y jaśn ień , by 
n ieporozum ien ie  to usunąć, a sto sunek  e p isk o p a t-p re z b ite ra t u jąć  jak o  h ie 
ra rch iczn ą  w spó lno tę  o p a rtą  na  sak ram en c ie  św ięceń, k tó re  w  stopn iu  h ie 
rarch icznym  czynią biskupów ’ i p rezb ite ró w  uczestn ikam i kap łań sk ie j m isji 
C h rystu sa  P an a .

Pod w zględem  teologicznym  na jw iększe  znaczen ie  posiada część d ru g a
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rozdzia łu  II (s. 261— 363), gdzie au to r  w  św ie tle  n ielicznych  w praw dzie , ale 
doniosłych w ypow iedzi soboru  za s tan aw ia  się nad  sa k ra m e n ta ln ą  w ładzą  b i 
skupów  i p rezb ite ró w . Chociaż sobór n ie  chce rozstrzygać  m eritu m  z ag ad n ie 
n ia  pod w zględem  teo re tycznym , w y n ik a  to je d n a k  raczej z jego s tan o w isk a  
jak ie  za ją ł, że p rezb ite r , jeś li chodzi o u d z ie lan ia  sak ram en tu  b ie rzm ow an ia  
i św ięceń  d iak o n a tu  i p re z b ite ra tu  posiada  tę  sam ą w ładzę s a k ra m e n ta ln ą  
co i b iskup , z tą  je d n a k  różnicą, że bez specja lnego  upow ażn ien ia  n ie może 
z n iej w ażn ie  k o rzy stać  (s. 315). T ym  tłum aczy  się np. że sobór m ów iąc o sz a 
fa rzu  b ie rzm ow an ia  n ie  posługuje  się daw n ą  te rm ino log ią  (szafarz zw yczajny  
i szafarz  nadzw yczajny , bo w K ościele W schodnim  p rezb ite r  je s t zw yczajnym  
szafarzem  b ierzm ow ania), ale ty lko  zaznacza, że b isk u p  je s t m in is te r  orig ina- 
liu s  b ierzm ow ania . Na py tan ie , czy p rezb ite r  m oże udzielać św ięceń  d iak o 
n a tu  i p re z b ite ra tu , należy  odpow iedzieć w podobny sposób. P ozosta je  je s z 
cze kw estia , czy p re z b ite r  m oże udzielać sak ry  b isk u p ie j; sobór og ran icza  się 
ty lko  do ąuaestio  fa c ti, s tw ie rd za jąc  że sak ry  b iskup ie j udzielali i u d z ie la ją  
ty lko  b iskup i. A u to r sądzi (s. 328—331), że sobór n ie chce rozstrzygać  ąuaestio  
iuris, czy ty lko  b isk u p  może być jed y n y m  m ożliw ym  szafarzem  ep iskopatu . 
S p raw a  ta  w iąże się bow iem  z pew nym i fak tam i, ja k ie  m ia ły  m iejsce  w  A le k 
san d rii i w  L yonie, k tó re  jed n ak  dom agają  się g run tow nie jszego  opracow an ia  
h istorycznego. W edług a u to ra  Sobór W aty k ań sk i II p iln ie  u n ik a  w szelk ich  
w y rażeń  m ogących teologicznie zdyskrym inow ^ać w ładzę  p rezb ite rów . N aucza 
jasno  uczestn iczen ia  p rzez b iskupów  i p rezb ite ró w  w  tym  sam ym  k a p ła ń 
stw ie, pod k reś la jąc  rów nocześn ie  różnice, jak ie  m ocą św ięceń  z n a jd u ją  swój 
w^ra_5 w  koście lnej h ie ra rch ii. Z jed n e j s tro n y  po raz  p ierw szy  w  histoirii 
K ościoła sobór pow szechny zw ie ep iskopa t p len itu d o  sacram en ti o rd in is , su m -  
m u m  sa cerd o tiu m , sacri m in is te r ii su m m a , i zaznacza że p re z b ite ra t n ie  je s t 
ap ex  p o n tific a tu s; z d rug ie j zaś pow yższe o k reś len ia  zda ją  się być n a tu ry  
czysto fo rm a ln e j i pozostaw iają  o tw a rtą  kw estię  ćo do ontycznej różn icy  z a 
chodzącej m iędzy  s a k ra m e n ta ln ą  w ładzą  ep isk o p a tu  i p rezb ite ra tu .

Z dan iem  au to ra  sobór po d k reś la jąc  h ie ra rch iczn ą  w spólno tę  (G em ein -  
scha ft)  ep isk o p a tu  i p rezb ite ra tu , n ie  w yciąga jednakow oż w szystk ich  k o n se 
kw enc ji z nauk i, w ed ług  k tó re j p rezb ite rzy  o trzy m u ją  sw e w ładze (nauczan ia , 
paste rzo w an ia  i u św ięcania) p rzez sak ram en t, jak k o lw iek  w ładze  te  m ogą 
w ykonyw ać ty lko  w, zależności od b iskupa. U zupełn ien ie  te j nauk i bez zaw ęża
n ia  ho ryzon tów  V aticanum  II je s t zadan iem  posoborow ej teologii i pow inno  
znaleźć rów nież  sw ój w yraz  w  kościelnym  ustaw odaw stw ie .

K s. Ignacy  B ieda SJ , W arszaw a

S. M ĘD ALA  CM, P arabola oleastri. H istoria in te rp re ta tio n is  R om  11, 16— 24 
eiusque cum  ecclesiologia S. P auli n e x u s , R om ae 1970, P on tific ia  U n iv e rs ita s  
G reg o rian a  (F acu ltas Theologica — E x cerp ta  ex  d isse rta tio n e  ad L auream ), 
s. 76.

O m aw iana p raca  stanow i trzon  rozp raw y  d o k to rsk ie j, n ap isan e j pod k ie 
ru n k iem  prof. D. M o 11 a t a i p ro f . S. L y o n n e t a  i obron ionej przez au to ra  
na W ydziale T eologicznym  • G regorianurn . A u to r w cale  n ie  rości sobie p r e 
ten s ji do tego, by by ł p ierw szym  lub  osta tn im , k tó ry  czyni p róbę  d an ia  n o 
wego o św ie tlen ia  Paw łow ej- przypow ieści o dz ik ie j oliw ce z L istu  do R zym ian 
(11, 16—24), gdyż w iadom o pow szechnie, że ta  tru d n a  a legoryczna p rzypow ieść 
P aw łow a na  te m a t n a ro d u  żydow skiego by ła  już  p rzedm io tem  b ad ań  i w n ik li
w ych ana liz  egzegetyczno-teo log icznych  n a jw iększych  uczonych, począw szy 
od ok resu  patry stycznego , a -skończyw szy n a  dobie n am  w spółczesnej. P ro 
blem  zasadniczy  k o n cen tru je ' je d n a k  au to r na  zagadn ien iu  w łaśc iw ej in te r 
p re tac ji P aw iow ych  pojęć: „p ierw ocin” , „korzen ia  — p n ia ”, czyli źród ła  „św ię
tości” n a ro d u  żydow skiego (Rz 11; 16) i to ta k  z p u n k tu  w idzen ia  egzegetycz-


