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przypisy sa podane na koncu poszczegélnych rozdziatéw, z jednej strony
wzrokowo ulatwia lekture, z drugiej za$§ utrudnia korzystanie z tychze uwag.
W zakonczeniu dziela podano zestaw cytatow Pisma §w., ale szkoda, Ze nie
ma indeksu nazwisk. Tak samo przydalby sie dobry indeks rzeczowy.

Na temat wierno$ci przekladu powinien sie wypowiedzie¢ specjalista-pa-
trolog. Wydaje sie¢ jednak, po wycinkowym sprawdzeniu niektérych uryw-
kow, ze przeklad jest wierny i jasny. OczywiScie lektura dziel Augustyna
nie dla kazdego jest latwa, lecz ten, kto przebrnie przez pozorng zaporg
stowng tego urodzonego retora i dialektyka myS$li, wiele skorzysta z kon-
taktu z tak wielkg osobowo$cig. Miejscami moga kogo§ razié¢ drobiazgi, jak
np. to, ze moéwigc o jakim$ dziele Augustyna, ks. Eborowicz uzywa
niekiedy zbyt nowoczesnego wyrazenia ,ksigzka” (np. s. 47 przyp. 64; s. 156).
Poza tym przypisek do do$¢ trudnego zwrotu Augustyna jakim jest tzw.
masa potepienia (s. 177), mégiby by¢ obszerniejszy, aczkolwiek problem zostat
zasygnalizowany w planie traktatu (s. 156) i tkwi u podioza wstepnych roz-
wazah teologicznych (s. 158—166). Zreszta przy wydawaniu tak trudnej po-
zycji nie spos6b ustrzec sie drobnych usterek i sa one nie do ominiecia.

W sumie wydaje sie, ze pozycja jest udana i ks. Eborowiczowi na-
lezy sie uznanie za podjecie sie raczej niewdziecznego zadania, jakim jest
wydawanie pism tak trudnego klasyka myS$li chrze$cijanskiej. Mozna chyba
zywi¢ nadzieje, ze po tym tomie ukazg sie jego staraniem jeszcze inne pozy-
cje ,,doktora laski” w jezyku polskim.

Ks. Stanistaw Glowa SJ, Warszawa

Wie unaufloslich ist die Ehe? Eine Dokumentation, wyd. Jakob David SJ
i Franz Schmalz, Aschaffenburg 1969, Paul Pattloch Verlag, s. VIII + 373,

Ksigzka, jak glosi tytul, jest poSwiecona problemowi nierozerwalno$ci
matzenstwa. To, ze sformutowano go w formie pytajacej — jak nierozerwalne
jest matzenstwo?, sugeruje od razu pewna gradacje tejze nierozerwalnoSci.
Wiadomo bowiem, Ze moga ulec rozwigzaniu in favorem fidei malzenstwa
nie ochrzczonych, nawet dopelnione, a takze malzenstwa katolickie, a wiec
sakramentalne, waznie zawarte lecz nie dopelnione. Najwyiszy za$§ stopien
nierozerwalno$ci przedstawiaja dopiero malzenstwa sakramentalne waznie za-
warte i dopeinione. Poza Ko$ciolem katolickim jednak, w innych wspélno-
tach chrze$cijanskich, nierozerwalno§é¢ jest nieco inaczej postawiona: prawo-
slawni i protestanci uznajag w pewnych warunkach mozliwo§é rozwigzania
wszelkich matzenstw.

Dzisiaj za$§ sprawa nierozerwalno$ci jest palaca nie tylko z tego powodu,
ze prawie wszystkie ustawodawstwa cywilne dopuszczajg mozliwo§é rozwo-
déw cywilnych (z czego korzystajg takze katolicy, wbrew sgdowi KoS$ciola).
Podczas ostatniego soboru ks. Zoghby, melchicki biskup z Egiptu, dwu-
krotnie wypowiadal siz na temat mozliwo$Sci rozwodéw w KosSciele katolic-
kim, a prasa $wiatowa przyniosta sensacyjne nagléwki artykuiéw, jakoby
katolicy zaczeli si¢ wycofywaé z pozycji dotgd zdawaloby sie niewzruszonej
odno$nie do nierozerwalno$ci malzenstwa. W czasopismach katolickich roz-
poczela sie ozywiona dyskusja teoretyczna, a procz tego zastanawiano sie,
co zrobi¢ z setkami tysiecy, o ile nie z milionami, rozwiedzionych malzon-
kéw, ktorzy zawarli nowe malzenistwa i jednocze$nie chcieliby przystepo-
waté do sakramentéw Swietych.

Niniejsza pozycja zawiera kilkana$cie nieréwnej objeto$ci artykuldw, ze-
branych przez wydawcéw w jeden tom. Nie byly to prace oryginalne pisane
dla niniejszego dziela, lecz wydawcy zebrali rézne publikacje z wielu krajow
na powyzszy temat, ogloszone drukiem w czasopismach, w latach 1967—1969.
Wsréd autoréw przewazaja teologowie katoliccy réinych dyscyplin, ale jest
tez dwu protestantéw i jeden prawostawny. Kazdy artykul podaje kroétka
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notatke biograficzng o autorze i wskazuje na Zrédlo, skad zostat wziety da-
ny artykul.

Szkoda, ze wydawcy nie starali sie usystematyzowaé bogatego materiatu
w jakie§ wyodrebnione dzialy, ale moze to bylo utrudnione przypadkowym
doborem tekst6w. Warto zwrécié uwage na niektére zawarte w dziele pu-
blikacje. I tak Chr. Duquoc OP, ktérego artykul moze by¢ uwazany za
wprowadzenie do dziela, zastanawia sie nad polgczeniem mitoSci i instytucji
w malzenstwie. OczywiScie truizmem jest powiedzenie, Ze niewla$ciwe ich do-
branie staje sie przyczyna rozpadu zwigzku matlzefiskiego, ale autor umiat
swym rozwazaniom nadaé oryginalng ceche dialektycznego przeciwienstwa.
Dalej wypowiadaja sie kanoniSci i teologowie. Zwrécimy uwage tylko na
studia R. Browna o prawno-ko§cielnej niezdolno$ci do malzenstwa oraz
A. Gommengingera o fundamencie nierozerwalno$ci malzefistwa (aspekt
dogmatyczny i historyczny); B. Russo obszernie analizuje dyskusje toczace
sie woko6l mozliwo$ci rozwodéw zaré6wno podczas trwania II Soboru Waty-
kanskiego, jak i w kanonicznej tradycji KoSciola. Z innych prac, wspomnij-
my ciekawy artykul J. Moingt na temat tzw. klauzuli rozwodowej (Mt
5,32), ktéry podaje przeglad dotychczasowych teorii egzegetyczno-teologicznych
oraz proponuje nowsg interpretacje. L. M. Groghan zapytuje sie, czy istot-
nie fundamentem nierozerwalno$ci malzenistwa jest chrzest obojga malzon-
kéw, a H. B. Meyer stawia zagadnienie na plaszczyznie praktycznej i pa-
storalnej: czy malzonkowie rozwiedzeni i zyjacy w drugim matzenstwie, mo-
ga by¢é dopuszczeni do sakramentéw §wietych. Autor wypowiada sie wpraw-
dzie w spos6b ostroiny (stawiajac az 6 warunké6w, s. 305), ale niemniej taka
mozliwo$§¢é przewiduje. Jest to wniosek na pewno dyskusyjny i nie wszyscy
moraliSci z nim sie zgodza. Mamy tez w pracy dwie wspomniane wypowiedzi
bpa Zoghby. Na koncu dziela jest zestaw $wiezszej bibliografii oraz in-
deksy imienny i rzeczowy.

Jest niemozliwe zasygnalizowaé przynajmniej gléwne linie rozumowan
wszystkich autor6w w tej ksigzce. Na pewno dzielo to jest kontrowersyjne,
a dla zawodowych teologéw i kanonistéw bedzie stanowilo pozyteczng lek-
ture. Zwraca uwage na te okoliczno$é, ze trwanie zwigzku malzenskiego nie
jest automatyczne i statyczne, ale jest ustawicznym zadaniem stojgcym przed
matzonkami do wypelnienia i poglebienia. Natomiast praktyczne konkluzje
nie wszystkie beda do przyjecia i do realizacji w praktyce pastoralnej. Sta-
nowi w kazdym razie wystarczajgcy sygnal, ze tradycyjny obraz malzenstwa
ulega poglebieniu. Nalezaloby zyczy¢, aby material zebrany w tej pracy stat
sie punktem wyj$cia do dalszych dyskusji i poglebienia problematyki wsrod
specjalistéw. Inaczej bowiem do nie przygotowanej opinii publicznej bedg
przenikaé¢ sensacyjne domysty o rzekomej zmianie stanowiska Ko$ciola wo-
bec nierozerwalno$ci malzenstwa.

Ks. Stanistaw Glowa SJ, Warszawa

Philippe ROQUEPLO OP, Expérience du monde: expérience de Dieu? Re-
cherches théologiques sur la signification divine des activités humaines, Pa-
ris® 1970, Les Editions du Cerf, s. 412.

Pierwsze wydanie tej ksigzki ukazalo sie w r. 1968, a trzecie w r. 1970.
Pozycja jest dosy¢ pokazZna i nie zawsze latwa w czytaniu, ale czeste wzno-
wienia $wiadcza, ze odpowiada na konkretne zapotrzebowanie wielu czytel-
nikéw. Przyczyny tego powodzenia nie nalezy szukaé wylgcznie w osobowosci
autora, ktéry zanim zostal dominikaninem, ukoniczyl studia na politechnice
i bardzo interesuje sie problemami z pogranicza nauk S$cistych i religii, lecz
w treSci dziela.

W niniejszej pracy podjal wazne zadanie zglebienia wewnetrznej warto-



