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SWOISTOSC ETYKI CHRZESCIJANSKIEJ

Wspoélczesny $wiat stal sie maly, czlowiek zas z dnia na dzien
jest w stanie, przez skracanie wszelkich dystanséw, uczyni¢ go jesz-
cze mniejszym.! Narody i kultury lacza si¢ na powrdt i wzajemnie
sie przenikaja. Narody tzw. trzeciego $Swiata domagajg sie przy-
tgczenia do spolecznosci ogoélnoludzkiej i jej zycia gospodarczego.
Rodzina ludzka jak nigdy przedtem stala sie jedng jedyna wspoél-
notg dzielgcg ten sam los. Pok6j i humanizm, urastajagce na miare
globalnego problemu, przynaglajg jednakowo wszystkie narody do
odpowiedzialnego mys$lenia i dzialania. Po raz pierwszy w historii
staje sie on w sposéb dotkliwy niepodzielng troskg wszystkich.

Na czym polega specyficzny wklad chrzescijan w rozwigzanie
problemu pokoju i sprawiedliwosci na $wiecie? Czy Ewangelia za-
wiera wlasny program w tej sprawie? Jesli nakre$la taki, ktoéry
miatby by¢ konkretnym programem, to nasuwa sie pytanie: czy jest
on poznawczo dostepny tylko wierzacym, czy takze w swej mate-
rialnej tresci jest komunikatywny dla rozumu ludzkiego? Sg to py-
tania, ktére pod tytulem ,,proprium etyki chrzescijanskiej” tworzg
dzi§ przedmiot ozywionej dyskusji. Nie sadze, aby zagadnienie ma-
terialnej swoistosci etyki chrzescijanskiej mozna bylo rozwigzac
prostym stwierdzeniem ,tak” lub ,nie”. Takze proby rozwigzania
problemu wylacznie na drodze miedzykulturowego poréwnywania
norm etycznych, w przekonaniu, ze muszg by¢ one racjonalnie poz-
nawalne, a nie tylko przyjete samym aktem postuszenstwa, nie pro-
wadzg do calo$ciowego ogladu etyki chrzescijanskiej. Nie chodzi
bowiem tylko o pytanie, czy etyka chrzescijanska posiada normy
ekskluzywnie swoiste pod wzgledem tresciowym, lecz o to, czy po-
siada wtlasciwg sobie strukture i odpowiednie kryteria oraz jaka
funkcje przypisuje sie ostatecznie normom. Aprioryczne odpowiedzi

1 Tekst wykladu wygloszonego w dniu 21 kwietnia 1972 r. w Akademii
Teologii Katolickiej w Warszawie.
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na powyzsze pytania bylyby malo zadowalajgce. Trzeba je odnalezé
i sformutowaé stopniowo. Usilujemy odpowiedzie¢ na nie w postaci
trzech tez, ktérych rozwiniecie stanowi tres¢ niniejszego referatu.

1. teza: Teonomiczne uzasadnienie powinnosci moralnej jest funda-
mentalnym zalozeniem etyki chrzeScijanskiej

Dla wielu wspélczesnych ludzi jest to stwierdzenie, ktéore wywo-
luje irytacje i zgorszenie. Sg oni bowiem przekonani, ze wiara
w Boga oraz teonomiczne uzasadnienie etyki koniecznie prowadzg
do wyobcowujacej heteronomii. Przy tym wlasciwa trudnosé¢ polega
nie na tym, ze czlowiek mialby poczucie catkowitej niezaleznoSci,
lecz na przeswiadczniu, ze jako czlowiek mimo swojej zaleznosci
jest skazany na samego siebie. Sprzeciw i negatywna odpowiedz
wobec kazdego postulatu moralnego wzywajacego w imie Boga, jest
wynikiem nie poczucia zwyklej niezaleznosci, lecz poczucia wlasnej
immanentnej odpowiedzialnosci za ksztaltowanie swiata. Decydujace
jest tu pytanie, w jaki sposéb czlowiek jest zdolny uswiadomié sobie
i zaakceptowaé¢ te samoodpowiedzialno$é, do ktérej jest w swej
wolnoéci powolany i ktorej akceptacja wlasnie konstytuuje jego
wolnos$é. Doswiadczenie historii pouczylo w tym wzgledzie ludzi,
ze wlasng samoodpowiedzialno$é i wolnosé czlowieka nie moga by¢
zabezpieczone samg tylko dominacjg spoleczenstwa ani takze abso-
lutyzacjg jednostki. Historyczny poglad na te sprawe stanowi prze-
szkody, aby takze dzi§ oczekiwaé¢ humanizacji §wiata poprzez coraz
lepsze dostosowanie norm moralnych. Inni natomiast poktadajg calg
nadzieje w ,,dojrzatej swiadomosci” czlowieka, ktéra powinna wy-
zwolié go z przymusowych form postepowania, jakimi sg trady-
cjonalne obyczaje.

W kazdym razie dzisiejszy czlowiek zdaje sobie sprawe z faktu
ludzkich zobowigzan i ludzkiej odpowiedzialnosci, jest gotowy go
zaakceptowaé, jakkolwiek tylko na podstawie bezwarunkowego po-
stulatu samego rozumu. W zwigzku z tym stanowiskiem pojawia
sie pytanie dotyczace wewnetrznej racjonalnosci ludzkiego wyjas-
niania, porzadkowania i ksztaltowania, to jest pytanie dotyczgce
racjonalnosci rozumu, ktérego dzialanie nie moze byé w sobie
sprzeczne. Wigze sie ono z wlasciwg problematyks etyki. Na to py-
tanie odpowiadamy nastepujaco: Przyslugujacg czlowiekowi auto-
nomie mozna wytlumaczy¢ w sposoéb niesprzeczny tylko woéweczas,
gdy czlowiek nie absolutyzuje ani samego siebie jako jednostke, ani
spoleczenstwo, do ktoérego nalezy. Czlowiek tylko woéwczas pozostaje
istotg niesprzeczng, gdy widzi i respektuje swoje immanentne gra-
nice.

W calo$ci mozna podzielaé¢ zdanie Hermanna Libbe: , kto sadzi,
ze potrafi adekwatny sens historii sprowadzi¢ do wlasnej operatyw-
nej teorii, z koniecznosci stdje sie totalitarny pod wzgledem ideolo-
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gicznym.” Filozof natomiast potrafi poznawczo ustali¢ zasadniczg
otwarto$¢ czlowieka, to mianowicie, ze nie posiada on w sobie pel-
nego sensu. Z kolei teolog potrafi tylko tyle do tego dopowiedzie¢,
ze filozoficzny wynik poznania czlowieka nie jest przekreslony na
skutek wiary w Boga, lecz zostaje poglebiony i lepiej uzasadniony
na podstawie teologicznego rozumienia czlowieka jako stworzenia.
Wiara bowiem poucza w pozytywnej formie o tym samym, gdy
wyjasnia, ze czlowiek jest zakotwiczony w ostatecznym, w stosunku
do niego transcendentnym fundamencie i sensie, z ktérym on sam
nie utozsamia sie. Wlasnie to zakotwieczenie uzasadnia prowadziwa
autonomie czlowieka jako istoty moralnej. Tresé tego stwierdzenia
nie jest jakim§ modernistycznym odkryciem XX w., lecz pokrywa sie
z genialnie ukazang przez sw. Tomasza podstawg nauki o natu-
ralnym prawie moralnym. Wszak chodzi tu o stosunek miedzy Bozg
suwerenno$cig a ludzkg autonomig, o stosunek przyczyny pierwszej
(causa prima) do przyczyny wtoérnej (causa secunda), polegajgcy nie
na tym, ze dzialania stworzen sg rezultatem aktywnosci czesciowo
ich samych, cze$ciowo za$ Boga, lecz na tym, ze catkowicie jest to
dzialanie pod wplywem zaréwno causa prima, jak i jednoczes$nie cal-
kowicie uprzyczynowane przez istote stworzong w porzadku stwo-
rzenia. Rozum wtasnie decyduje o tym, ze czlowiek odnajduje siebie
w $wiecie jako istote myslgcg i dzialajacg (sibi ipsi et aliis provi-
dens). Z natury swej jest przygotowany do tego zadania, gdyz ro-
zumem praktycznym rozpoznaje naturalne tendencje do samozacho-
wania siebie i gatunku oraz do rozumnej samorealizacji jako co$
koniecznego, dobrego i godnego pozgdania. Jest to jednak tylko
zadanie rozumnego samourzeczywistnienia ,,na miare natury”, na-
kreslone w ogdlnych ramach rzeczywisto$ci stworzonej.

2. teza: Teonomia nie znosi autonomii i kulturowo-historycznych
uwarunkowan spolecznych instytucji i wiazacych w nich
norm postepowania

Na te teze zwracajg uwage w ostatnich czasach rézne prace eg-
zegetyczne nad zagadnieniem tworzenia i rozwoju norm w narodzie
biblijnym. Dla biblijnego rozumienia norm nalezy wpierw zazna-
czyé, ze w Biblii wylegitymowano wszelkg normatywnoé¢ ludzkiego
postepowania teonomicznie, to jest caloksztalt norm etycznych
uznawano za wyraz woli Bozej i tym samym jako wigzace. Bylo
sprawg obojetng, jak powstawaly poszczegdélne normy pod wzgledem
historycznym i sytuacyjnym, czy byly endogeniczne — na drodze
tworzenia lub odkrycia norm, czy byly egzogeniczne — na drodze
recepcji obcych, poganskich zbioréw norm. Na podstawie badan nad
formg i historycznym przekazem tekstéw, zwlaszcza na przyktadzie
literackiego fragmentu tzw. perykopy o Synaju (Wj 19; Lb 10 ,11),
mozna trafnie zilustrowaé powyzsze stwierdzenie. Wlasnie w tym
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przekazie o zawarciu przymierza na Synaju nagromadzono barwng
mozaike rozmaitych przepiséw szczegélowych, nakazéw i zakazoéow,
wskazowek liturgicznych, przepiséw skladania ofiar itp. Dokonano
tego zupelnie niezaleznie od faktu, czy i kiedy owe przepisy prawne
i moralne nabyly swojg waznos¢ i staly sie obowigzujace w Izraelu.
Wiara w Jahwe, idea wybranstwa i przymierza stanowig w tym
opowiadaniu podstawe do podporzadkowania wszystkich wymagan
woli Bozej. Dotyczy to przede wszystkim zdan apodyktycznych,
jakie spotyka sie w roéznych wersjach Dekalogu. Dzi§ panuje com-
munis opinio co do przedkultowego pochodzenia Dekalogu. Nalezy
sie liczyé z drugorzednym powigzaniem miedzy apodyktycznymi
wypowiedziami a mowg Boga. Kultyczne tlo i Bozy autorytet tych
zdan apodyktycznych sg charakterystyczne dla pewnej koncepcji
teologicznej z poézniejszego okresu, ktéra podporzadkowala etyczne,
spoleczne i kultyczne imperatywy lub zakazy legitymujacemu i pre-
wencyjnemu autorytetowi Jahwe i jego przymierzu. Z chwilg za-
warcia w XII wieku zwigzku dwunastu pokolen w jedng konfedera-
cje, obiegowe prawa rodowe i szczepowe zostaly coraz bardziej pod-
porzadkowane jednemu wspélnemu porzgdkowi i przekonaniu reli-
gijnemu. Tak wiec juz od czaséw wyzwolenia z Egiptu i regularnego
odnawiania przymierza, zawartego na Synaju-Horeb, zaréwno caly
nardd, jak i poszczegélny czlowiek nie mogt inaczej okreslié i nor-
mowac¢ swego postepowania, jak tylko ,,wobec Jahwe”. Zasadnicze
wymagania wypowiedzi apodytycznych urastajg dlatego do rzedu
etycznego Credo wyznawanego podczas $wigt odnowy przymierza.
Kazdy za$ odmawiajgcy przyjecia tych maksym stawial siebie poza
wspélnote narodu i tym samym utracal swe zbawienie. Opierajac
si¢ na tym apodyktycznym prawie rozbudowano pézniej prawo-
dawstwo do rozmiaréw peilnego kodeksu ustaw.

Odegraly w tym wazng role dwa punkty widzenia: sg to, rzeczo-
wo rozpatrujgc, potrzeby zyciowe, ktore czlowiek chce braé pod
uwage przez zastosowanie i dostosowanie podstawowych zasad do
konkretnych stosunkéw w postaci kazuistyki. Idealny aspekt sta-
nowig obydwie zasady milo$ci do Boga przymierza i do czlonkow
swego narodu. Mozna powiedzie¢, ze jest to miedzyludzka solidar-
nos¢, jaka zawigzala sie poprzez wspoélnote przymierza w Jahwe.

Wiara zatem w historyczny czyn zbawczy Jahwe wraz z ideg
przymierza stala sie zasada, ktora doglebnie uzasadniala i ksztalto-
watla etos ludu wybranego. Spelniala ona dodatkowsg funkcje. Na tle
bowiem normalnego procesu historyczno-kulturowego, uwarunko-
wanego takimi czynnikami jak zajecie kraju, osiedlenie, przewroty
polityczne, kontakty z inymi kulturami, religia jahwistyczna spelnia
funkcje selektywnej zasady: pewne normy przyswaja, wyjasnia i in-
tegruje, inne zas zwyczaje sprzeciwiajgce sie wierze — eliminuje
i tepi. Rozw6j etosu seksualnego i malzenskiego maogitby stanowié
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ilustracje powyzszych stwierdzen.' Nie ulega zatem watpliwosci,
jak to wykazuja badania wspoélczesnej biblistyki, ze religijna wiara
Izraela (monoteizm i przymierze) stanowi punkt odniesienia catego
etosu, rozwijajgcego sie zreszta w postaci racjonalnego i kulturo-
wo-historycznego procesu. Dlatego nie mozna moéwi¢ o rozdziale
miedzy normami sakralnymi i §wieckimi.\

Biblijny proces ksztaltowania sie norm raczej rozwijal sie od
woluntarystyczno-nominalistycznego do racjonalno-teonomicznego
rozumienia norm, jako proces, ktéry z zasady wylacza mozliwose
zeSwieczczenia norm, poniewaz wszystkie normy otrzymujg sile
moralng i moc wiazacg jedynie, ale w sposob istotny, z ich wewnet-
rznego zwigzku z religijng normg podstawowa. Innymi slowy, je-
zeli podzielamy to przekonanie, ze moralne wymagania wystepujace
w Biblii ,,nie spadly z nieba” ani co do tresci, ani co do formy, lecz
zostaly przez wierzacego czlowieka w racjonalnym ogladzie czeScio-
wo przejete z przekazywanych zbioréw norm, cze$ciowo skorygo-
wane i dalej rozwiniete, nie wolno nam okresli¢ ich jako $wieckie.
Ten proces tworzenia norm nazwalibySmy dzi§ racjonalnym. Nie
jest on dopéty Swieckim procesem, dopoki jest dzielem czlowieka
wierzgcego, sSwiadomego swego powigzania teonomicznego.

3. teza: Etyka chrzes$cijanska podwaza jednowymiarowos$é treSciowa
problematyki norm i w tym wyraza swoja specyficzna
swoistos§é

Materialna transformacja norm, ich rozszerzenie, modyfikowanie
czy selekcjonowanie, nie decyduje jeszcze o swoistosci etyki biblij-
nej. Jest to przede wszystkim problem struktury. Otéz swoistose
moralnego postannictwa Jezusa jest okreslona jego osobg. Proprium
etyki chrzescijanskiej jest Jezus, ktory jest Chrystusem wywyzszo-
nym i uwielbionym, Panem. Jadrem i centrum jego przepowiadania
jest Krolestwo Boze. Adekwatny sens tego stwierdzenia jest zrozu-
mialy w kontekscie kazania na gorze.

W nim Jezus okre$la swoje stanowisko wobec prawa i domaga
sie wyzszej sprawiedliwo$ci. W nowszych pracach egzegetycznych
dochodzi sie, pomijajac szczegoély interpretacyjne, do zgodnego prze-
konania, ze wskazania wyrazone w poprzednikach antytez nie sg
moralnymi wymaganiami Zydéw, ktérym przeciwstawialyby sie
wymagania moralne Jezusa. W tych poprzednikach zostaly ujete
prawne wskazania jako przepisy prawne wykonawcze umozliwia-
jace wspotzycie miedzyludzkie w takich sytuacjach, kiedy zlo jest
tym stanem, jakiego nie da sie usungé, lecz jedynie ograniczyé. W
przeciwienstwie do tego Jezus zgda radykalnego, tzn. u samych
korzeni, odciecia sie od zla, poniewaz juz zaczelo sie wtadztwo Boze,
Kroélestwo Boze. Wychodzi on z konkretnych konfliktow potocznego
zycia, z agresji miedzyludzkich, z trudnosci zycia malzenskiego, od
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podstaw klamstwa i oszustwa, wyraznie zaznaczajac, ze tych pro-
bleméw nie mozna przezwyciezy¢ jedynie z punktu widzenia prawa.
Nie jest to mozliwe nawet przez daleko idace modyfikacje ius ta-
lionis.

Jakiekolwiek dostosowanie sie¢ do praktyki rozwodoéw, ani tez
kwantytawne ,,wiecej” lub ,,mniej” odnosnie mozliwosci rozwodow
nie przynosi zainteresowanym rzeczywistej pomocy, lecz jedynie
zmiana usposobienia, kwalitatywna przemiana sposobu mys$lenia
i chcenia w samym czlowieku. Jezus jednak, demaskujgc niewy-
starczalno$§¢ porzadku prawnego, nie potepia usilowan prawnego
uregulowania stosunkéw miedzyludzkich, ani takze zabiegéw o re-
forme prawa w odnowionym porzadku spolecznym. Nie jest to
wszakze wlasciwy jego poslannictwu wymiar normatywny. Swoimi
postulatami uderza wprost w sam S$rodek ludzkiego mys$lenia, chce-
nia. Jego radykalizm dotyczy czlowieka jako takiego, ktéry powi-
nien na nowo zrozumieé siebie samego w realizacji do Boga i wspol-
bliznich. W tym sensie kazde przykazanie egzemplarycznie pragnie
uformowaé nowego cztowieka i tylko na tej drodze, poprzez czlo-
wieka — nowe sytuacje spoleczne, np. nowe malzenstwo. Radykalne
wymagania Jezusa nie zmierzaja jednak do zawieszenia wzglednie
zastgpienia wszelkiego porzadku prawnego, mimo ze dla niego po-
rzadek spoleczny nie jest pierwszorzednym, cho¢ nieodzownym
wymiarem. Dla czaséw wszakze, w ktorych rozpoczelo sig, a jeszcze
nie dopeinito sie Kroélestwo Boze, wymagania zawarte w kazaniu
na goérze majg priorytet i pozostajg w stosunku antytetycznym
wzgledem kazdego porzadku prawnego. Konstytutywne jest to od-
niesienie eschatyczne do tego stopnia, ze wskazania Jezusa (niero-
zerwalno$¢ malzenstwa, rezygnacja z przemocy) nie mogg by¢
pozbawione tej antytetycznej relacji ani tez nie mogg by¢ prze-
ksztalcone w wyizolowane zasady moralne. Spelniajg one funkcje
kryteriow i sg elementami wyjasniajgcymi dla swiadomosci moral-
nej zorientowanej ku Kroélestwu Bozemu. Tym samym obdarzajg
nas wewnetrzng wolnoscig takze do wlasciwego uzycia prawa. Ce-
lem ich jednak zawsze pozostaje odnowiony czlowiek.

To natomiast, o co wtasciwie chodzi odnosnie odnowionego i po-
wotanego do wyzszej sprawiedliwosci czlowieka, wynika jasno z ca-
loksztaltu dzialalnosci Jezusa. Juz tradycja synoptyczna pozwala
poznaé, ze z dzialaniem i dzielami Jezusa wigzala sie tego rodzaju
moc, ze zlo i Smier¢ nie mogly juz zwyciezy¢ i triumfowaé. Popas-
chalne opisy ukazujg wlasnie poslannictwo Jezusa zawsze jako
postannictwo Ukrzyzowanego i Uwielbionego, takze wtedy, gdy na-
wigzujg one do przepowiadania ziemskiego Jezusa.

Tak samo nowy byt czlowieka, na ktéry wskazujg radykalne wy-
powiedzi kazania na gorze, mozna pojaé tylko poprzez zrozumienie
osoby Jezusa. To za$ jest znowu mozliwe do zrealizowania jedynie
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we wspodlnocie z Nim. W tym kontekscie nalezaloby blizej wyjasni¢
pojecie nasladowania. W kazdym razie moéwi ono wiecej niz ze-
wnetrzne nasladowanie nauczyciela, ktéry fascynuje swego ucznia;
oznacza ono poddanie calej, na wierze opartej, egzystencji wskaza-
niom uwielbionego Pana, wspoélne z Nim przebycie drogi. Takze
z tego powodu nie wolno rozpatrywaé radykalnych wymagan Je-
zusa W sposéb wyizolowany i wsobny. Sa one objete wlasng, podjeta
inadal podtrzymywang decyzja przyjecia Bozej propozycji zbawcze]
w Jezusie Chrystusie. Oferta ta za$ jako taka calkowicie jest zoriento-
wana ku ludzkiej rzeczywistosci. Jej przyjecie jednak =zakreSla
i otwiera, tym wlasnie poslannictwem zado$éczynnej Bozej milodci,
horyzont rozumienia wykraczajacy poza wszelkie ludzkie oczeki-
wania. Na przyklad to, co oznacza dla wspélnotowego zycia w mat-
zenstwie, okazuje sie zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych. Nie-
watpliwie wiele dobrych racji, takze z dziedziny antropologii filo-
zoficznej, mozna by przytoczy¢ na rzecz ostatecznej waznosci i defi-
nitywnej nieodwolalnosci decyzji malzenskiej. Wszystkie jednak
mozna podwazyé i zakwestionowaé, opierajac si¢ na doswiadczeniu
ludzkiej zlosci. Zostaje ona przezwyciezona tylko przez $mieré
i zmartwychwstanie Chrystusa. W jego za$ $mierci i zmartwych-
wstaniu bierze $wiadomy udzial kazdy wierzacy. Gdy on poznaje
uwalniajacg moc pojednawczej milosci Bozej i jg realizuje, wowczas
wymaganie wiernosci i wiernej jednosci staje sie obietnicg zbawczg.
Ta zobowigzujgca obietnica jest w swej materialnej tresci pozna-
walna takze w sposob rozumowy. Moc wigzgcg jednak nabywa ona
jedynie z wiary w laskawe dzialanie Boga w Jezusie Chrystusie.
Chrystologia zatem decyduje o =zalozeniach i celu poslannictwa
moralnego Jezusa i rzutuje na pelne zrozumienie tego poslannictwa.

W apostolskiej parenezie wiara w Chrystusa stanowi podstawe
zycia moralnego. Chrzescijanski etos jest etosem chrztu. Motywem
przewodnim jest pouczenie o tym, co B6g uczynil i nadal czyni przez
Jezusa Chrystusa dla czlowieka. Odnowienie wiec czlowieka przez
chrzest i nawroécenie jest centralng prawdg. Najwazniejsze wyma-
gania zawarte w kazaniu na gérze wchodza do parenezy chrztu. Mi-
lo$¢, aczkolwiek nie odgrywa roli samodzielnej zasady moralnej,
w powigzaniu z wiarg i nadziejg staje sie¢ pojeciem kluczowym.
Przykazanie miloSci raczej scala w jednym punkcie ogniskowe]
doswiadczenie i zwroécenie sie Boga ku czlowiekowi, czynigc je
podstawg i miarg zwroécenia sie czlowieka do czlowieka.

Takze w przepowiadaniu pierwotnego KoSciola glowny akcent
w przemianie podmiotu moralnego spoczywa na nowym kierunku
i na drodze wyznaczonej przez Jezusa Chrystusa. Oczywiscie kon-
kretyzacja tej drogi musi dokonywa¢ si¢ w konfrontacji z postulatami
zycia. Faktycznie tez dokonuje si¢ w kontekscie sytuacyjnym. Do-
minuje orientacja kazuistyczno-pragmatyczna. Na pierwszym planie
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rozwaza sie kwestie, ktdre bezposrednio wysuwa zycie gminy.
W miare wzrostu liczby wiernych i poszczegdlnych gmin wzrastala
takze potrzeba porzgdkowania stosunkéw miedzy nimi.

Spoleczne problemy natomiast ustepuja na dalszy plan wzgled-
nie posrednio tylko pojawiajg sie w pytaniach wiernych. Nie buduje
sie zadnej wlasnej teorii panstwa i spoteczenstwa. W centrum stoi
przepowiadanie o zwréceniu sie Boga w Jezusie Chrystusie ku lu-
dziom. Lecz wtlasnie w tym S$Swietle ukazana prawda o powotaniu
czlowieka do wolnosci i do solidarnej—braterskiej wspélnoty
ujawnia krytyczny zwigzek chrzescijanskiego oredzia z realnym
Swiatem i jego porzadkiem.

W procesie ksztaltowania sie i przepowiadania moralnego po-
stannictwa w gminach Nowego Testamentu widzimy wzorcowy mo-
del dla wyznaczenia zadan teologii i etyce. Nie moze to jednak
znaczy¢, ze chodzi tu tylko o jedno zastosowanie woéwczas danych
tam odpowiedzi. Raczej chodzi o to, aby Ewangelie zwrdcenia sie
Boga ku ludziom zrozumie¢ i zaktualizowaé¢ w praktycznym znacze-
niu dla zycia ludzi w naszym konkretnym zyciu, jak to zrobiono,
w innych warunkach, w pierwotnym Kosciele. W tym sensie teo-
logia moralna nie jest po prostu teorig pochodnego i wtérnego zasto-
sowania chrzescijanskiego postannictwa, lecz teoriag prawdy tego
poslannictwa z wyrazng praktyczno-krytyczng intencjg w stosunku
do terazniejszosci.

Konkretne wnioski

Punktem wyjscia moralnego oredzia jest twierdzenie o charak-
terze teologiczno-antropologicznym. Ewangelia Krzyza i Zmart-
wychwstania odslania zasadniczg sytuacje czlowieka, zadajgc od
niego radykalnej decyzji. Dzieje Chrystusa odkrywaja przed nim
korzenie zla, wtlasciwe zrdédlo alienacji i jednoczesnie pokazuja
jedyng mozliwg droge przezwyciezenia zla. Dopiero od tej strony
otwiera sie calo$ciowy horyzont pojmowania blogostawienstw i wy-
magan zawartych w kazaniu na gorze. Zasadniczo okreslajg to zwro-
ty ,,nowe mySlenie”, ,zmiana $wiadomos$ci” (metanoia) wiernych.
Rzutuje to takze i nadaje szczegélne znamie postawie oczekiwania
przysztosci i spoteczno-politycznemu zaangazowaniu chrzescijan. Nie
jest to tylko negatywna postawa rezerwy, lecz postawa nadziei
wbrew wszelkiej (ludzkiej) nadziei na zasadzie nadziei Boga, ktéry
ozywia umarlych i to, co nie istnieje, powotuje do bytu, ktory
wskrzesit z martwych Jezusa, Pana naszego (Rz 4, 17—24).
J. Fuchs stusznie moéowi o ,chrzescijanskiej intencjonalnosci”,
o tym ,,zdecydowaniu sie”, ktére ingeruje w poszczegélne czyny.

Jak natomiast takie szczegélowe dziatanie powinno wygladac¢
w konkretnej sytuacji, tego nie mozna inaczej okresli¢, jak tylko
na drodze racjonalnej refleksji. Teonomiczno$¢ nie sprzeciwia sie
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racjonalnosci. Kosciél pierwotny na mocy Ducha Chrystusowego
przypisywal wielkg role racjonalnemu mysleniu. Jego wskazania sg
tego przykladem. Nosza one wyrazne pietno swej epoki. Dlatego
tez nie mozna przenosi¢ ich do naszego spoteczno-kulturowego po-
rzadku po prostu jako wskazania sankcjonowane boskim autoryte-
tem, jako przepisy moralne powszechnie i ponadczasowo wazne.
Zawierajg jednak, mimo swego powigzania z epoka, elementy, ktore
przekazujg nam co$ z ducha poslannictwa Jezusa i dlatego nie wolno
ich calkowicie poming¢ w rozwigzywaniu naszych kwestii. Zawsze
nalezy wydoby¢ samo sedno tych wypowiedzi i uwzgledni¢ w roz-
wigzywaniu analogicznych probleméw, obojetnie, czy w tych wypo-
wiedziach chodzi tylko o proste zastosowanie przykazania milosci
(wyrzeczenie sie miesa ofiarnego ze wzgledu na blizniego), czy o
powazne zastosowanie radykalnych wymagan Jezusa do konkretnych
kwestii (1 Kor 7, 10—15), czy tez o refleksje teologiczng (czton-
kostwo w Ciele Chrystusa) wystepujgca w roli racji uzasadniajgcej
wymaganie moralne. Dokonanie tego nie musi przybra¢ postaci go-
towych i statych regul postepowania. Wglad w skomplikowang wie-
lowarstwowos¢ decyzji moralnej nie pozwala dzi§ czesto na ostre
i graniczne sformulowanie imperatywu: ,,wolno tobie” lub ,nie
wolno tobie”. Pozostaje jeszcze zawsze mozliwos¢ wypracowania po-
jedynczych jasnych kryteriow na podstawie przytoczonych elemen-
tow biblijnego postannictwa, aby je przedlozy¢ czionkom naszych
wspolnot wierzacych jako pomoce w podejmowaniu ich osobistej
decyzji. W tym wzgledzie musialaby sie dokonaé¢ istotna zmiana
w teologii moralnej, w zakresie jej funkcji przepowiadania. Wypet-
nienjie tak scharakteryzowanego zadania teologii moralnej domaga
sie zasadniczej jej zmiany.

W pojedynczych, konkretnych normowaniach pierwotnego Kos$-
ciola mozna juz dopatrzeé¢ sie poczatkéw ksztaltowania sie ,,prawa
wiary”. Rozumiemy przez to pewne naciski wywierane przez Kos-
ciél, prawomocne z punktu widzenia samego postannictwa Jezusa,
lecz respektujgce wolno$¢ decydowania. Tego rodzaju naciski sg
konieczne dla czlowieka pozostajacego w relacji do innych czlonkéw
spolecznosci i ich uprawnien. Sg one wigzgce w konkretnej postaci
takze w obrgbie Kosciola. Ich historyczna postaé podlega procesowi
ewolucji. Dotykamy tu problemu tzw. ius divinum, ktérego postaé
i istota sg przedmiotem ozywionej dyskusji. (Nie kazda bowiem kon-
kretna posta¢ i sformulowanie tego prawa, wlaéciwe dla okreslonego
czasu, jest tym samym juz prawem boskim). Nie wszystko bowiem,
co stanowi konkretny ksztalt, jaki nabiera ius divinum w okreslonej
epoce, jest dlatego juz réwniez prawem boskim. Z drugiej strony
boskie wezwanie moze byé obwieszczone poznawalnie i skutecznie
tylko w jakiej§ postaci historycznej. Fakt ten domaga sie statej,
wcigz na nowo podjetej interpretacji z punktu widzenia zrédia.
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Kazde wyrazenie prawa, takze prawa koScielnego (np. prawa mal-
zenskiego), trzeba stale krytycznie badaé w $wietle eschatycznych
wymagan Jezusa. Antytetycznos¢ zatem nie moze zanikngé w etyce
_chrzescijanskiej. Prawo bezwarunkowe i niedopuszczajace wyjat-
kow staje sie z konieczno$ci nieludzkie, gdy usitluje przenosi¢ rady-
kalne wezwanie Jezusa na plaszczyzne prawa. Kazde prawne nor-
mowanie wyjatkowych przypadkéw znosi jednak legalistycznie ra-
dykalizm wymagan etycznych. Koscielny porzadek prawny jest bu-
dowla, ktéra powinna miescié w sobie zobowigzujgce obietnice. Nie
wolno jednak absolutyzowaé owej budowli.

ttumaczyt ks. Helmut Juros SDS, Warszawa



