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I. WYPOWIEDZI PA PIESK IE 
(AAS 64, 1972, n. 4—5)

Obfitość m ateria łu  skłania do zwięźlejszego ujęcia tej treści, k tóre m ają 
charak ter norm alnych przypom nień, aby uw ydatnić te  tem aty, k tóre podlegają 
procesowi form ow ania się i precyzow ania w ak tualnym  nauczaniu papieskim .

Do znanych praw d, ale chętnie i często przypom inanych przez P a w ł a  VI, 
należy cen tralna dla życia chrześcijańskiego tajem nica naszej w s p ó l n o t y  
w C hrystusie i z Chrystusem . Chodzi tu  o wspólnotę dokonującą się w  sa 
kram entach, a zwłaszcza w Eucharystii, — wspólnotę, k tó ra w yraża rów no
cześnie podw ójną więź: z C hrystusem  i z bliźnim i i z na tu ry  swej jest pow o
łaniem  do m i ł o ś c i .  Szereg głębokich m yśli na ten  tem at znajdujem y w  ho
milii w ielkoczw artkow ej (30. III. 72, Noi dedichiamo, s. 283—286). Zjednocze
nie z C hrystusem  w oparciu o E ucharystię posiada następujące elem enty:
1. w iara, 2. łaska uśw ięcająca, 3. zjednoczenie przez przyjęcie C hrystusa jako 
zasady postępow ania moralnego, 4. zjednoczenie m istyczne (przyjęcie w  siebie 
samego życia Chrystusowego).

E klezjalny aspekt te j w spólnoty podkreśla papież w  przem ów ieniu do Rady 
dla Spraw  M iędzynarodowych K ongresów Eucharystycznych (1. III. 72, Ci fa  
tanto, s. 287—292).

O potrzebie autentycznej miłości w prak tyce charytatyw nej mówi P a w e ł  VI 
do międzynarodowego Kongresu „C aritas In ternationalis” (12. V. 72, Nous 
sommes très heureux , s. 357—359). P raw dziw a miłość jest istotnie zw iązana 
z w iarą, a w idziana w  swej stronie praktycznej, jest urzeczyw istnieniem  treści 
wszystkich przykazań i konsekw entnie prowadzi do praw dziw ej sp raw ied li
wości (s. 358).

Z miłością oraz odpowiedzialnością za Kościół i zbawienie św iata łączy się 
troska o pow ołanie specjalne: o budzenie powołań duchownych, o tw orzenie 
naturalnego gruntu , dyspozycji dla łaski powołania. Uwagi na ten  tem at zn a j
dujem y w orędziu na dzień m odlitw  o pow ołania (18. III. 72, A  voi venerabili, 
s. 374—379).

Doniosłym i ak tualnym  tem atem  jest m oralność spraw ow ania w ł a d z y  spo
łecznej, w  każdym  zakresie, na każdym  szczeblu. Celem władzy jest człowiek, 
który nigdy nie może stać się rzeczą, przedm iotem , k tórym  się dysponuje 
z pozycji m aterialnej siły (ekonomicznej czy politycznej). Isto tą  w ładzy jest
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służba człowiekowi, rozum iana w  duchu Ewangelii. Tego rodzaju m yśli roz
w ija  P a w e ł  VI w mowie do Francuskiego Ośrodka Chrześcijańskich P ra 
codawców i Przedsiębiorców  (22. III. 72, C'est bien volontiers, s. 298—302). 
W skazana wyżej zasada obowiązuje w sposób szczególniejszy chrześcijan. 
W tym  św ietle także ścisłe praw o własności m usi być in terpretow ane w duchu 
przeznaczenia dóbr ziemskich dla dobra powszechnego (s. 301).

Podobne zasady, tym  razem  już ściśle pod adresem  w ładzy politycznej, w y
głasza papież do uczestników zjazdu Europejskiej Unii Chrześcijańskiej De
m okracji (8. IV. 72, A u m om ent ou se réun it, s. 347—348). Kościół nie prowadzi 
działalności politycznej w sensie ziem skim , ale chrześcijanie powinni w yw ie
rać pełny, dodatni w pływ  na tok spraw  politycznych. Chrześcijanie są powołani 
do prow adzenia działalności politycznej w sensie właściwym, upraw ianej 
w  świadomości swego chrześcijańskiego powołania (por. DA, n r 14). W szystkich 
prowadzących działalność polityczną obowiązują zasady m oralne, przypom 
niane zwłaszcza w  G audium  et spes, n. 73—75 (s. 347—348).

Zagadnienie s p o ł e c z n e j  i n f o r m a c j i  należy do tych, k tóre szczególnie 
mocno obchodzą Chrystusowego nam iestnika. Z w racając się do Rady P ap ies
k iej dla Spraw  Społcznej In form acji (4. III. 72 Siam o lieti, 293—298) 
mówi papież tym  razem  głównie o potrzebie w ychow ania odbiorców do św ia
domego i krytycznego przyjm ow ania i oceniania treści przekazu w świetle 
ogólnoludzkich kry teriów  m oralnych i religijnych.

Na tle  ogólnego problem u społecznego przekazu w yłania się szczegółowa 
kw estia inform acji religijnej. W orędziu na Światow y Dzień Środków Społecz
nej Inform acji (21. IV. 72, U uom o moderno, s. 381—385) przypom inając zasadę 
praw dy obowiązującą we wszelkiej inform acji, P a w e ł  VI kładzie silny 
nacisk na potrzebę rozbudow ania inform acji religijnej. Zaniedbanie w tym  
zakresie jest w  pew nym  sensie krzyw dą. Człowiek, a tym  bardziej chrześci
janin, nie może zrezygnować z w łasnej możliwości i zdolności do zdobywania 
praw dy, gdyż byłoby to rezygnacją z p raw  osobowych i ściśle ludzkich, a więc 
byłoby um niejszeniem  w łasnej godności (s. 283). Aby chrześcijanie odgrywali 
bardziej czynną rolę w tej dziedzinie, muszą zdobyć odpowiedni stopień w ol
ności m oralnej, m ianow icie wolność od ludzkich nam iętności i przesądów 
in te lektualnych, wolność od lęku przed niepowodzeniem, wolność od niewoli 
partykularyzm ów , wolność od m anii „doganiania” kogokolwiek (s. 384).

Z zagadnieniem  społecznej inform acji łączy się też spraw a posługiw ania 
się środkam i reklam y, k tó ra  rodzi liczne problem y m oralne i domaga się ko
niecznie respektow ania etycznych norm  praw dy i sprawiedliwości. Papież 
w ypow iada się na ten  tem at do E uropejskiej O rganizacji Środków R eklam o
wych (15. V. 72, A  l'occasion, s. 370—372).

Należy w reszcie odnotować parę wypowiedzi dotyczących d e o n t o l o g i i  
uczonego, oraz teologa. Zrozum iałą okazją do zabrania głosu w tej spraw ie 
było posiedzenie Papieskiej A kadem ii N auk (15. IV. 72, Les nobles paroles, 
s. 349—355). P a w e ł  VI podkreśla ogólnoludzki sens nauki i jej funkcję po
mocniczą w  stosunku do in tegralnego postępu ludzkości. A kcentuje też ko
nieczność m ądrości, k tó ra jest nieodzownym  składnikiem  ku ltu ry  ducha. 
N auka upraw iana na serio jest lekcją pokory. „Nie dokonuje się podboju 
n a tu ry  inaczej, jak  poddając się jej... W m iarę jak  podporządkow ujem y się 
jej wym aganiom , zaczynam y odkryw ać jej p raw a” (s. 350). Kolejno czynione 
odkrycia prow adzą do postępu. Całość zaś nauki ma doprowadzić człowieka 
do kon tak tu  z tajem nicą. „N atura ustaw icznie opanowywana odsłania przed 
nam i tajem nicę większą, niż ona sam a. I tu  w łaśnie uczony zostaje zaproszony 
do tego, by zostać filozofem” (s. 351). W śród niezbędnych cech określających 
charak ter uczonego powinny się znaleźć takie, jak  w ytrwałość, cierpliwość, 
tw órcza w yobraźnia, pasja  badaw cza i oczywiście zdolność głębszej refleksji 
(s. 351).

Tu m ała  dygresja term inologiczna. W ypow iadając się na tem at relacji, jakie 
zachodzą między człowiekiem a natu rą , papież świadomie i konsekw entnie
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odróżnia dwa term iny: secret (secrets de l'univers , secrets de la nature), oraz 
m ystère . Secrets de la nature  — to „ ta jn ik i” przyrody, które dają się zarówno 
wykryć, jak  naukow o wyjaśnić, przy pomocy m etod stosowanych w  naukach 
ścisłych. Ale m ystère  — to tajem nica w praw dziw ym  znaczeniu, k tó rą  czło
wiek może w ykryć, to znaczy zauważyć, ale nie może jej w yjaśnić przy po- 
pomcy w spom nianych m etod naukowych. Tajem nicę taką p o z n a j e m y  
w sposób właściwy w tedy, kiedy rozum iem y, że zaw iera w sobie tak ą  treść 
i godność, k tó ra  przerasta  nas sam ych i nasze pojęcie, a zwłaszcza w szystkie 
kategorie św iata m aterialnego. Tajem nica isto tn ie przekracza św iat i jeśl 
zakorzeniona w  Bogu. Taką tajem nicą jest również człowiek, k tóry  dlatego 
nie może być poddaw any kry teriom  czysto naukow ym . Jest to teza, do k tórej 
papież stale pow raca w podobnych zagadnieniach.

Przem ówienie do w spólnoty un iw ersy te tu  G regoriańskiego z okazji 400-lecia 
rozpoczęcia pontyfikatu  G r z e g o r z a  X III 13. V. 72, S i com pie oggi, 
s. 360—370) w yjaśnia podstawowy dla teologa obowiązek upraw ian ia teologii 
w duchu w iary  i w służbie w iary. Papież kładzie nacisk na potrzebę pełnego 
odczytania tradyc ji żyjącego Kościoła, konieczność rozwagi i dojrzałości chrześ
cijańskiej oraz zmysłu krytycznego w stosunku do nowoczesnych prądów  
i idei. Teologia i m agisterium  nie elim inują się wzajem nie, lecz przeciwnie, 
nawzajem  potrzebują siebie i wspom agają. Teologia m a bronić ortodoksji, 
której w łaściwym  stróżem  jest m agistrium  (s. 365/6). Teologa oraz uczelnię 
teologiczną obowiązuje ortodoksja (s. 367).

Ks. Jerzy Bajda , W arszawa

II. SPRAW OZDANIA 

Societas Ethica

Do nowoczesnych form organizacji nauki należy p rak tyka zrzeszania się 
przedstaw icieli określonej dyscypliny naukow ej czy całych zespołów nauk 
w tow arzystw a naukowe. M ają one na celu naw iązanie kontaktów  między 
naukowcami, stw orzenie dogodnych w arunków  dla w ym iany inform acji i w y
ników badań naukow ych, dla wzajem nego zorientow ania się w tem atyce a k tu 
alnie prowadzonych badań i stanu ich zaaw ansow nia, a ostatecznie dla św ia
domego i odpowiedzialnego pokierow ania rozw ojem  reprezentow anej dziedziny 
wiedzy. Dla tych między innym i celów pow staw ały tow arzystw a naukow e o za
sięgu krajow ym  i międzynarodowym . N iektóre z nich szczycą się długoletnią 
tradycją, inne pochodzą dopiero z la t ostatnich.

Do młodszych tow arzystw  naukow ych należy Societas Ethica. Zostało ono 
założone w 1962 roku z in icjatyw y prof. H. v a n  O y e n ,  H olendra z pocho
dzenia i b. profesora etyki p rotestanckiej na uniw ersytecie w Bazylei, u nas 
bardziej znanego jako założyciela czasopism a „Zeitschrift fü r evangelische 
E thik”. P ierw szym  zamysłem przy założeniu tow arzystw a jako europejskiego 
zespołu badawczego było stw orzenie odpowiedniej p latform y dla współpracy 
etyków. Zam ierzenie to zaś postanowiono osiągnąć poprzez zjazdy i posie
dzenia naukowe, a przede w szystkim  dzięki podjęciu przez członków tow a
rzystw a wspólnych badań.

Towarzystwo liczy dziś około 140 członków. W zględnie najw iększą grupę 
stanow ią Szwedzi i Holendrzy, jakkolw iek są reprezentow ane wszystkie k ra je  
zachodnioeuropejskie. Z krajów  Europy wschodniej należy dopiero ok. 15 osób. 
Obecnie zauważa się coraz większe zainteresow anie tow arzystw em  ze strony 
etyków brytyjskich . Członkami są zarówno filozofowie, jak  i teologowie, p ro 
testanccy i katoliccy. Przewodniczącym i tow arzystw a byli dotychczas: prof, 
v a n  O y e n  oraz prof. G. W i n g r e n ,  z un iw ersy te tu  w Lund, wydawca 
znanej Theologische Realenzyklopedie. Obecnie funkcję przewodniczącego pias-
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tu je  prof. A. R i c h  kierow nik in sty tu tu  etyki społecznej na w ydziale teolo
gicznym uniw ersy te tu  w Zurychu. S ekretarzem  zaś jest dr Hans ten D oornkaat 
K oo  1 m a n.

Dane personalne zw racają uwagę mimo w szystko na dość jednostronny 
charak ter tow arzystw a, zarówno pod względem geograficznym , jak  i w yzna
niowym. Bezwzględnie dom inują etycy k rajów  języka germ ańskiego i w yzna
nia protestanckiego, co oczywiście w iąże się z sam ą genezą tow arzystw a. 
W ydaje się jednak, że mimo otw arcia podwoi dla etyków  innych wyznań, 
szczególne dla etyków  katolickich (wiceprzewodniczącym po prof. F. B o c k l e  
został prof. B. S c h u l l e r  SJ), nadal góruje protestancki charak ter tej in sty 
tucji. Grozi to, jak  się w ydaje, wypaczeniem  w je j dalszym  rozwoju. Dla 
przezwyciężenia tych obaw należałoby jasno określić stosunek Societas Ethica 
do innych analogicznych tow arzystw  etycznych, krajow ych lub m iędzynarodo
wych, np. do system atycznie zorganizowanych zjazdów etyków  i teologów m o
ralistów  katolickich obszaru języka niemieckiego, na których usiłuje się rea li
zować podobne cele naukowe.

Inną cechą charakterystyczną aktualnego składu osobowego tow arzystw a 
jest dom inacja teologów, a więc etyków  upraw iających swoją dyscyplinę 
w oparciu o założenia relig ijne i objawieniowe. Stanowi to znowu odbicie 
faktycznej sytuacji na un iw ersy te tach  zachodnio-europejskich, a szczególnie 
niemieckich, gdzie etykę upraw ia się przede wszystkim  w ram ach wydziału 
teologicznego. Jeżeli się wie, że jedyna ka ted ra  etyki (filozoficznej, a nie 
teologicznej) w  NRF znajdow ała się na uniw ersytecie w F ryburgu  i była p ro 
wadzona przez em erytowanego już dziś prof. H. R e i n e r a  (autora m. in. 
Pflicht und Neigung. Grundlagen der S ittlichkeit, Die philosophische E th ik , 
G ut und Bose, współwydawca w raz z v a n  O y e n  historii etyki, k tó ra  ma 
liczyć 10 tomów), to jego obecność na zjeździe Societas Ethica w raz z doc. 
T. S t y c z n i e m  z kated ry  etyki na  wydziale filozoficznym KUL, jako jedy 
nych przedstaw icieli etyki filozoficznej, nie będzie budziła specjalnego zdzi
wienia. F ak t ten  jednak m usi budzić niepokój, jeśli Societas E thica nie ma 
ugrząść nie tylko w sporach m iędzywyznaniowych, lecz także w teologicznym 
pozytywizmie. Bezhołowie filozoficzne bowiem  w  upraw ianiu  etyki może św iad
czyć ty lko o metodologicznej anarchii, k tóra musi się zemścić na dalszych lo 
sach sam ej dyscypliny, jak  i tow arzystw a etycznego. Niepokój może się jeszcze 
bardziej pogłębić, jeżeli się zważy dotychczasowe odizolowanie się tow arzystw a 
od tych etyków, k tórzy upraw iają swą dyscyplinę w  ram ach takiej filozofii, 
k tóra przez niektórych współczesnych teologów nie jest uznaw ana za przydatne 
narzędzie in terp re tacy jne danych O bjaw ienia. Chodzi mianowicie o etykę filo
zoficzną i teologiczną mieszczącą się w  ram ach klasycznej filozofii i teologii. 
Także ten stan rzeczy w  pracach Societas E thica jest odbiciem sy tuacji k ry 
zysowej, w  jakiej znajduje się faktycznie upraw iana etyka teologiczna, p rze
niknięta psychologizmem, socjologizmem czy w ogóle pragm atyzm em .

P race jednak  Societas Ethica m ają charak ter przede w szystkim  organiza
torski. Jedną z konkretnych narzędzi w spółpracy między etykam i na płasz
czyźnie tow arzystw a jest prow adzenie centralnej karto tek i dysertacji i prac: 
opublikowanych, będących w trakc ie  p isania lub  zaplanowanych przez poszcze
gólnych autorów  względnie grup badaw czych i ośrodków. Tą drogą pragnie 
się osiągnąć większą koordynację badań, wyelim inować zbędne pow tórzenia 
oraz ukazać „białe plam y” na m apie współczesnych problem ów etycznych. 
K arto teka jest ak tualn ie w stadium  zorganizowania na nowo, by dostęp do 
niej był bardziej ułatw iony. P rak tyczną pomocą o węższym zasięgu może 
służyć W ho is W ho  stowarzyszonych członków Societas Ethica, spis obejm u
jący: adresy, stanowisko, przebieg studiów, ty tu ł dysertacji i pracy hab ilita 
cyjnej, w ażniejsze publikacje, ak tualną  działalność dydaktyczną i pisarską, 
w ażniejsze dziedziny zainteresow ań względnie badań naukowych. Znajomość 
tych inform acji pomaga przy naw iązyw aniu kontaktów . P raktycznie ma to 
m iejsce przede wszystkim  na corocznych zjazdach, które trw a ją  kilka dni
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i są zorganizowane w ten sposób, że re fera ty  m ają za tem at jeden problem , 
nad którym  z kolei dyskutuje się w pierw  w grupach roboczych, a następnie na 
posiedzeniach plenarnych. D rugim  nu rtem  odczytów i posiedzeń dyskusyjnych 
są w yniki badań  specjalnych kom isji, k tóre już wcześniej pracow ały nad 
zagadnieniem  wyznaczonym przez tow arzystw o. Pierw szym  przedsięwzięciem  
badawczym było opracowanie tem atu  Znaczenie teologii stw orzenia dla etyki. 
A ktualnie w yłoniona grupa badawcza pracu je  nad tem atem  U niw ersytet 
a etyka.

O statni zjazd Societas Ethica m iał m iejsce w dniach 18—22 w rześnia 1972 
w Chur w Szwajcarii. O rganizację zjazdu powierzono instytutow i etyki spo
łecznej un iw ersy te tu  w Zurychu. Ze względu na trudności lokalow e m iejscem  
posiedzeń był gm ach sem inarium  duchownego w  Chur.

Głównym tem atem  zjazdu było zagadnienie jednostki i społeczeństwa w  ich 
w zajem nej relacji. P ierw szy re fe ra t wygłosił ak tualny  przewodniczący Societas 
Ethica prof. R i c h ,  k ierow nik in sty tu tu  etyki społecznej un iw ersytetu  
w Zurychu. R eferat nosił ty tu ł W spółzależność jednostk i i społeczeństwa  
z m arksistow skiego p unktu  widzenia. R eferent w yraził pogląd, że stosunek 
jednostki i społeczeństwa, z rac ji społecznego uw ikłania ludzkiej egzystencji 
w jej osobowym wym iarze, stanow i cen tralny  tem at etyki społecznej, w  k tó 
rej w łaśnie chodzi o odpowiedzialność osoby ludzkiej jako istoty społeczno- 
politycznej. P roblem  usiłował naśw ietlić z perspektyw y m arksistow skiej, p y ta 
jąc się o to, co m yśl m arksistow ska pod względem koncepcyjnym  może wnieść 
do protestanckiej etyki społecznej oraz w  jakich punktach pow inna ona zdy
stansować się. A utor w yraził w pierw  znane w ątpliw ości co do znaczenia 
samego term inu  „m arksistow ski”, św iadom y istn ien ia  w ielu, ideologicznie zróż
nicowanych m arksizm ów. Z tego powodu sięgał do pism  samego M a r k s a .  
Lecz tu  także nie uniknął py tania: który M a r k s ,  z którego okresu? CTzy 

młody” M a r k s  jako autor paryskich m anuskryptów , czy „późniejszy” 
M a r k s  jako au tor K apita łu? R eferent w  sposób dość wygodny i mechaniczny 
opowiedział się za pośrednim  okresem  rozw oju jego poglądów. Tym miejscem  
spotkania jego początkowych poglądów i ostatecznych przem yśleń, zdaniem  
R i c h  a, jest dzieło M a r k s a  Zur K ritik  der politischen Oekonomie  (1858— 
—1859). Sam e jednak wywody referen ta  świadczyły o dużej znajomości 
wszystkich dzieł M a r k s a .  Z dużą swobodą dobierał jego odpow iednie w ypo
wiedzi. Zachodzi jednak pytanie, czy był to spreparow any obraz myślowy 
M a r k s a ,  czy też w łaściwa in terp re tac ja?  Czy udało się R i c h o w i uniknąć 
tych wypaczeń czy re in terp re tac ji, k tó re  są dziełem współczesnych neom arksi- 
stów o tendencjach rewizjonistycznych? Zapew nie nie wszyscy podzieliliby 
wnioski R i c h a, to jednak m usieliby przyznać, że jego wywody świadczą 
o dużej rzetelności naukow ej. Daleki jest od in terpretow ania źródeł w duchu 
wulgarnego m arksizm u, według którego stosunek między jednostką a społe
czeństwem trzeba widzieć w sensie m onokauzalnym , tzn. że człowieka jedno
znacznie określa tylko sytuacja społeczna, że jest jedynie produktem  sam ych 
stosunków gospodarczych. Tymczasem dla M a r k s a  determ inizm  ekonom icz
ny nie posiada absolutnego charak teru . Jest on ważny o tyle, o ile ludzie są 
„personifikacjam i” i stąd obiektyw izacjam i „ekonomicznych kategorii”. Ta 
możliwość nie dotyczy całej ludzkiej rzeczywistości. Człowiek dla M a r k s a  
nigdy nie jest tylko obiektem, lecz jest także zawsze podm iotem  stosunków  
społecznych. Z tej perspektyw y, obiektyw nej przedmiotowości i subiektyw nej 
działalności, należy w łaśnie rozważać kw estię stosunku człowieka i społe
czeństwa.

Autor po dokładniejszym  przeanalizow aniu tego tw ierdzenia dochodzi do 
wniosku, że istotna treść m aterializm u historycznego sprowadza się do od
krycia praw dy, iż historyczny człowiek i historyczne społeczeństwo w zajem nie 
się w arunku ją , tzn. z jednej strony społeczeństwo w swoich konkretnych, 
m aterialnych stosunkach określa człowieka tak  dalece, że w pływ  ten  dosięga 
jego kulturę, praw e, filozofię, a naw et religię; z drugiej zaś człowiek jest
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równocześnie w łaśnie tym , k tóry  nadaje społeczeństwu i jego stosunkom  
kształt historyczny. Człowiek zatem  jest przedm iotem  i podm iotem  społe
czeństwa, podobnie jak  społeczeństwo jest podm iotem  i przedm iotem  człowie- 
wieka. Zachodzi więc między nim i obustronna zam ienna relacjonalność, w za
jem na zależność.

Teologia nie może zapoznać tej in terdependencji człowieka i społeczeństwa, 
jeżeli m a być antropologicznie ugruntow ana. Często bowiem kierow ano się 
w niej p ły tk im  optym izm em  co do rozum ienia człowieka i św iata. Nie dyspo
now ała ona praw dziw ym  obrazem  człowieka. Bo też rzeczywisty człowiek nie 
był praw dziw y z powodu niepraw dziw ości rzeczywistego społeczeństwa i św ia
ta  stworzonego przez człowieka.

M a r k s  nie oczekuje niczego po apelach m oralnych do ludzi żyjących 
w skorum pow anym  społeczeństwie. Nie opowiada się za socjalizm em  etycznym. 
Je st bowiem  przekonany, że zanim  nie ulegną zm ianie podstawowe uw arunko
w ania społeczeństwa, nie można mówić o przem ianie człowieka. Tak samo, jak  
długo człowiek nie przem ieni się, społeczeństwo nie pozbędzie się starych 
s tru k tu r, choćby podejm owało w iele w ysiłków  reform atorskich.

A utor re fe ra tu  podkreślał zasługi M a r k s a  w  odkryw aniu strukturow ych, 
pozapersonalnych w ym iarów  zła. Z tego powodu szerzej mówił na tem at a liena
cji. W yraził przekonanie, że w łaściw ą in tencją m aterializm u historycznego było 
w ykrycie społecznych korzeni w yobcowania człowieka celem ich likw idacji. 
W św ietle zasady w zajem nej zależności człowieka i społeczeństwa nie jest to 
możliwe inaczej, jak  tylko na drodze przekształcenia wrogich człowiekowi 
s tru k tu r  porządku społecznego. Z tych rac ji przyznał on M a r k s o w i  prze
łomową rolę w m yśleniu społeczno-etycznym. Skoro bowiem etykę społeczną 
określa się jako wiedzę usta la jącą słuszne form y zachowania się osób i grup 
społecznych w ram ach społecznych s tru k tu r, jakie faktycznie m ają miejsce 
w świecie, m yśl M a r k s a  posiada doniosłe znaczenie.

R eferent sądził ponadto, że etyka chrześcijańska zbyt długo nie dostrzegała 
fak tu  uw ikłania osoby ludzkiej w  społecznym kontekście, możliwości bycia 
osobą ludzką w zależności od rzeczyw istych — ludzkich względnie n ieludz
kich — stru k tu r  społecznych. Z tego powodu często zadaw alała się społeczną 
miłością, naw et o stopniu heroicznym, wobec ofiar w adliw ych stosunków 
społecznych. Jeżeli zatem  w  ram ach Kościoła zaczyna się budzić odpowie
dzialność także za tw orzenie praw dziw ie ludzkich s tru k tu r w  społeczeństwie, 
i sam a etyka chrześcijańska nabiera orientację społecznoetyczną, to należy 
upatryw ać w tym  w kład myśli M a r k s a .  R eferent nie obawiał się naw et 
powiedzieć, że etyka społeczna w  tym  określonym  aspekcie nie może nie 
mieć innej orientacji myślowej, jak  ty lko m arksistow ską. Nie oznacza to 
jednak, że pozostał bezkrytyczny w  stosunku do poglądów M a r k s a .  W ska
zał na tkw iącą w nich aporię, k tó ra  jego zdaniem  polega na tym, że w yalie
now any człowiek m a być zdolny stw orzyć zdrowe społeczeństwo, a poprzez 
nie — niewyem ancypowanego człowieka. Problem  zła w człowieku i społeczeń
stw ie m iałby zniknąć autom atycznie w m aterialistyczno-dialektycznym  pro
cesie historycznego rozwoju. R i c h sądził jednak, że chrześcijańska etyka 
społeczna nie może opowiedzieć się za m aterialistyczną d ialektyką historii, 
mocą k tórej osobowe i s tru k tu ra ln e  zło w historycznym  świecie miałoby 
zniknąć siłą rzeczy, a więc samoczynnie. Człowiek bowiem jako istota spo
łeczna nie potrafi sam  przełam ać w ew nętrznego powiązania personalnego zła 
ze złem strukturow ym . Sublim acja w łasnej rzeczywistości w języku biblijnym  
nazyw a się przyjęciem  K rólestw a Bożego i może dokonać się ty lko dzięki 
łasce w zyw ającej do m etanoi i do napraw y św iata. Tu tkw i niepodważana 
różnica między m arksistow ską a chrześcijańską m yślą społecznoetyczną.

W dyskusji nad referatem , k tóra toczyła się w trzech grupach roboczych 
oraz na posiedzeniach plenarnych, jedni kwestionowali, czy w myśli m ark si
stowskiej faktycznie w ystępuje aporia, inni natom iast dalej utrzym yw ali, że
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M a r k s  nie dał zadow alającej odpowiedzi na pytanie, jak  człowiek zły, ży
jący w złym społeczeństwie, może przyczynić się do udoskonalenia ludzkości, 
która byłaby w olna od w szelkich form  alienacji. S taw iano zarzut przeciw  
tezie M a r k s a  o przezwyciężeniu różnych form  wyobcowania człowieka. 
Nowa stru k tu ra , pow stała w każdym  procesie przezwyciężania alienacji, u jaw 
nia znowu inne form y alienacji. Istn ie ją  także form y wyobcowania, k tóre są 
dziełem jednostki, np. w dziedzinie seksualnej, gdyż człowiek nie jest ty lko 
homo oeconomicus. W alka zatem  z wyobcowaniem  jest długim procesem. 
Przew idyw ania M a r k s a  -nie były w ystarczająco radykalne, gdy nakreślił 
gotową wizję człowieka prawdziwego i „społeczeństwa ustalonego”.

Z drugiej s trony  staw iano sobie pytanie, czy m y jako  chrześcijanie w ysta r
czająco konkretnie mówimy o różnych postaciach wyobcowania, czy w skazu
jemy na em piryczne i pozytywne sposoby ich przezwyciężania, czy możemy 
wskazać na konkretyzację miłości i pokoju, skoro mówimy już o „historii 
oddziaływania Ew angelii”. E tyka chrześcijańska nie może w krytyce m arksiz
mu posługiwać się Bogiem, k tóryby uzupełniał ludzkie niedomogi, w ypełniał 
„luki” tam , gdzie zawodzi sam  człowiek, lecz pow inna przyczynić się we 
współpracy z innym i do zhum anizow ania społeczeństwa.

Chcąc uczynić św iat bardziej ludzki i uwolnić człowieka od różnych form  
wyobcowania, trzeba znać k ry terium  tego, co praw dziw ie ludzkie, trzeba 
posiadać praw dziw ą i realistyczną wizję człowieka. Czy M a r k s  dysponował 
takim  obrazem? Czy antropologiczne poglądy M a r k s a  są zgodne ze w spół
czesną antropologią, k tó ra  mówi, że człowiek nie tylko sta je się ale także jest 
„uprzednio dany” (vorgegeben)? W spółczesna bowiem  teoria grup i psychologia 
społeczna poucza, że człowiek w istotnych m om entach nie jest p roduktem  
siebie samego, ani abstrakcyjnego społeczeństwa. Filozofia egzystencjalis- 
tyczna, przede w szystkim  J a s p e r s  a, w ykazała również, że człowiek jest 
istotą skończoną.

Odpowiedź na pytanie, co jest k ry terium  hum anizm u, stanow i także zało
żenia w poszukiw aniu proprium  etyki chrześcijańskiej i jej w spólnych m o
m entów z etyką hum anistyczną. Swoistością etyki chrześcijańskiej, w e
dług R i c h a, jest łaska. Nie dla w szystkich jednak to stanow isko 
było przekonywujące. W zw iązku z tym  pytano  się, czy „łaska” jest rzeczy
wiście czymś specyficznie chrześcijańskim , nieużyteczną kategorią społecz- 
no-etyczną dla niechrześcijan? Czy czegoś takiego, jak  „struk tu ra lna  ła ska” 
nie ma w poglądach M a r k s a ?  W pew nym  sensie wszystkie uw agi dysku
tantów  sprow adzały się do py tan ia związanego z generalnym  wnioskiem  r e 
ferenta: co to znaczy pod względem metodologicznym, gdy mówimy, że m a rk 
sizm posiada doniosłe znaczenie dla teologii chrześcijańskiej? Czy wnosi on 
do niej nowe elem enty, czy raczej chodzi o lepszy wgląd we w łaściwy sens 
orędzia Ewangelii?

Drugim referen tem  był K nud E. L o g s t r u p ,  profesor etyki i filozofii U ni
w ersytetu A arhus (Kopenhaga), au tor znanych publikacji Die ethische Forde
rung  (1-959), K unst of e tik  (il9fll), Norm  og spontaneitet (197-2). R eferat nosił 
tytuł C hrześcijański hum anizm , k tóry  pozornie tylko, jak  to się n iektórym  
zdawało, nie m iał związku z tem atyką poprzedniego referatu . P unktem  w yjś
ciowym wywodów referen ta  było stw ierdzenie, że według L u t r a  i K a r t e -  
z j u s z a moc Boża jest tą  siłą, k tó ra  podtrzym uje człowieka i św iat w istn ie
niu. To, co istn ieje  nie posiada z siebie możliwości dalszej egzystencji. Siła 
owa jest różna od nas istniejących dzięki niej. Tymczasem żyjemy, to jest 
myślimy, czujemy i działam y, w iluzorycznym  przekonaniu, że nasza możność 
bytowania, moc, dzięki k tórej istniejem y, jest naszą w łasna siłą. W tej iluzji 
tkwim y na codzień. Ta podstaw owa dla nas złuda m usiałaby doprowadzić do 
zafałszowania całego życia. Mimo to jednak  pew ne nasze postawy, jak  o tw ar
tość, zaufanie czy współczucie, w yłam ują się z tej iluzji. Religijne w yjaśnienie 
tego fak tu  polega na tym, że przejaw y naszej egzystencji m ają swe źródło 
w tej mocy bytow ania, k tórej nie stanow im y my sami. Zdolność do bytow ania
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w yraża się nie ty lko w  tym , że jesteśm y, lecz także w tym, jakim i jesteśm y, 
jak  istniejem y. To, że istniejem y i to, jak  istniejem y nie daje się oddzielić od 
siebie. Sam i bowiem nie możemy określić jak  chcemy żyć, czy w miłości, czy 
w nienawiści. Gdybyśmy um ieli sam i to określić, m usielibyśm y także mieć 
możność wpłynięcia na rzeczywistość naszego istnienia jako takiego. Oczy
wiście możemy żyć z naszej zdolności bytow ania w nienawiści i okrucieństw ie, 
są to  bowiem  także form y istnienia, jak  tylko w tym  sensie, że burzą i niszczą 
byt. Dobro i zło rozpoznajem y zatem  w  oparciu o sam ą naszą rzeczywistość: 
dobro zachow uje byt i domaga się go, zło zaś niszczy wszelkie istnienie. Róż
nica zatem  dobra i zła jest rangi ontologicznej. Ontologicznie więc nie m o
żemy wyjaśnić, jak  żyjemy w buncie przeciw  mocy bytowej, bez k tórej nie 
jesteśm y zdolni wykonać żadnego czynu. Znajdujem y tylko psychologiczne 
w yjaśnienie: żyjemy w iluzorycznym  przeświadczeniu, że nasza moc i zdolność 
do istnienia jest naszą siłą.

Na tle  tych przem yśleń referen t zastanaw iał sdę z kolei nad religijnym  
znaczeniem życia Jezusa C hrystusa i Jego przepow iadania. Podkreślił, że 
u Jezusa nie było powyższych iluzji. P rzejaw y zatem  Jego bytow ania nie 
były zafałszowane pod wpływem  tych iluzji. Było to zaś możliwe ty lko d la
tego, ponieważ Bóg m iał udział w Jego życiu w sposób zupełnie inny, niż 
w życiu każdego innego człowieka.

Życie Jezusa było tym  życiem człowieka, k tóre obmyślił Bóg. D latego Jego 
życie, różniące się w sposób istotny od życia innych ludzi, posiada dla nich 
istotne znaczenie.

Przepow iadanie jednak  Jezusa mówi coś więcej. Jego K rólestw o Boże nie 
sprow adza się wyłącznie do w yelim inow ania owej iluzoryczności, ani do spon
taniczności przejaw ów  istnienia pozbawionych wszelkich zafałszowań. K róles
two, k tóre przepow iada Jezus, może być urzeczywistnione tą  sam ą pre-etyczną 
mocą Bożą, z jaką został stw orzony św iat. Jakkolw iek moc ta  jest p re-etycz- 
nego rodzaju, to jednak  nie jest etycznie obojętna. Związek między tym  co 
pre-etyczne, a tym  co etyczne opiera się na tym , że dobro domaga się życia 
i rzeczywistości, podczas gdy zło burzy rzeczywistość i niszczy życie. Gdyby 
w przypadku Jezusa oderw ano etyczno-egzystencjalny elem ent od podstawy 
pre-etycznej, to przepow iadanie Jego byłoby niemożliwe do zachowania.

R eferent dochodzi w ten  sposób do wniosku, że różnica między przepow ia
daniem , a działaniem  nie polega na różnicy między tym, co zostało pow ie
dziane, a tym , co zostało dokonane. Różnica jest w iększa i polega na tym, 
że to  zostało przepow iadane raz na zawsze, co dokonało się wiecznie, gdy 
tym czasem  my działamy, aby osiągnąć coś czasowego. Między przepow iada
niem  a działaniem  nie zachodzi w praw dzie stosunek tożsamości, ale istnieje 
ścisła więź. Związek w yraża się w  tym , że bez naszego przyczynku zaczęło 
się K rólestw o Boże. I dlatego we wszystkim , co dotyczy wieczności, możemy 
nie okazywać swej troski, aby lepiej działać na rzecz usunięcia przeszkód, 
jakie stoją na drodze doczesności człowieka. Nie ma zaś tożsamości między 
przepow iadaniem  a działaniem, ponieważ z Jezusem  nadeszło K rólestw o Boże 
dla w szystkich czasów, nie przychodzi zaś dzięki naszemu działaniu, choćby 
ono w ypływ ało z w iary, że K rólestw o Boże nadeszło. W najlepszym  przy
padku pom agam y bliźniem u tylko w  jego doczesnym życiu. Przeciw ne prze
konanie, że dzięki działaniu chrześcijan przychodzi K rólestw o Boże, p rzypi
sywałoby naszem u doczesnemu działaniu tego, czego ono z siebie nie potrafi 
dokonać. Znaczyłoby to także, iż Jezus z N azaretu stworzył tylko przesłanki 
do zbudow ania K rólestw a Bożego przez chrześcijan i Kościół.

Na tym  w łaśnie polega i m usi polegać istotna różnica między życiem Jezusa 
a naszym  życiem. W szystko co czynił i m ówił było skierow ane do jednćgo, 
do K rólestw a Bożego. Zaniedbałby swoje posłannictwo, gdyby interesow ał się 
np. rzym ską okupacją Palestyny. Tym czasem  my słusznie in teresujem y się 
wielom a spraw am i (np. polityką, ochroną środowiska, wychowaniem), ponieważ 
Królestw o Boże jest niezależnie od nas i już nadeszło. W łaśnie dlatego możemy
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poświęcić się spraw om  naszego życia w  czasie. Fałszyw ą alternatyw ą byłoby 
domagać się: albo być pielgrzym em  na ziemi, albo urzeczyw istniać w sposób 
utopijny i rew olucyjny K rólestw o Boże w  życiu doczesnym. Mit pielgrzym stwa 
zakłada, że Bóg wieczności nie jest Bogiem całego Universum i że K rólestw o 
Boże nie m a nic wspólnego z doczesnym, czasowym bytowaniem . Nasze życie 
i wieczne K rólestw o Boże różni się między sobą, lecz także między nimi 
zachodzi stosunek równoważności. Różnica między K rólestw em  Bożym a do
czesnym życiem nie dotyczy rodzaju  działania, lecz uw arunkow ania tego 
działania. D ziałania te nie różnią się w aspekcie etycznym, lecz w ich p re- 
-etycznym  uw arunkow aniu. To, co jest dobre w  K rólestw ie Bożym, jest także 
dobre w życiu doczesnym. Różnica w arunków  i okoliczności, w  jakich  doko
nują się czyny polega n a  tym, że w  K rólestw ie Bożym spełnia się je pod 
znakiem wieczności, w życiu doczesnym — pod znakiem  przejściowości i prze- 
mijalności, co jednak  nie czyni je — jak  tego chce m it pielgrzym stw a — bez 
znaczenia. W związku z tym  należy dziś krytycznie odnosić się do w spół
czesnych tendencji upolitycznienia chrześcijańskiego posłannictw a Kościoła.

D yskusja koncentrow ała się wokół niew yrażonej w prost w referacie dok try 
ny L u t r a  o dwóch królestw ach, k tó ra znalazła swój in terpretacy jny  w yraz 
w oddzielaniu przepow iadania od działania. Zastanaw iano się, czy p rzyna j
mniej określone czynności nie posiadają również charak teru  przepowiadania, 
czy działanie na rzecz bliźniego nie jest także działaniem  względem Boga 
i Jego K rólestw a. W ezwanie Ewangelii skierow ane do człowieka jest zawsze 
apelem w czasie i uw arunkow anym  czasowo. N iektórzy dyskutanci w yrażali 
obawę, że tezy L o g s t r u p a  mogą być błędnie rozum iane w sensie histo- 
rycznopedagogicznym. M arksiści mogliby znaleźć w nich potw ierdzenie dla 
swego poglądu o religii jako opium. Sam i zaś chrześcijanie mogliby ulec 
pokusie kw ietystycznej bierności. Ostrzegano jednak  przed tendencją upoli
tycznienia Kościoła, przed „Kościołem aktyw izm u”. Opowiadano się także za 
praw em  do bierności w  Kościele. Czy jednak  przez ostre oddzielenie przepo
wiadania od działania Kościół nie s ta je  się tylko congregatio  słuchających, 
czy nie jest on także congregatio działających? Czy uchylenie się Kościoła 
od politycznych zadań nie oznacza, że tak ie spraw y, jak potępienie w ojny 
w W ietnam ie, należy pozostawić jednostkom ? Czy tak i pogląd nie prowadzi 
do teorii zezw alającej Kościołowi na obojętność wobec cierpień ludzkich?

N iektóre głosy w  dyskusji, szczególnie te  z pod znaku teologii politycznej 
i teologii nadziei, były niezw ykle gwałtowne. Pochodziły one zwłaszcza od tych, 
którzy reprezentow ali Kościół reform ow any i teologię K a l w i n a .  Nie u k ry 
wali swych celów pragm atycznych, jak  np. celu dialogu z marksista'm i, 
w imię k tórych byli gotowi zrezygnować z eschatologii czy z nadprzyrodzonej 
in terpretacji K ró lestw a Bożego w swej teologii. W tym  kontekście łatw o było 
zrozumieć, dlaczego Kościół ew angelicki reprezentow ał w przeszłości i obecnie 
reprezentuje wysoki poziom zaangażow ania polityczngo. Odpowiedź referen ta  
szła po linii podkreślającej specyfikę etyki chrześcijańskiej, według której 
im pulsem  do hum anistycznych działań ze strony chrześcijan jest jedynie 
chrześcijańska m otyw acja. Równocześnie jednak, w brew  modnem u w teologii 
Zachodu socjologizmowi i psychologizmowi, re feren t w yraźnie opowiadał się 
za ontologicznie ugruntow aną etyką.

Posiedzenie dyskusyjne, czy to w  grupach roboczych, czy na spotkaniach 
plenarnych, były poświęcone nie ty lko tem atyce dwóch powyższych referatów , 
lecz także kom unikatom , jakie wygłosili członkowie kom isji badawczej p ra 
cującej nad tem atem  U niw ersytet a etyka. Na zebraniu bowiem tow arzystw a 
w Hofgeism ar w 1970 r. została pow ołana kom isja studiów  do zbadania zagad
nienia roli etyki na uniw estytetach, stanu  jej badań i form  nauczania, za
równo z uwagi na  samo w ykształcenie, jak i n a  przygotow anie do przyszłej 
działalności zawodowej. Kom isji zlecono wówczas zadanie przeanalizow ania 
różnych typów  m yślenia etycznego oraz przebadania kw estii, czy i o ile u n i
w ersytet w inien zająć stanow isko w rozw iązyw aniu problem ów etycznych,
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a jeśli tak, to przy pomocy jakiego modelu metodologicznego i dydaktycznego 
etyki. Kom isja pracow ała zespołowo, przy czym każdy z jej członków przy
gotował w łasne opracowania. O stateczne wnioski kom isji sprow adzają się do 
następujących punktów :

1. Rola un iw ersytetu  i nauki jest ta k  duża i ważna, zarówno w  całym 
społeczeństwie, jak  i w  poszczególnych zawodach, że un iw ersy te t m usi być 
świadomy swej w ielostronnej odpowiedzialności. Dlatego powinien poważnie 
podejść do zagadnienia etyki przez to, że:
a. uw yraźni się etyczne im plikacje badań  naukow ych i nauczania;
b. uzna się konieczność zinstytucjonow ania etycznych badań  i dyskusji na 

uniw ersytecie;
c. uświadom i się w tym  zakresie studentów , wykładowców, a także naukow 

ców—badaczy;
d. przeprow adzi się reform ę uniw ersy tecką w  k ierunku  wspólnej odpow ie

dzialności studentów  i wykładowców.
2. P rak tycznie na każdym  uniw ersytecie:

a. powinno się uczyć etyki na poszczególnych w ydziałach i sekcjach, która 
m iałaby swe odniesienie do danej dyscypliny naukow ej względnie do od
powiedniego zawodu;

b. wszyscy studenci powinni być objęci nauczaniem  etyki ogólnej i etyki 
społecznej;

c. należy studiować etykę badań naukow ych oraz
d. prowadzić badania nad etyką.

3. a. E tykę należy studiować w  oparciu o rzeczowe inform acje w sposób 
niew prost, w  grupach dyskusyjnych;

b. w ykładow cy etyki z różnych w ydziałów  pow inni tworzyć zespół skupiający 
się wokół in sty tu tu  etyki lub na  w ydziale filozofii względnie socjologii;

c. etyka nie może opierać się na wiedzy czysto opisowej, ani także na jakim ś 
specyficznym światopoglądzie. Pow inna ona wychodzić z tego, co 
etycznie oczywiste i in tersubiek tyw nie możliwe do przekazania.

4. Ideałem  uniw ersy te tu  zatem  nie może być upraw ian ie i uczenie aksjolo
gicznie n eu tra lne j nauki. Z drugiej jednak  strony  un iw ersytet nie może dopuścić 
do dom inacji jakiejś dowolnej, a rb itra lne j etyki lub polityki. Dla uniknięcia 
takiego niebezpieczeństwa należy upraw iać w łasną refleksję etyczną.

K om isja zaleciła Societas Ethica napisać lis t w  powyższym duchu do kon
ferencji rektorów  zachodnioeuropejskich uniw ersytetów , do krajow ych i n a 
rodowych instancji odpowiedzialnych za rozwój nauki, do poszczególnych u n i
w ersytetów  zachodnioeuropejskich oraz do ak tualn ie w ykładających etyków. 
K om isja sta ła  na stanow isku, że sy tuacja w Europie zachodniej jest różna 
od sytuacji w  Europie wschodniej i dlatego ogranicza swój apel ty lko  do 
Zachodu. Tzw. „trzeci św ia t” pozostaw iła poza granicam i swych za in tere
sowań. Członkowie kom isji, profesorow ie: P. J. R o s c a m  A b b i n g  (Gronin- 
gen), B. D e l f g a a u w  (Groningen), Uwe G e r b e r  (Loccum), G. N y g r  e n 
(Turku), opracowali koncepcję takiego listu, przy czym każdy z nich załączył 
do niego w łasny elaborat, zespołowo przedyskutow any i skorygowany. W tych 
załącznikach poruszano następujące kw estie: jak  uniw ersytet, odpowiedzialny 
za naukowość swej działalności, może zezwolić u siebie na upraw ian ie i ucze
nie etyki? Jak ie  są zapatryw ania i życzenia studentów  na ten  tem at? Co ocze
ku ją poszczególne w ydziały od etyki d la reprezentow anych przez siebie nauk? 
Czy i o ile poszczególne uniw ersytety  w  swych oficjalnych w ystąpieniach były 
etycznie odpowiedzialne za realizację swoich zadań? W ysunięto w nich także 
wiele praktycznych i organizacyjnych wskazówek.

P lenarne zebranie Societas Ethica w  Lund w  1971 r. zgodnie z zaleceniem  
kom isji uchwaliło i wystosowało tak i list. Obecnie nadchodzą już pierwsze 
odpowiedzi, szczególnie z Holandii. Większość z nich jest bardzo pozytywna, 
inne m ają wydźwięk krytyczny i negatyw ny. Podkreśla się w  nich, że cel 
nauki jest społecznie określony i dlatego etyka jest konieczna w upraw ianiu
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nauki. Absolwent szkół wyższych, k tóry  nie byłby zdolny do refleksji etycznej 
w zakresie swego zawodu, musi uchodzić w św ietle zasady związku nauki 
z życiem społecznym za niedokształconego.

Respondenci na ogół przyznaw ali się do etyki chrześcijańskiej, jednak  tru d 
no im było odpowiedzieć na pytanie, jaką należy uczyć etykę w dzisiejszym 
świecie areligijnym . Rozbieżne były także odpowiedzi na pytanie, czy w ykład 
etyki na uniw ersytecie, na każdym  jego wydziale m a mieć charak ter obliga
toryjny czy fakultatyw ny.

Z praw dziw ą satysfakcją polscy członkowie Societas Ethica mogli podzielić 
się z inform acją, że polscy etycy już na swym zjeździe 12 V 1965 r. w N iebo
rowie opracowali apel w spraw ie nauczania e tyk i w szkołach wyższych. P o
stulowano w tedy, aby wprowadzono w ykłady etyki na wszytkie wydziały 
uniw ersyteckie kształcące nauczycieli, zorganizowano zespołowe prace b a
dawcze i edytorskie (opracowanie h istorii doktryn etycznych, w ydanie pod
ręcznika etyki i antologii tekstów , popularnonaukow ych publikacji), w y
kształcono większą kadrę etyków oraz zwiększono ilość godzin przeznaczonych 
na etykę i filozofię na niefilozoficznych w ydziałach uniwersyteckich. P rzy 
znając m etaetyce doniosłą rolę równocześnie podkreślono w ielką wagę etyki 
stosowanej. Polscy etycy naw et postulowali, aby nauczanie etyki m iało już 
miejsce w szkole średniej. Nie mieli wówczas trudności w podaniu odpo
wiedzi na pytanie, jaka to m a być etyka. O ficjalnie mówili o etyce socjalis
tycznej, jakkolw iek zdawali sobie spraw ę z niejasności zasadniczych treści 
moralności socjalistycznej. W ielu jednak  chodziło po prostu o etykę, o etykę 
człowieka, niezależną od wszelkich przydaw ek.

Powyższe postu laty  zostały zrealizow ane tylko częściowo. Nauczanie etyki 
na polskich uczelniach wyższych i w  szkolnictw ie średnim , jak  zresztą na 
całym świecie, jest nadal niezadaw alające. Tymczasem niektóre zjaw iska 
społeczne są w prost alarm ujące. Z atrucie środow iska człowieka, napięcia 
w stosunkach międzyludzkich, nierzetelność w pracy zawodowej, ochrona 
mienia społecznego, alkoholizm  czy gw ałty — oto niektóre tylko sygnały w o
łające o dow artościow anie problem atyki etycznej w procesie kształcenia m ło
dzieży.

Niem niej jednak  doświadczenia polskie w zakresie nauczania etyki, a szcze
gólnie wysoka pozycja polskiej etyki w świecie naukowym , spraw iły, że 
Polakom (w kongresie Societas E thica b rali udział doc. dr hab. T. S t y c z e ń  
KUL, dr T. S i k o r s k i  ATK, dr H. Ju r  os ATK) powierzono opracowanie 
jednego z trzech referatów  na przyszły zjazd Societas Ethica.

Ks. H elm ut Jur os SD St W arszawa

III. Z NOWSZYCH PUBLIK ACJI

1. Humanizm teologii moralnej prof. R. E g e n t e r a

Prof. R ichard E g e n t e r  należy, obok W. S c h ö l l g e n a  i R. H o f m a n n a ,  
do seniorów  teologów -etyków  zachodnioniem ieckich. 3 m aja 1972 r. obchodził 
on, jako em erytow any profesor zwyczajny teologii m oralnej uniw ersytetu  
w Monachium, siedem dziesiątą rocznicę swoich urodzin. Od 1932 roku był p ro 
fesorem teologii m oralnej w Passawie, a następnie od 1946 roku k ierow ni
kiem kated ry  i sem inarium  teologioznomoralnego na uniw ersytecie m onachij
skim. Jego w ieloletnia działalność nauczycielska i p isarska (wystarczy tu  
wspomnieć jego w spaniałą książkę, k tóra doczekała się w ielokrotnych w ydań: 
Von der Freiheit der K inder G ottes , Freiburg  1941, a szczególnie jego specy
ficzny styl upraw ian ia teologii m oralnej zadecydowały, że zalicza się go do 
czołowych prekursorów , w raz z Fr. T i l l m a n n e m ,  Th.  S t e i n b ü c h e l e m  
i Th.  Mi i  n c k e r e m ,  przyszłej odnowionej teologii m oralnej. W płynął .na to 
fakt, że swoją isto tną form ację in te lek tualnę zawdzięcza J. G e y s e r o w i
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i M. G r a b m a n n o w i ,  a następnie samodzielnym, intensyw nym  studiom 
nad dziełam i M. S c h e l e r a  i D. v o n  H i l d e b r a n d  a. Wcześnie odkrył, 
że m etoda fenomenologiczna oraz e tyka  w artości mogą mieć doniosłe znaczenie 
dla upraw ianej przez siebie dyscypliny teologicznej. Tym sam ym  sta je  on 
w rzędzie tych teologów, którzy w sposób konsekw entny naw iązują do tradycji 
w ielkich teologów, m oralistów  niem ieckich X IX  wieku, a zwłaszcza 
J. M. S a i 1 e  r  a. W I960 r., a więc 30 la t po rozpoczęciu sw ej działalności 
profesorskiej, w tym  duchu określił teologię m oralną jako naukę o norm ach 
i w artościach (por. L T h K 2 VII 612). O pow iadając się za etyką w artości 
E g e n t e r  postanow ił przezwyciężyć norm atyw istyczny charak ter dotychcza
sowej teologii m oralnej. Przez podkreślenie zaś jej teologiczności pragnął 
ukazać rzeczyw iste możliwości w łaściwego kształtow ania hum anum  człowieka 
W artość i norm a, według niego, kom plem entarnie decydują o m etodologicznym 
obliczu teologii m oralnej. W yraźnie jednak preferow ał m om ent wartości, jego 
egzystencjonalne znaczenie. W skazywał na te  w artości, k tóre u jaw nia dojrzałe 
człowieczeństwo oraz objawia w iara. Z tych w łaśnie powodów sta ra ł się on 
zarów no o biblijny podkład dla teologii m oralnej, jak również o jej ubogace
nie w ynikam i w szystkich nauk  antropologicznych, a szczególnie psychologii.

Tę szerokość w idzenia różnych aspektów  problem atyki m oralnej przy rów 
noczesnym zachowaniu ich specyficznej jedności można u E g e n t e r a  określić 
jednym  term inem : H um anum . Pod tak im  w łaśnie ty tu łem  ukazała się książka 
napisana przez jego uczniów i przyjaciół. Na życzenie ich m istrza nie można 
jej nazwać „księgą pam iątkow ą” czy „księgą jubileuszow ą ku czci...”, tym 
bardziej że nie zaw iera tradycyjnych elem entów, jak  jego bio- i bibliografii. 
Książkę w ydali profesorowie: Johannes G r ü n d e l  (następca E g e n t e r a  na 
katedrze teologii m oralnej un iw ersy te tu  w M onachium, znany już w Polsce 
z jego w ielokrotnych w ykładów  na ATK i KUL), Volker E i d  (wykładowca 
teologii m oralnej w  Bam berdze oraz Fritz R a u h (profesor zwyczajny un iw er
sy te tu  w  Augsburgu). Ukazała się w  Patm os—Verlag, D üsseldorf 1972. Nosi 
podtytuł Teologia moralna w służbie człowieka. W ydawcy i autorzy poszcze
gólnych rozpraw  omawianej pracy zbiorowej w yrażają bowiem przekonanie, 
że chodzi im o tak ą  teologię m oralną, o tw artą  na ak tualne problem y, 
a zwłaszcza pozostającą w dialogu z innym i naukam i, w której chodziłoby 
nie o ustanow ienie i uzasadnienie jakiegoś system u norm , lecz o człowieka,
0 jego wyzwolenie z niegodnych człowieka zniewoleń, o jego wyzwolenie — 
w łaśnie o hum anum : o uratow anie w człowieku tego, co jest praw dziw ie ludz
kie. Z tego też powodu, w  myśl podstaw owych idei samego E g e n t e r a ,  
zabiegają o znalezienie tak iej koncepcji teologii m oralnej, k tóra — w brew  
optym istycznym  nadziejom  „system atyków ” — stałaby na pograniczu teologii, 
filozofii i em pirycznych nauk  antropologicznych. Uw ażają oni naw et, że nie 
może dojść do ujednoliconej system atyzacji teologii m oralnej, k tó ra  w dzie
dzinie etycznej daw ałaby pośpiesznie zharm onizowane odpowiedzi na p ro 
blemy: Kościoła i św iata, chrześcijanina i człowieka.

P raca  zbiorowa sk łada się z 20 rozpraw  z g r u p o w a n y c h  w pięciu działach:
I. Fundam entalne kw estie teologii m oralnej: Fr. B ö c k 1 e, Autonom ia teono- 
miczna. Zadania teologii m oralnej fundam entalnej;  A. A u  e r ,  In terio iyzacja  
transcendencji. Problem  tożsamości czy wzajem nego stosunku etosu zbawienia
1 etosu świata; V. E i d ,  Cnota jako postawa wartości; F. G. S c h u b e r t ,  
N atura i nadnatura u Magnusa Jochama. II. Em piryczno-psychologiczne prze
słanki teologii moralnej: L. Z i r  k e r, K.  B e r k e l ,  S tru k tu ry  Kościoła jako  
przedm iot i kry terium  kościelnej e tyk i społecznej; W.  L a u e r ,  W iara i ludzki 
los. Rozum ienie w iary a analiza losu wg Szondi’ego; O. H ü r t e r ,  K on flik ty  
społeczne a chrześcijański etos; Fr. R a u h, Funkcja porów nawczych badań 
nad zachowaniem  dla określenia H um anum . III. Duchowość chrześcijańska: 
B. F r a l i n g ,  Doprowadzenie do w olnej decyzji. Na podstawie ćw iczeń Igna
cego Loyoli; I. W e i 1 n e r, J. M. Sailera pojęcie chrześcijańskiego wnętrza;
A. E l s ä s s e r ,  Posłuszeństwo  — duch poddaństw a czy wolność dzieci B ożych?;
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S. V e r l e i j ,  Troska o hum anum  w  reform ie zakonów. IV. Służba człow ie
kowi: R. V ö 1 k 1, Działalność społecznocharytatyw na jako służba człow iekow i;
B. S t o e c k l e ,  Umowa z czasem. N iektóre uwagi co do kw estii moralnego  
znaczenia perspek tyw y czasu i zachowania się w  czasie; J.  G r ü n d e l ,  Cor- 
rectio fraterna a Feedback w służbie człowieka i społeczności; G. A u l i n g e r ,  
W ychowanie dorosłych jako chrześcijańska i hum anistyczna troska. V. Chrześ- 
cjanin a społeczeństwo: J. G i e r  s, „Rodzina” jako w yraz hum anum  w  społe
czeństwie. P rzyczynek kościelnego przepowiadania społecznego do rozum ienia  
społeczeństwa; R. H o f m a n n, H um anum  w  państw ow ym  praw ie karnym ;  
R. H a u s e r ,  C złow iek w  „teologii rew olucji”; P. H a d r o s s e k ,  H um anum  
w hum anizm ie kry tyczn ym  H erberta M arcuse’a.

Tem atyka artykułów  jest zbyt szeroka, a tezy w nich postawione są zbyt 
kontrow ersyjne, by można było wobec nich zająć bardziej szczegółowe i k ry 
tyczne stanow isko bez przeprow adzenia dłuższych analiz. Czytelnik znajdzie 
w rozpraw ach szeroki w achlarz inform acji na tem at człowieka i jego m oral
nego działania. Bogactwo myśli insp iru je do w łasnych przem yśleń i może 
doprowadzić go do wniosków, k tóre niekoniecznie m uszą się pokryw ać z osta
tecznymi konkluzjam i wywodów poszczególnych autorów . Książka jest jaw nym  
św iadectw em  frontalnego natarc ia  nauk  psychologicznych na tradycyjne po
glądy na tem at moralności. A m erykańska psychologia społeczna czy grupow a 
(znana w Polsce już od w ielu lat) znalazła od niedaw na entuzjastyczne p rzy
jęcie ze strony niem ieckich teologów—etyków  katolickich. Spodziewają się 
oni osiągnąć tą drogą nowe w yniki w teologii m oralnej. I rzeczywiście 
niejedna teza tradycyjnej teologii m oralnej będzie m usiała ulec r e 
wizji w  św ietle nowych danych psychologii. Równocześnie jednak  u n iek
tórych przedstaw icieli etyki teologicznej, nie odznaczających się nieod
zowną i w ystarczającą dojrzałością metodologiczną, daje się zauważyć w ielką 
łatwość w przyjm ow aniu subiektyw istycznych i relatyw istycznych poglądów. 
Zmusza to czytelnika do czujnej kontro li nad przebiegiem  rozum ow ania i do 
zdystansow ania się od niejednych opinii. Domaga się tego świadomość odręb
ności psychologicznej etyki od psychologii i innych nauk em pirycznych, która 
także na ogół tow arzyszyła E g e n t e r o w i  w jego działalności naukowej. 
Podważanie obiektywności m oralnych w artości czy zakw estionow anie po
wszechnej ważności i apodyktyczności norm  etycznych, w imię skądinąd 
cennych dla etyki i teologi m oralnej poglądów psychologicznych, nie byłoby 
napewno uczczeniem dorobku naukowego w  dziedzinie teologii m oralnej, 
jakim  może się szczycić R. E g e n t e r.

Ks. H elm ut Juros SD Sy W arszawa

2. M oralna problem atyka uczuć

Problem atyka uczuć u teologów—m oralistów  przedstaw ia się dość jednolicie. 
Najczęściej stw ierdzają oni, że uczucia, będące pew nym i poruszeniam i zm ysło
wej władzy pożądawczej, stanow ią istotny składnik osoby ludzkiej i same 
w sobie nie są ani m oralnie dobre ani złe. P rzybierają  zaś jedną z tych 
cech wtedy, gdy człowiek świadom ie i dobrowolnie w yw ołuje je w  sobie lub 
akceptuje i gdy w yw ierają one dodatni lub  ujem ny w pływ  na jego działanie. 
W większym  przy tym  stopniu teologowie—m oraliści zw racają uwagę na 
wpływ ujem ny, o czym świadczy fak t zaliczania przez nich uczuć do tzw. 
przeszkód działania dobrowolnego. Zaznaczają mianowicie, że uczucia mogą 
uprzedzać działanie rozum u i woli lub następow ać po nim. U p r z e d n i e  
spośród nich zm niejszają odpowiedzialność m oralną za dokonane pod ich 
wpływem  czyny albo naw et całkowicie tę  odpowiedzialność znoszą, jeśli z po
wodu nich człowiek w ogóle nie jest zdolny działać świadomie i dobrowolnie. 
N a s t ę p c z e  natom iast uczucia jako dobrowolne, bo albo w prost i celowo
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wzbudzone i zaaprobow ane albo spow odow ane przynajm niej w przyczynie, nie 
zw alniają od odpowiedzialności.

Z w racają też moralności uwagę na to, że uczucia byw ają przyczynam i tzw. 
grzechów słabości, odznaczających się m niejszą złością m oralną niż tzw. grze
chy złości, pochodzące z pełnej świadomości i przewrotności woli.

W reszcie od m oralistów  można dowiedzieć się, że uczucia są udoskonalane 
przez sprawności m oralne, k tóre ich ani nie tłum ią, ani też nie usuw ają 
z życia człowieka, lecz coraz bardziej dysponują do poddaw ania się k ierow nic
tw u w ładz duchowych. Gdy przy tym  chodzi o uczucia w ładzy pożądliwej, 
stanow ią one przedm iot działania cnót grupy um iarkow ania, uczucia zaś 
władzy popędliwej są udoskonalane przez cnoty grupy męstwa.

Wywody tego rodzaju można znaleźć np. w podręcznikach: A. v a n  K o l a  SJ 
(Theologica moralis, t. I, Barcinone 1968, ss. 24, 128 i 366) i ks. Wł. W ic  h r  a 
(Podstawy teologii m oralnej, Poznań 1969, 194 i 197—206). Odnosi się jednak 
wrażenie, że potraktow anie uczuć jedynie jako ew entualnych wrogów dobro
wolności działania i ograniczenie się do w ym agania od nich posłuchu dla 
w ładz duchowych jest zbyt m inim alistyczne, a naw et negatywne.

W prawdzie można by częściowo zapobiec wspom nianym  brakom  w racając 
choćby do obszernych trak ta tów , opracowanych przez takiej m iary teologów, 
jak  św. T o m a s z  z Akwinu. Tym bardziej dałoby się to uczynić, że ta  część 
Sum y teologicznej, w której A k w i n a t a  ukazał całokształt teologicznej 
doktryny o uczuciach została przetłum aczona na język polski przez J. B a r -  
d a n a i szczegółowo objaśniona przez F. W. B e d n a r s k i e g o  OP (Uczucia, 
London 1967, s. 363). Nie m ożna jednak  nie zauważyć, że od czasów św. 
T o m a s z a  poczyniono znaczny postęp w wiedzy o uczuciach. W szczególności 
rozw inęła się psychologia przejaw ów  uczuciowych w człowieku. F ak t ten zaś 
posiada też duże znaczenie dla coraz to lepszego poznaw ania postulatów  
m oralnych, jakie można i powinno się staw iać om awianej dziedzinie życia 
ludzkiego.

Dotychczas nie dokonano jeszcze konfrontacji doktryny teologicznom oralnej 
z w ynikam i współczesnej wiedzy o uczuciach. Nie można też uciec się w tym  
względzie do dokum entów  ostatniego soboru powszechnego. Ograniczył się on 
bowiem jedynie do udzielenia przestrogi, by w  życiu duchowym  nie rozwijać 
samego tylko uczucia religijnego (por. DFK, 8) i zachęcenia, by do ślubow ania 
czystości przystępow ać i dopuszczać innych dopiero po dojściu „do należytej 
dojrzałości psychicznej i uczuciowej” (DZ 12).

W tej sytuacji opracowanie współczesnej problem atyki m oralnej z zakresu 
uczuć w ym aga m. in. poznania najnowszych prac publikow anych przez psy
chologów. Przykładem  podjęcia próby w tym  względzie może być M. A. 
S p y c h a l s k a  CSSF, która chcąc wyjaśnić, jak  należy rozumieć dopiero co 
w spom niane w ym aganie soboru, dotyczące dojrzałości uczuciowej, sięgnęła 
do psychologii i ustaliła, że człowiek w tedy jest dojrzały w om awianej dzie
dzinie, gdy w uzew nętrznianiu uczuć zachowuje naturalność i wierność sobie. 
Je st w  tym  względzie należycie uodporniony na złe wpływy otoczenia. P rzy 
znaje pierw szeństw o uczuciom altru istycznym  nad egoistycznymi. I wreszcie 
zdaje sobie należycie spraw ę z tego, że jego uczucia posiadają znaczenie 
społeczne, co w konsekwencji obarcza go za nie szczególną odpowiedzialnością 
(por. K ształtow anie dojrzałości uczuciow ej zakonnic, A teneum  K apłańskie 71, 
1968, 30—39).

Idąc zatem  po tej linii, w niniejszym  przeglądzie podjęto próbę wyłowienia 
w niektórych przynajm niej współczesnych publikacjach tych stw ierdzeń, k tóre 
ukazują w  sposób nowy lub naw et poszerzają dotąd spotykane ujęcia proble
m atyki m oralnej uczuć. Najogólniej można powiedzieć, że współcześni autorzy 
na ogół nie w ysuw ają w om awianej dziedzinie jakichś tez przeciw staw nych 
dotychczasowej nauce teologów—m oralistów . Co więcej, w przew ażającej ilości 
przypadków  naukę tę w pełni potw ierdzają i w ykazują jej trafność.

Za szczególnie znam ienne trzeba tu  uznać bardzo częste podkreślanie, że
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uczucia nie są jakim ś zew nętrznym  dodatkiem  do natu ry  ludzkiej, ale s ta 
nowią jeden  z najgłębszych i najistotniejszych jej składników . Z grun tu  zatem 
odrzuca się dzisiaj pogląd stoików, w  myśl którego uczucia są sprzecznym i 
z n a tu rą  ludzką poruszeniam i duszy i jako takie przeciw staw iają się cnocie, 
będącej najw iększym  dobrem  człowieka. W edług stoików  zatem  aby ratow ać 
to dobro i tym  sam ym  zapobiegać poniżeniu ludzkiej godności, trzeba uczu
cia całkowicie w sobie unicestwiać. Staw ać się niewrażliw ym  zarówno na 
strach i sm utek, jak  i na pragnienie i radość, czyli osiągać tzw  apatheia  
(Por. A. K a s i a ,  Stoicka idea wolności, Zeszyty A rgum entów  1965, nr 4, 
86 i 88).

Inaczej trak tu je  uczucia np. ks. J. W o j t u к  i e w i с z, gdy pisze: „uczucia 
odgrywają w  naszym życiu bardzo wielką, jeżeli nie zasadniczą, rolę. Cho
ciaż rozum  jest główną władzą człowieka, a m oralna w artość życia zależy 
od aktów  woli» to. jednak  stany uczuciowe w  codziennym życiu m ają  doniosłe 
znaczenie praktyczne gdyż mogą w pływać na urobienie sądów, a zatem  i na 
postępowanie, a także mogą wzm acniać samo działanie” (Psychologia uczuć, 
„Ku Szczytom” 1, 1938, 237).

Taki sam pogląd reprezentu je  M. S z y s z k o w s k a ,  tw ierdząca, że bez 
uczuć nie może się obejść żadne działanie ludzkie, że one określają życiową 
postawę jednostek wobec św iata, ludzi i zdarzeń. W arunkują ich zaintereso
w ania, zam iłowania i światopogląd. Są dla nich źródłem  energii psychicznej 
(por. Dociekania nad praw em  natury czyli o potrzebach człow ieka , W arszawa 
1972, 10—19).

Podobną ocenę uczuć spotykam y u St. G e r s t m a n n a :  „w uczuciach 
wyraża się stosunek człowieka do ludzi, do samego siebie, do swoich celów 
życiowych, pracy itp. Uczucia nadają postępow aniu człowieka swoite zabar
wienie, często prowadzą do wzniosłych czynów, do bohaterstw a i pośw ięceń” 
(K ształtow anie uczuć dzieci i m łodzieży, W arszaw a 1961, 3).

Na szczególną jednak w zm iankę zasługuje tu  M. G r z y w a  k- K a c z y ń -  
s к a, gdyż bardzo mocno uw ypukliła ona praw dę, że uczucia są czynnikam i, 
które w jeszcze większym stopniu niż procesy in telektualne decydują o za
chowaniu się i postępow aniu człowieka, że one „inicjują działanie człowieka 
i ste ru ją  nim... są... przyczynam i zarówno w ielkich, wartościow ych społecznie 
działań, jak  i szkodliwych i tragicznych zachow ań” (K ształtow anie się do j
rzałej emocjonalności, Zagadnienia W ychowawcze w aspekcie zdrow ia psy
chicznego 6V 1970, n r  5, 7). I tak  jest od sam ego początku życia człowieka. 
Już bowiem „niem owlę ludzkie, przychodząc n a  św iat, zaczyna od razu 
wiązać swoją wrodzoną emocjonalność ze w szystkim , co poznaje jak  mówi 
F r e u d ,  „obsadza” sw oją em ocjonalnością poznaw ane rzeczy, sytuację, osoby. 
W ytw arzają się w  ten sposób w  psychice dziecka pierw sze stru k tu ry  poznaw - 
czo-emocjonalne o charakterze dynam icznym , które decydują o takim  czy 
innym zachow aniu się dziecka w stosunku do poznaw anych rzeczy czy 
osób” (E rotyka a podstaw y społeczne, tam że  8, 1972, n r  1, 7).

W tym podkreślaniu  szczególnego znaczenia uczuć au torka zdaje się naw et 
posuwać do pew nej przesady, gdy tw ierdzi, że „w procesie w ychow ania 
ważniejszy jest rozwój dojrzałej em ocjonalności niż rozwój in te lek tualny” 
(K ształtow anie się dojrzałej emocjonalności, art. cyt., 15).

O innego rodzaju  przeakcentow aniu roli uczuć pisze ks. J. T i s c h n e r .  
R eferuje mianowicie pogląd fenomenologów, w  myśl którego m oralną w artość 
czynów ludzkich można poznać głównie dzięki uczuciom. Poniew aż zaś już
B. P a s c a l  tw ierdził, że serce m a swoje racje, których rozum  nie zna, 
uczuciowa ocena pew nych sp raw  niekoniecznie m usi się zgadzać z oceną 
rozumu. D ecydującą jednak  jest zawsze ocena pochodząca od uczuć (por. 
W artości e tyczne i ich poznanie, Z nak 24, 1972, 031—632).

W ślad za fenom enologam i zdaje się iść H. M u s z y ń s k i ,  gdy u trzy 
muje, że argum entacja m oralna jest w swej istocie odwoływaniem  się do
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uczuć ludzi, a nie do rozum u. Co więcej, autor godzi się naw et z tw ie r
dzeniem  D. H u m e ’ a, że rozum  je s t ty lko  niewolnikiem  uczuć. Wszelkie 
bowiem działanie człowieka pochodzi, jego zdaniem, z m otyw ów  em ocjonal
nych. Rola zaś rozum u ogranicza się jedynie do w skazyw ania racjonalnej 
i skutecznej drogi realizaji ukazanych przez uczucia celów (por. Rodzina , 
moralność, w ychow anie, W arszawa 1971, 28-^30).

Tego rodzaju  gloryfikow anie uczuć przypom ina bardzo żywo doktrynę 
J. J. R o u s s e a u ,  w m yśl k tórej uczucia leżą u podłoża wszelkich przejaw ów  
życiowych i są regulatoram i czynów ludzkich. S tanow ią naw et dla tych czy
nów  swoiste sumienie, pouczające, k tó re  z nich są dobre, a które złe. I d la
tego w  życiu codziennym  człowiek w inien się kierow ać bardziej uczuciami 
niż głosem rozum u (por. ks. J. P a s t u s z k a ,  Historia psychologii, Lublin 
1971, 408-409).

Bardziej um iarkow anie w ypow iedziała się w om awianej spraw ie E. S u j a k. 
Podkreśliła mianowicie^ że w artościow anie m oralne nie jest wyłącznie funkcją 
in telektu , lecz wiąże się z nim  znaczny ładunek emocjonalny. S tąd  mówi się 
naw et o  uczuciach m oralnych, należących do tzw. uczuciowości wyższej, 
z k tórej, zadaniem  autorki, wywodzi się elem entarna zasada m oralna: nie 
czyń drugiem u, co tobie niem iłe (por. Staw anie się i dojrzewanie ludzkiego  
sum ienia, Znak 24, 1972, 092).

T rzeba jednak  zaznaczyć, że wyżej zasygnalizowana tendencja autorów  do 
szczególnego uw ypuklania znaczenia uczuć i staw iania ich naw et ponad ro 
zum em  nie jest powszechna. Co więcej, zdecydowana większość autorów  
opowiada się za koniecznością podporządkow yw ania uczuć rozum owi. I tak  
np. Wł. W i t w i c k i podkreślił, że człowiek n ie może być jakąś b ierną ofiarą 
uczuć, szarpaną przez nie w  różne strony, ale powinien ta k  je w  sobie „wy
tresować, aby słuchały rozum u” (In s ty n k ty , uczucia, e fek ty , Łódź 1947, 19).

Również St. G e r s t m a n n  stanow czo stw ierdził, że uczucia „nie mogą 
ani w zróść przesadnie, ani przew ażać w życiu w ew nętrznym , spychając 
w  cień trzeźw e i kry tyczne m yślenie”. D latego „obraz człowieka jako niew ol
n ika instynktów , popędów, potrzeb i zw iązanych z nim i em ocji powinien 
być w reszcie usunięty  sprzed naszych oczu” (Uczucia w  naszym  życ iu , W ar
szawa 1963, 42 76).

W ytłum aczeniem  tak  energicznego dom agania się opanow yw ania uczuć 
może być następująca wypowiedź J. B a r d a n a  i F. W.  B e d n a r s k i e g o  
OP: „uczucia w życiu ludzkim  są tym , czym żywioły w  naturze: nieopano
w ane — są siłą niszczycielską, opanow ane przez rozum  i należycie skierow ane 
— sta ją  się potężną i niezastąpioną siłą napędow ą dla wszelkiej twórczości 
ducha ludzkiego” (dz . cyt., 5).

Szczegółowiej o działaniu uczuć w  człowieku można się dowiedzieć z a r ty 
kułu A. U s o w i c z a  CM (D ynam ika uczuć w  psychologii tom istycznej, 
A nalecta Cracoviensia 1, 1969, 21—31). S tw ierdza on w nim  mianowicie, że 
gdy człowiek ze szczególnym uczuciem  zaangażuje się w pew ne spraw y, 
skupia na nich całą swoją energię i tym  sam ym  sta je  się niezdolny do 
działania na  innych odcinkach swojego życia. Ponadto uczucia są zdolne zasu
gerow ać m u  niezgodną z w ym aganiam i rozum u ocenę poszczególnych dóbr 
W reszcie dzięki tzw. irrad iac ji m ogą one przesuwać jego zainteresow anie 
z jednej treści poznawczej na inne, wyw ołując naw et przy tym  zupełnie nowe 
uczucia.

To ostatnie zjaw isko L. J e l e ń s k a  tłum aczy tzw. p raw em  rozciągłości 
uczuć, polegającym  na przenoszeniu czy też rozciąganiu uczuć związanych 
z pew nym  przedm iotem  na wszystko, co posiada z nim  jakiś związek. I tak  
np., gdy pew na osoba jest kom uś m iła, takim  też staje się dla niego w szyst
ko, co ta osoba posiada lub czyni. I n a  odw rót, niesym patyczność jakiejś 
osoby może się stać powodem  uczuciowej odrazy np. do przedm iotu, którego
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ona uczy (por. Prawo rozciągłości uczuć a podstawa ka techety , K atecheta 
2, 1958, 495—497).

Pam iętając o tym  m echanizm ie działania w człowieku uczuć łatw o jest 
zrozumieć dalsze głosy autorów  dom agających się odpowiedniego kierow ania 
tym i uczuciami. I tak  zrozum iałym  w ydaje się zalecenie ks. M. D y b o w 
s k i e g o ,  by chroniąc się przed zbyt gw ałtow nym i uczuciami, zagrażającym i 
autonom ii woli, stosować tzw. intelektualizację , czyli uśw iadam iać sobie rze
czywistą wielkość niebezpieczeństwa, albo usiłować nie zauważać lub  odw ra
cać uw agę od tęgo wszystkiego, co może wzbudzić niewłaściw e uczucia (por. 
Jak poprawić braki nastroju i  uczuć w  działaniu , K atecheta 2, 1968, 
473—483).

Godną uwagi w ydaje się też zachęta M. P r z e t a c z n i k o w e  j do opa
now yw ania ruchow o-w erbalnych przejaw ów  gw ałtow nych em ocji oraz roz
w ijania w sobie tzw. uczuć wyższych, czyli bardziej zobiektywizowanych 
(por. Rozw ój psychiczny dzieci i m łodzieży , W arszawa 1967, 177).

Najczęstszym argum entem , k tórym  autorzy uzasadniają konieczność pod
daw ania uczuć kontro li rozum u, są skutki, k tó re  one powodują. Np. T. N o- 
w a c k i pisze o nich jako o częstych przyczynach „różnych konfliktów , p rze
stępstw  i zbrodni” (Zarys psychologii, W arszaw a 1962, 127).

A. W i e l o w i e y s k i  przypisuje współczesnemu kultow i dla porywów 
uczucia, pow ołującem u się na znany dwuwiersz: „Serce nie sługa, nie zna co 
to pany. Nie da się zakuć przem ocą w  ka jd an y ”, duże zagrożenie d la  doj
rzałej miłości i m ałżeństw a. Takiem u bowiem sercu — niesłudze, oszoło
mionemu naw et chwilowym  uczuciem, pozw ala się także na tzw. przygody 
przedm ałżeńskie i zdrady m ałżeństkie. A utor posuw a się naw et do tw ierdze
nia, że „człowiek w stanie napięcia uczuciowego nie ma sum ienia. W tedy 
sum ienie i rozsądek działają n iespraw nie” (Przed nam i m ałżeństw o , K raków  
1972, 1.14).

J. P i e t e r  jest zdania, że „przesada lub  skrzyżowanie jakości uczuć 
powoduje postępow anie błędne, szkodliwe dla interesów  życiowych jednostki. 
Krótko: bez trafnych  uczuć niemożliwe jes t działanie w łaściw ie” (Strach  
i odwaga, W arszawa 1971, 13).

L. B. D y c z e w s k i  OFMConv. stw ierdza że gdy w religijności Polaków 
lat m iędzyw ojennych przew ażał p ierw iastek  uczuciowy nad in telektualnym  
trudno było o postaw y głębsze, w  pełni świadome swoich praw d wiary 
i w łaściwie rozum iejące w ym agania m oralności (por. Religijność społeczeń
stw a polskiego w  okresie m iędzynarodow ym , Collectanea Theologica 42, 1972, 
nr 3, 27—43).

M. G r z y w a k - K a c z y ń s k a  zw raca znowu uwagę na to, że w praw dzie 
„nie m a dzieła twórczego, nowych w artościow ych koncepcji, bez pobudzają
cego w pływ u emocji w  form ie p as ji poznawczej. Ale znam y też oham owujący 
wpływ em ocji na naszą aktywność umysłową: w stanach silnego podniecenia 
podczas egzam inu, czy jakiegoś publicznego w ystąpienia, czy w  stanach fru - 
stracyjnych. Emocjonalność w pływ a selekcjonująco, a często i zniekształcająco 
na nasze spostrzeżenie, poznanie, rozum ienie czegoś. Często widzimy to, co 
chcemy widzieć, rozum iem y tak, jak  chcemy rozumieć. Również i nasze 
zapam iętyw anie uzależnione jest od selekcjonującego wpływu emocji. Z a
pam iętujem y lepiej to, co m a dla nas większą w artość” (Kształtowanie się 
dojrzałej emocjonalności, art. cyt., 6—7).

Również E. B. H u r  1 o c k w ysuw a w swym  studium  dotyczącym uczuć 
młodzieży (Uczucia w  okresie adolescencji, w : Rozw ój m łodzieży, tłum . B. H a r -  
n o w s k i t B. R o s e m a n n ,  W arszawa 1965, 96—130) postu lat kontrolow ania 
uczuć i panow ania nad nimi na tle  ukazanych przez siebie ich skutków, 
wśród których w yróżniła dobre i złe. Do dobrych zalicza pobudzenie do dzia
łania, zapew nianie pewnego odprężenia i radości oraz wzm ocnianie sił i w y
trwałości organizm u. Jako  zaś złe, uznane za liczniejsze i groźniejsze dla
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człowieka, wyszczególnia m. in. zaburzenia snu, chroniczne zmęczenie, bóle 
głowy i u tra tę  apetytu, ucieczkę od pracy i spadek jej w ydajności oraz łatw e 
irytow anie się i zły humor.

W ypada jednak  zaznaczyć, że panow anie nad uczuciami według E. B. 
H u r l o c k ,  a także innych autorów , wcale nie oznacza jakiegoś zam ykania 
ich w  sobie, gdyż to  również prow adzi do bardzo szkodliwego dla jednostki 
stanu. Uczucia bowiem nadal w niej 'tlą i w praw iają ją w zły nastrój, 
odznaczający się m. in. burkliw ością, złośliwością i arogancją. K ontrolow anie 
zatem  uczuć i panow anie nad nim i, aby być właściwym, m usi być rów no
cześnie odpowiednim ich u jaw nianiem  i rozładowywaniem .

K onkretnym  naśw ietleniem  tego ostatniego postu latu  może być nas tępu 
jąca wypowiedź M. P r z e t a c z n i k o w e j :  „Należy pam iętać, że wybuchy 
gniew u we wczesnym dzieciństw ie są na tu ra ln ą  form ą rozładow ywania n a 
pięcia i w yładow ania energii i że zbyt silne tłum ienie gniewu może się od
bić ujem nie na rozwoju osobowości dziecka. W ychowanie uczuć w tej dzie
dzinie polegałoby, zdaniem  E. B. H u r l o c k  na „kierow aniu złości na 
społecznie dopuszczalne to ry” (dz. cyt., 174).

W ym ownym jest tu  także zwrócenie uw agi przez A. T. J  e r s i 1 d a na to, że 
dojrzałość em ocjonalna nie pow inna się ograniczać jedynie do panow ania 
nad uczuciami, przejaw iającego się np. w zachowyw aniu należytej postawy 
w cierpieniu, niepoddaw aniu się nastrojow ości itp., ale ma zapew niać także 
„zdolność do cieszenia się otoczeniem, ustosunkow yw ania się do innych, do 
kochania i śm iania się; zdolność do szczerego m artw ien ia się, kiedy w ym a
gają tego okoliczności; zdolność odczuwania gniewu w obliczu przeciwności, 
k tó re mogą w yprowadzić z równow agi każdą opanowaną w sposób rozsądny 
i w rażliw ą osobę; oraz zdolność do okazyw ania strachu, kiedy sy tuacja może 
budzić lęk, i nieodczuwania potrzeby nakładania m aski fałszywej odwagi, 
k tó rą  m uszą osłaniać się osoby lękające się przyznać, że doznają strachu” 
(Rozwój emocjonalny, w: Psychologia wychowawcza, tłum . Z. O b n i s k i, W ar
szaw a 1971, 266).

Z powyższego widać, że najisto tn iejszą spraw ą dla m oralności uczuć jest 
odpowiednie ich wychowanie, przy czym za ideał uważa się coś pośredniego 
między stanow iskiem  stoików i  epikurejczyków. A zatem ani lekceważenie 
uczuć ani ich przecenianie. Ani odryw anie ich od cnoty ani też nie utożsa
m ianie ich z nią.

A utorzy różnie ten  ideał określają. A. U s o w i c z CM np. pisze o ujęciu 
uczuć w ram y pozytywnych spraw ności m oralnych, poddających je  pod dy 
plom atyczne, a nie despotyczne kierow nictw o rozum u (por. art. cyt., 26).

Podobnie według F. W. B e d n a r s k i e g o  OP „istota w ychow ania uczuć 
polega... na tym, by uspraw nić siebie oraz tych, których wychować mamy, 
w um iejętności w zbudzania odpowiednich uczuć i kierow ania nim i zgodnie 
z w ym aganiam i rozum nej na tu ry  człowieka i jego ostatecznego celu” (dz. cyt., 
283).

W reszcie dla St. G e r s t m a n n a  ideałem  jest takie panow anie człowieka 
nad uczuciami, by był on zdolny wypełnić także zadania em ocjonalnie nie- 
pociągające (por. Uczucia w  naszym  życiu, dz. cyt., 39).

W ażne jest przy tym  wszystkim, że „wychowanie uczuciowe... rozpoczyna 
się od pierw szych miesięcy życia dziecka” (M. P r z e t a c z n i k o w a ,  dz. 
cyt., 10). Że „kształtow anie się m otyw acji i uczuć społecznych jednostki za
leżne jest od środowiska, w  jak im  dokonuje się rozwój osobowości” (T. B i- 
l i k i e w i c z ,  J. G r o m s k a ,  Ocena kliniczna zaburzeń em ocjonalnych u dzie
ci szkolnych, Zagadnienia W ychowawcze w  aspekcie zdrowia psychicznego 
7, 1971, n r  3—4, 140). Ze w kształtow aniu uczuć w inno się zm ierzać do tego, 
by człowiek będący zwłaszcza w  dzieciństw ie z wrodzonej em ocjonalności 
egoistą, powoli skierow yw ał swoje uczucia do drugich, hum anizow ał je, 
przem ieniał z egocentrycznych n a  społeczne, altruistyczne. Do tego zaś m a 
mu pomagać „wrodzona zdolność do ustosunkowań bezinteresow nych”
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„uczucia wyższe i niższe” itp. 
rować.

Trzeba przyswoić teologii m oralnej takie współcześnie używ ane w yrażenia 
i zaw arte w  nich treści, jak „prawo rozciągłości uczuć”, „uczucia m oralne”, 
n a r s k i  OP, dz. cyt., 5).

Koniecznym jest przy tym  bardziej pozytywne podejście do przejawów 
em ocjonalnych w człowieku. Dostrzeżenie w nich nieodzownego i potężnego 
czynnika w pływ ającego na działanie ludzkie i dającego się właściwie pokie* 
(M. G r z y w a k - K a c z y ń s k a ,  K ształtow anie się dojrzałej emocjonalności, 
art. cyt., 15). Że wreszcie nie można w ykształcić wyższej form y uczuciowości 
bez „m uszę”, k tóre oznacza: ja  chcę (por. A. W i e l o w i e y s k i ,  dz. cyt., 
114).

W yciągając z powyższych wypowiedzi różnych współczesnych autorów  w nio
ski dla teologii m oralnej, trzeba przede wszystkim  stwierdzić, że pow inna 
się ona w większym  stopniu zająć uczuciami. W ychowanie ich bowiem jest 
także jednym  z głównych jej zadań. Tymczasem „pom ijanie tra k ta tu  o uczu
ciach przez nowoczesnych m oralistów  czy ograniczenie go do dwóch lub 
trzech stron stało się przyczyną, że współczesna nauka o  moralności jest 
tak  oderw ana od życia, n iepraktyczna i nieżyciow a” (J. B a r  d a n, F. W. B e d -

W teologii m oralnej powinno się również w przyszłości uw zględniać i ubo
gacać dostrzeżone przez współczesnych autorów  nowe w skazania moralne. 
Tak np. jak  najbardzie j godnym przysw ojenia jest zalecenie St. G e r s t m a n -  
n a, by w łaściw ie odnosić się do ludzi nadm iernie uczuciowych. Okazywać im 
mianowicie życzliwość, oszczędzać okazji do przeżyw ania w strząsów  em ocjo
nalnych, zajm ować wobec nich postawę to lerancyjną i ustępliw ą. N iem niej 
jednak trzeba w tym  wszystkim  zachowywać odpowiednie granice. Stąd nie 
tracąc łagodności i spokoju stanowczo wymagać, „aby chorzy próbowali 
systeniatycznie opanowywać swoje wybuchy, żeby usiłować kierow ać uczu
ciami, k tóre zbyt silnie nim i w ładają. Ich otoczenie m a im  w tym  pomagać, 
ale i sami chorzy muszą czynić wysiłki, aby z tej pomocy należycie korzy
stać” (Uczucia w  naszym  życiu, dz. cyt., 32).

W ypada jednak  podkreślić, że teologia m oralna nie może poprzestać jedynie 
na, choćby naw et najdokładniejszym , w ykorzystaniu danych, dostarczanych 
przez współczesne publikacje pozateologiczne. Je st ona bowiem i pow inna 
nadal pozostać dyscypliną teologiczną. A jako taka m a także na  uczucia 
patrzeć w  św ietle Objawienia.

Nie może też teologia m oralna w  ślad za wielom a współczesnymi psycho
logami w ogóle nie dostrzegać uczuć religijnych i nie doceniać ich szcze
gólnej roli w  kształtow aniu się m oralnej postaw y człowieka.

Wreszcie teologia m oralna pouczając, jak  należy wychowywać uczucia, po
w inna obok środków czysto przyrodzonych wskazywać również na takie 
środki nadprzyrodzone, jak  m odlitwa, życie sakram entalne itp.

O. Jan W ichrowicz OP, K raków


