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W drugiej części pracy czy raczej w dodatku, au to r podał poraź pierwszy 
do druku na dw udziestu kilku  stronach, niewydane dotąd teksty o kap łań
stw ie takich autorów  jak  B e r n a r d u s  L o m b a r d  i, D u r a n d e l l u s ,  
J a k u b  z M e t z u  i H e r v e u s  N a t a l i s ,  którzy za jm ują krytyczne 
stanowisko wobec poglądów D u r a n d u s a .  N adaje to om aw ianej pozycji ce
chy oryginalności i wartościowego przyczynku do historii teologii w tam tym  
okresie, do tej pory jeszcze mimo wszystko m ało znanym . Zresztą w artością 
pozytywną książki są nie tylko ow e inedita , a le  to, iż O t t  oparł się w  swej 
pracy przede wszystkim  na rękopisach D u r a n d u s a ,  zwłaszcza w odniesie
niu do pierwszej i drugiej redakcji pism D u r a n d u s a  o kapłaństw ie, oraz 
dokonał jasnej analizy jego poglądów na tem at kapłaństw a.

Teologia kap łaństw a zarówno u D u r a n d u s a ,  jak  i jem u współczesnych 
teologów m a ten  wspólny brak, że opiera się p raw ie wyłącznie na spekulacji 
filozoficznej. Podstaw ow e w  kw estii kapłaństw a teksty skrypturystyczne nie 
są rozważane ani przez D u r a n d u s a ,  ani przez T o m a s z a .  Świadectwa 
Tradycji też były słabo znane. Dlatego mało zdaw ano sobie w tedy spraw ę 
z historycznego rozwoju poszczególnych sakram entów  i naw et niższe święcenia 
przypisyw ane bezpośredniem u ustanow ieniu ich przez Chrystusa. Jako  jedna 
z trudności zaciążyło i to, że jednostronnie wszystkie sakram enty  przyporząd
kowano do Eucharystii. A poniew aż Msza św. biskupa i kap łana była równie 
ważna, fałszywie wnioskowano, iż biskup nie posiada większej w ładzy od 
prezbitera. Przełom u w tej dziedzinie dokonał dopiero II Sobór W atykański 
w  K onstytucji dogm atycznej o Kościele.

Ks. Stanisław  Głowa S J , W arszawa

Charles COMBALUZIER, Dieu demain. Ebauche pour une dialectique de la 
nature et du d iv in , P aris  1972, Editions du Seuil, s. 202.

A utor jest księdzem i biologiem. Ma przed oczyma konflikt umysłowy w ielu 
ludzi współczesnych, który zachodzi między przyrodniczą a relig ijną wizją 
św iata. K onflikt ten w praw dzie prow adzi do kryzysu, a le  autor jest przeko
nany, że jest to tzw. kryzys wzrostu, w którym  istotną rolę odgrywa większe 
niestety przyśpieszenie w  poznaniu naukowym  św iata, niż poznaniu religijnym .

K siążka posiada trzy części, trak tu jące  o m aterii ożywionej, tajem nicy czło
w ieka oraz o Bogu. Ogniwem, które je zespala ze sobą, jest ew olucja życia 
pod wszelkim i postaciami. Spotykam y słownictwo teilhardow skie, jak  biosfe
ra. noosfera, narastan ie psychizmu, tworzywo biologiczne itd. A utor podkreśla 
wagę kierunkowości w ewolucji i narastan iu  tzw. psychizmu, aż do pojaw ienia 
się myśli i świadomości ludzkiej. Ten psychizm w arunkuje istnienie norm  
ludzkiego postępow ania, ludzkiej solidarności i naw et religii, k tóra przejaw ia 
się w  potrzebie rozw ijania w ięzi społecznej do harm onijnego w zrostu osoby.

Jak  chodzi o istnienie duszy, au to r ostatecznie op iera się na pew nym  in- 
tuicjonizm ie i zasadzie ciągłości własnego „ja”. Ale sprzeciw iając się tradycy j
nem u ujm ow aniu spraw  duszy i ducha ludzkiego, nie pokazuje dokładnie, 
jak  według chrześcijaństw a należy tłum aczyć początek duszy (a Kościół w y
jaśnia, że jest stworzona przez Boga). Ta spraw a jest niew yraźnie u ję ta  w  dzie
le. W następnej partii książki rozdział o kryzysie różnych religii, k tó re „ofi
cjaln ie” dają odpowiedzi co do istnienia Boga, jest interesujący. Poruszane 
jednak dalej kw estie zła i wolności trochę zbaczają z to ru  głównych rozważań. 
W reszcie problem  istn ienia Bytu Najwyższego został postaw iony jako problem  
wyboru Boga poprzez miłość i zwłaszcza w łasną decyzję. „Wierzyć w Boga, to 
pragnąć, by istniał i tak  postępować, jakby istn iał” (s. 184).

Ten końcowy w niosek dzieła pisanego z pozycji przyrodniczych jest trochę 
zaskakujący. Schodzi na tory w oluntaryzm u i intuicjonizm u B e r g s o n a ,  k tó
ry au to r przedtem  krytykow ał. Tymczasem zgodnie z duchem książki czytelnik 
spodziewa się jakichś przesłanek (nie mówimy o dowodach, bo to są różne
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dziedziny) natury  przyrodniczej, mogących sugerować, że istn ieje coś więcej 
niż ożywiona m ateria, że pew na celowość procesów, organizacja m aterii itd. 
w ym agają istn ien ia siły porządkującej. Tymczasem to wszystko nie jest jasno 
powiedziane.

Tytuł książki nie odpow iada treści, jak  to  często się zdarza z pozycjami 
francuskim i. Jedyne, co m ożna powiedzieć, to  chyba to, że au to r chciał ludziom 
myślącym kategoriam i przyrodniczym i pokazać, choć nie całkiem  m u się to 
udało, że ich w izja św iata może być połączona z kategoriam i chrześcijańskiego 
myślenia. Może jest to książka d la dorastających i religijnie obojętnych liceali
stów francuskich, k tó ra pragn ie im przekazać jakieś myśli o Bogu. I to  jeszcze 
pod w arunkiem , że teolog nie będzie do niej przykładał kategorii tradycyjnej 
nauki Kościoła. Spraw a bowiem istnienia Boga i istnienia duszy n ie została 
przedstaw iona — w brew  pozorom — na podstaw ie rzeczowych dowodów, lecz 
intuicji teilhardow sko-bergsonow skiej. Należy przyznać, że wola i decyzja 
człowieka odgryw ają w ielkie znaczenie w przyjęciu jakiegoś św iatopoglądu, ale 
liczą się przede w szystkim  dowody i ścisłość myślenia. Ta biologiczno-filozo- 
ficzna propedeutyka jest n ieste ty  trochę za słaba, chociaż została am bitnie pod
jęta.

Ks. Stanisław  Głowa SJ, W arszawa

René COSTE, Les dim ensions politiques de la fo i , P aris 1972, Les Editions 
Ouvrières, s. 202.

A utor jest politologiem i teologiem. A ktualnie pełni funkcje dziekana wy
działu teologicznego Insty tu tu  Katolickiego w  Tuluzie. W ydał wiele publikacji 
z dziedziny politologii, w  których w ypow iada się na tem at M a r k s a ,  poli
tycznej moralności, ekonom ii i Ewangelii. Na treść niniejszej książki składają 
się wykłady, jakie au to r wygłosił w Tuluzie, Quebecu i Lowanium , praw do
podobnie częściowo przerobione.

Książka nosi ty tu ł prowokujący. Dzisiaj istnieje tendencja do przeciw staw ia
n ia dwu dziedzin — w iary  i polityki tak, jak  kiedyś istn iała  skłonność do 
łączenia ich. Tymczasem te  dwie płaszczym y postępow ania człowieka doty
czą nie tylko praktycznego współżycia obywateli, a le  także określonych po
staw  teologicznych. Dlatego R. C o s t e  w swej pracy łączy analizę teologiczną 
z oceną ekonom iczną i polityczną św iata.

W dziele stosunkowo często m ożna napotkać odnośniki do M a r k s a  i m ark 
sizmu, jako że ten  system interesuje wielu ludzi zarówno w Europie zachod
niej, jak  i w k rajach  Trzeciego Świata. Ale główną osią rozważań autora 
jest problem  wyzwolenia człow ieka (wyzwolenie ludzkie) i zbaw ienia (wyzwo
lenie nadprzyrodzone). S tąd w yraźnie rozróżnia dw a k ierunki albo dw ie p ła
szczyzny działania: jedną jest w łaśnie zbawienie, w yrażające -się poprzez uw ol
nienie od grzechu, nawrócenie, w iarę w Jezusa Chrystusa i uczestnictwo 
w łasce Bożej. To wszystko jest umożliwione na obecnym etap ie dziejów czło
w ieka dzięki działalności Kościoła, założonego do tego celu przez Chrystusa.

W yzwolenie natom iast dotyczy dziedziny politycznej i ekonomicznej, jest 
dziełem wspólnoty politycznej i różnych grup społecznych. Dla człowieka, 
który poważnie pojm uje sw oją solidarność z drugim i i p ragnie sprawiedliwości 
pod wszelkimi jej postaciam i, pow staje poważne zobowiązanie w sumieniu. 
Ew angelia bowiem może stanowić źródło inspiracji, może być i jest dynam icz
nym zaczynem, ułatw iającym  praw dziw e wyzwolenie człowieka. Im peratywem  
nadrzędnym  jest jednak, pod groźbą popadnięcia w pow ażne konflikty, roz
różnienie dw u wyżej w spom nianych płaszczyzn działania. K onsekw entne zaś 
stosowanie owego podziału pozw ala na  uniknięcie takiego błędu, jak  uw ażanie 
Chrystusa za szefa opozycji an ty  rzymskiej. Z drugiej zaś strony u ła tw ia  do
strzeżenie poważnego błędu w forsow aniu angelicznej postaw y chrześcijanina, 
który starałby się tylko o oderw aną od konkretu  miłość Chrystusa.


