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m ow anie urzędu kościelnego w  K ościele katolickim  i ew angelick im  nie może 
być w ięcej uw ażane za różnicę dzielącą obydw a Kościoły. W obec tego nic nie 
stoi na przeszkodzie w zajem nem u uznaniu tych urzędów, jak też konsekw en
tnie w spólnocie eucharystycznej m iędzy obu K ościołam i.

D w a zagadnienia opracow ane w  studiach w stępnych są szczególnie w ażne 
dla zrozum ienia tych w niosków , a m ianow icie sukcesja apostolska i sakra- 
m entalność ordynacji. W edług autorów m em orandum  przekazyw anie urzędu  
kościelnego w  K ościele pierw otnym  nie odbyw ało się w yłączn ie drogą apo
stolskiego w łożen ia  rąk. Biskupi bow iem  n ie zarządzali w ów czas zespołam i 
K ościołów lokalnych, n ie było też w yraźnej różncy m iędzy prezbiteram i a b i
skupam i. Ponadto znane są w  N owym  T estam encie w ypadki przekazania urzę
du przez gm inę chrześciajńską. Stąd też n ieprzerw any łańcuch w kładania rąk 
nie jest w arunkiem  uznania sukcesji apostolskiej za ważną.

Co się tyczy sakram entalności ordynacji, autorzy uw ażają, że określenie jej 
jako sakram entu nie jest kw estią  sam ej rzeczy, ale nazw y. Rozm aite sform u
łow ania, które w yk szta łciły  się w  ciągu historii n ie m ogą być w ięcej uważane 
za dzielące obydw a Kościoły.

N ie m ożem y w chodzić w  szczegółow ą argum entację uzasadniającą poszcze
gólne tw ierdzenia m em orandum . Została ona opracowana w  sposób bardzo 
staranny. P ow staje jednak pytanie, czy m im o tego nie m a w  niej luk, czy 
oparcie się w yłączn ie na N owym  T estam encie, jak to czynią autorzy, jest 
słuszne i czy nie należy brać pod uw agę późniejszego rozwoju, który m ógł 
być rów nież zam ierzony przez Chrystusa, choć trudno znaleźć jego uzasadnie
n ie w  P iśm ie św. D latego tw ierdzenia autorów w ydają się przedw czesne, 
a identyczność urzędu kościelnego w  obu K ościołach jeszcze bynajm niej nie 
jest udowodniona.

Niem niej rozw inięcia m em orandum  i studiów  w stępnych są bardzo cenne, 
będą m usiały być w zięte  pod uw agę w  następnych pracach i stanow ią na 
pew no duży krok naprzód w  rozw iązaniu zagadnienia. C ieszyć się w ięc n a le 
ży, że sprawa urzędu kościelnego, która dotąd w ydaw ała się  w  dyskusjach  
ekum enicznych beznadziejna, nie jest już taką przeszkodą do zjednoczenia  
chrześcijan, jak była daw niej.

K s. S tefan  M oysa S J , W arszaw a

A ugsteins Jesus , w yd. R udolf P e s c h  i Günter S t a c h e l ,  E insiedeln-Z ü- 
rich-K öln 1972, Benziger Verlag, s. 139.

N aczelny redaktor tygodnika „Spiegel”, Rudolf A u g s t e i n  opublikował 
w  roku 1972 książkę dużych rozm iarów (511 stron) pod tytułem  Jezu s , Syn  
C zło w ieczy , która już w  październiku tegoż roku stała się  bestsellerem . Celem  
autora, jak m ożna dow iedzieć się z przedm owy, jest w ykazanie, w  jaki spo
sób idea religijna zostaje przekształcona w  sw oje zupełne przeciw ieństw o  
i jak chrześcijaństw o jest w ybuchow ym  b łędem  (ein  ex p lo s iver Irr tu m ), 
a m ianow icie błędem  potrójnym : b łędem  Jezusa, że nadszedł czas eschatolo
giczny, błędem  jego zw olenników , że zm artw ychw stał i błędem  P aw ła oraz 
synoptyków , że przyjdzie On pow tórnie sądzić św iat. Ze w zględu na w ielk ie  
rozpow szechnienie książki A u g s t e i n a  w ydaw cy tego om ów ienia uznali 
za potrzebną szybką publikację, w  której szereg teologów  w ypow iedziałoby  
się  na tem at argum entów  A ugsteina i w artości jego dzieła, które m a pozory 
naukow ości, operuje bow iem  w ielk im  m ateriałem  dokum entacyjnym  (70 stron 
sam ych przypisów).

W om ów ieniu zabierają głos katolicy, ew angelicy  i ż y d z i, a spotykam y  
w śród nich znane nazw iska, jak K arl R a h n e r ,  W alter K a s p e r ,  Norbert 
G r e i n a c h e r .  Sąd w szystk ich  bez w yjątku  autorów  jest jednoznaczny: m a
m y przed sogą przykład zagm atwania (D okum ent d er  V erw irrung). A u g -
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s t e i n  operuje zdaniam i przeciw staw nym i. Raz na przykład powiada, że Jezus 
w cale nie istniał, innym  razem Go zwalcza, jakgdyby istn iał rzeczyw iście. 
Strzela przeciw  w szystk im  teologom , używ ając jednak ich argum entacji, prze
rzuca się ze skrajnego konserw atyzm u w  skrajną postępow ość i tym podobne.

Stosując taką m etodę, A u g s t e i n  zebrał w szystk ie zarzuty w ysuw ane  
przeciw  chrześcijaństw u i osobie Jezusa od dw ustu lat. P ow stała z tego kom 
pilacja, ale kom pilacja bezw artościowa, która tylko laika m oże w praw ić  
w  zakłopotanie i w pędzić w  w ątpliw ości. R ozpow szechnienie A u g s t e i n  
zaw dzięcza jedynie sty low i dziennikarskiem u i um iejętnej żonglerce słowam i.

Charakterystyczne jest, że sądy te w ypow iadają ludzie otwarci, którzy  
w  każdym  błędzie starają się  znaleźć elem enty praw dy i poznać w ezw anie  
skierow ane do chrześcijan. Tutaj tych dobrych stron praw ie n ie widać. R zad
ko można spotkać w  literaturze teologicznej sądy tak ostre. Trudno jednak  
też tw ierdzić, aby A u g s t e i n  nie zasługiw ał na nie.

K s. S tefan  M oysa SJ, W arszaw a

H erders Theologisches T aschen lex ikon , tom y 2—8 , w yd. K arl R a h n e r ,  F rei- 
burg-B asel-W ien 1972— 1973, Herder.

Zamiar w ydaw nictw a Herdera, aby w ydać teologiczną encyklopedię pod
ręczną, która pom agałaby w  szybkim  zorientow aniu się w  podstaw ow ych  
dzisiejszych problem ach teologicznych, został zrealizow any w  rekordowo  
szybkim  tem pie, bo od sierpnia 1972 do kw ietn ia 19731. Encyklopedia ta jest 
w prawdzie w yborem  artykułów  już uprzednio napisanych do innych słow n i
ków jak L exikon  fü r Theologie und K irche  czy Sacram en tu m  M undi, n ie 
m niej podziw  wzbudza tak szybkie przezw yciężenie choćby tylko technicznych  
trudności zw iązanych z takim  w ydaw nictw em  przy równoczesnej dużej p re
cyzji wykonania.

M ożemy w ięc już rzucić okiem  na w szystk ie hasła zaw arte w  encyklopedii, 
nie tylko ściśle teologiczne, ale rów nież filozoficzne, etyczne, historyczne. 
M amy w ięc przed sobą całe kom pendium  w iedzy zw iązanej w  ten czy inny  
sposób z życiem  K ościoła. Zwracają w  pierw szym  rzędzie uw agę kluczow e 
hasła teologiczne. Np. w  artykule C hristologie  A. G r i l l m e i e r ,  znany ze 
sw oich prac nad Soborem  C halcedońskim , zwraca uw agę na dw ie lin ie w  tra
dycji chrystologicznej. Istn ieje bow iem  chrystologia zbudowana „od góry”, 
oparta na relacjach w ew nątrz Trójcy Św iętej, oraz chrystologia zbudowana  
„od dołu” uw zględniająca przede w szystk im  historyczne znaczenie osoby  
Chrystusa, w  której leży zbaw ienie człow ieka. Podobne odzw ierciedlenie  
w spółczesnych dyskusji znajdujem y w  haśle G ott autorstw a L. S c h e f f c z y -  
k a. Porusza on spraw ę należytej m ow y o Bogu, która w  czasach sekularyza
cji nabiera pierw szorzędnego znaczenia. W zw iązku z tym  om aw ia rów nież 
problem teologicznego spojrzenia na ateizm , do czego zresztą powraca Karl 
R a h n e r  w  artykule U nglaube , gdzie domaga się  stw orzenia teologii n iew ia 
ry. Tenże sam K arl R a h n e r  w  artykule G ottesleh re  zastanaw ia się  nad 
system atycznym  przedstaw ieniem  nauki o Bogu i w ystępuje przeciw  m echa
nicznem u rozdzielaniu traktatów  o Bogu i o Trójcy Św iętej, gdy Bóg objaw ił 
się jako jeden w  trzech osobach.

D ługi artykuł o K ościele opracowany jest całkow icie w  duchu konstytucji 
L um en gen tiu m  g łów nie przez dom inikanina L e  G u i l l o u  znanego ze 
sw oich prac ekum enicznych. Zbędne też w spom inać, że tego rodzaju słow nik  
m usiał zostaw ić należne m iejsce ruchow i ekum enicznem u, który już dziś jest

1 Por. recenzję p ierw szego tomu, Collectanea Theologica 43(1973) z. III, 
216—217.


