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PRAWA SUMIENIA RELIGIJNEGO W DZIEJACH KOSCIOEA

Sumienie —w zrozumieniu chrzescijanskim — jest funkcja calej osobo-
wosci ludzkiej, ktéra ujawnia osobiste, w konkretnej sytuacji zobowiazujace,
Zadanie religijno-moralnej powinnosci, niezaleznie od $wiadomych dazen!.
Poprzez postuszenstwo wskazéwkom dojrzalego osobowego sumienia urze-
czywistnia si¢ nasze czlowieczenstwo. Przez wiernos¢ sobie czlowick staje si¢
tym, kim wedtug Bozych planéw by¢ powinien. Zatem sumienie otwiera przed
nim najwyzsze mozliwosci. Aczkolwiek czlowick ma prawo dbac¢ o swobodny ro-
zwoj wszystkich wrodzonych uzdolnien, to jednak szczegdlnie wazny jest rozwdj
tych dyspozycji, ktére odnosza si¢ do najwyzszych mozliwosci czlowicka.
Z tego powodu moze sumienie stawia¢ swoiste wymagania tzn. moze domagac
si¢, by je szanowano i respcktowano. W tym sensie méwimy, Zze sumienie
ma swoje prawa.

W pierwszym rzgdzie sumienie stawia wymagania tamej osobie ludzkie;j.
Na plaszczyznie wewnatrzpersonalnej subiektywnie pewne, egzystencjalnie
szczere przekonanie sumienia —tylko o takim jest tutaj mowa —domaga
si¢ postuszenstwa nawet wdwczas, gdy odbiega od normy obiektywnej. Su-
mienie zada, by respektowano je jako ostateczna i najwyzsza normg religijno-
moralnych rozstrzygnigé tzn. dcmaga si¢ normatywnego znaczenia. Na tym
polega ,,wewngtrzne prawo” sumienia. W stosunkach miedzyludzkich wska-
zéwki sumienia domagaja si¢ pola swobodnego dzialania, bez przeszkdd ze
strony zewngtrznych sil. Postulat ten okre§lamy jako ,zewngtrzne prawo”
sumienia.? Historia uczy, ze bezposrednio po przetlomie konstantyn:kim malo
respektowano prawa sumienia zaréwno wewngirzne, jak i zewneirzne. W obli-
czu przewagi obiektywno-normatywnego myslenia i odczucia uplynie sporo
czasu, zanim sumienie odzy:ka znowu swoje prawa w zyciu, jak i w przed-
stawianiu dydaktycznym.

Deklaracja soboru z dnia 7. XIIL 1965r. zajmuje si¢ nie tylko wolnoscia
sumienia w ogdélnosci, ale proklamuje wolno$¢ religijna. Wobec tego uwage
nasza skierujemy na te decyzje sumienia, ktére dotycza pytan religijnych

! Th, Miincker, Die psychologischen Grundlagen der katholischen Sittenlehre, Diissel-

dorf 1953, 30.
2 Por. L. Weber, Die Gewissensfreiheit, Anima 1965, 23.
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wzglednie zmierzaja do narzucenia przekonan religijnych w Srodowisku spo-
lecznym.

Rozumie si¢, ze w sprawach wiary wiazacy osad sumienia stawia takie same
wewngtrzne i zewngtrzne wymagania co w innych dziedzinach. Zewnetrzne
prawo sumienia polega tutaj na wolnosci od presji spolecznej i nazywa sig
wolnofcig religijna. Jezeli za soborem podkredlimy jeszcze, Ze wymagania te
domagaja si¢ takze potwierdzenia przez prawo pozytywne wéwczas mowimy
o ,prawie do wolnoéci religijnej”.

Wolnoéé sumienia i wolno$¢ religijna lacza si¢ wzajemnie ze sobg. Histo-
rycznie t¢ druga omawiano czesto w powiazaniu z pierwszq Dlatego ich tutaj
nie oddzielamy. Wolno$¢ religijna potraktujemy raczej jako specyficzny przy-
padek wolnoéci sumienia; z drugiej strony wolnoéé sumienia interesuje nas
Z uwagi na to, ze obejmuje wolno$¢ religijng.

Nakre$lony temat rozwazymy na kanwie historii Kosciola. W swietle faktéw
zobaczymy, jak traktowano prawa sumienia i jak przebiegal rozwéj wskazaf
doktrynalnych.

Jak w ciggu wiekéw Kosciél ustosunkowal si¢ w teorii i w praktyce do
wewngtrznego i zewngtrznego prawa sumienia? Jak dalece to prawo respekto-
wal, a w jakim stopniu je lekcewazyl?

1. W okresie przesladowan w obliczu nietolerancji imperium rzymskiego
miody Kosciél zadatl wolnoéci sumienia w postaci wolnosci religijnej. Od
przesladowcow krwawiacy Kosciét domagat si¢ wolnosci wyznania, powolujac
si¢ na przyslugujace wszystkim ludziom prawa. Tertulian (4 po 220) tak
pisze w Liber ad Scapulam: ,Istnieje ludzkie prawo i naturalne uprawnienie
czci€ to, co uwaza sig za stuszne. Nie jest rzecza religii zmusza¢ do czci Boga.
Czes¢ ta musi pochodzié z wolnej woli, a nie moze by¢ wymuszona przemoca...
réwniez wasze bdstwa nie pragna ofiar skladanych wbrew woli”3.

Podobnie argumentuje Laktancjusz*. Kosciél nie ogranicza si¢, wraz z fi-
lozofami, me¢drcami i wyksztalconymi tych czaséw, uciekajac przed $wiatem
i gardzac nim, do bezbronnego ideatu czystej wolnosci wewnetrznej. Nie ogra-
nicza si¢ do wnetrza, ale, gdy w Rzymie zamiera wolno$¢ mysli i stowa, po-
dejmuje — w imi¢ prawa sumienia — walke przeciw ,,wladztwu totalistycz-
nego imperium”®. Mlody Kosciél domaga si¢ zrealizowania zewngtrznego
prawa dla swoich przekonari religijnych i to jeszcze zanim szerokie badania
teoretyczne wypowiedzialy si¢ na tcmat prawa wewnetrznego.

2. Przez edykt tolerancyjny cesarza Galeriusza i jego trzech wspétrzad-
cow (Sardyka 311) oraz w Mediolanie w roku 313 orzez Konstantyna
i Licyniusza wydany mandat okélny® do namiestnikéw rzymskich, chrze-
$cijanstwo otrzymalo najpierw wolno$¢, potem — jeszcze za Konstantyna —

3 C. 2(ML 1, 777).
* Divinarum institutionum, lib. 5 de iustitia, c. 21(ML 6, 619—620),
$ H.J.Scholler, Die Freiheit des Gewissens, 1958, 22.
¢ Zob. D. C. Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des romischen Katho-
lizismus, 1924, 29.
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moralne poparcie’, by w roku 380 za cesarza Teodozjusza staé si¢ uprzy-
wilejowana religia panstwowa, Kosciolem cesarstwa. Role si¢ zmienily. Jak
swego czasu Tertulian i Laktancjusz, tak teraz wystgpuja apologeci
poganscy np. sedziwy retor Libaniusz, Symachus i inni, przytaczajac po-
dobne argumenty za wolnoscia religijng pogan. W nastgpnym okresie Kosci6t
przyjal panstwowe Srodki represyjne, najpierw milczaco zgadzajac sig¢ na nie,
potem witajac je z zadowoleniem, a w koficu domagajac si¢ ich otwarcie i z na-
ciskiem®. Typowy przyklad takiej zmiany sposobu myslenia stanowi §w. Au-
gustyn w liscie do schizmatyckiego biskupa Wincentego. Dawniej Au-
gustyn byl przekonany, ze przeciwnikéw nie mozna nawracac sila, ale jedynie
przy pomocy argumentéw skrypturystycznych i rozumowych. Bieg wyda-
rzen zmienil jednak jego poglad. Obecnie otwarcie twierdzi, ze katolicy po-
winni domagaé sig¢ stosowania przez organa wiladzy pewnych $rodkéw re-
presyjnych, byleby tylko motywem tego postgpowania bylo ratowanie dusz,
a nie zemsta. Tego rodzaju presje mtcrpretuje teraz jako ,,okazje, by staé sig
madrzejszym 1 nawrdcié sig. Powoluje si¢ przy tym na ksigge Przyslow 9,9°.
Na innym miejscu uzasadania ten przymus jako potrzebg wczesnej, konczacej
si¢ fazy rozwojowej Kosciola. Sam Pan w obliczu chwiejnosci apostoléw
z pewnoscia zapytalby, bez grozby przymusu: ,,Czy i wy chcecie odejs¢” 710
Ale we wczesnym okresie rozwoju Kosciofa nie spetnita sig jeszcze zapowiedz
Psalmisty. ,,W miar¢ bowiem jak spelnialy si¢ stowa psalmu 71, 11 ’I uwielbia
Go wszyscy krolowie, wszystkie narody beda Mu stuzyly’, Kosciol uzywat
coraz wiekszej sity nie tylko, by dobrych zapraszaé, ale takze..., aby zmuszac...
Wystarczajaco wyraznie ukazal to réwniez w przypowiesci o uczcie, w ktérej
posyla do zaproszonych, ktérzy si¢ wymawiaja i méwi do stugi: "Wyjdz co
predzej na ulice i zautki miasta i wprowadz tu...” Stuga oznajmit: *Panie, stalo
sie, jak rozkazales, a jeszcze jest miejsce’. Na to Pan rzekt do stugi: ’... zmuszaj
do wejscia, aby mdj dom byt zapelniony’”!!. Augustyn pozostaje tez $wia-
domy znaczenia wolnosci dla aktu wiary. W ostrym dysonansie do przytoczo-
nej intepretacji Lk 14, 21-23 wyjasnia, ze ,,wierzyé moze tylko ten kto chce”!2.

Nacisk wywierany na niechrzescijan wzrastal za cesarzy Arkadiusza
(395—408) i Teod ozjusza II (408—450), by w VI w. za cesarza Justyniana
(527—565) osiagngé nieslychang sile. Wszyscy nieochrzczeni i heretycy utracili
nawet swoja wlasno$é oraz prawa obywatelskie!3. W przeciwienistwie do nich
arianscy wladcy byli bardziej cierpliwi.

7 K. Bihlmeyer — H. Tiichle, Kirchengeschichte, t.1, 1962, 96—97.
19 8 H.R.Schlette, Toleranz, w: Handbuch theologischer Grundbegnﬁ"e t. I, Miinchen
63, 681.
° Ep. 93, n. 17 (ML 33, 329—330).
10 7, 6, 68.
11 Fp, 173, n. 10 (ML 33, 757).
12 Intrare quisquam ecclesiam potest nolens, accedere ad altare potest nolens, accipere
i)g(t)est sacramentum nolens, sed credere non potest nisi volens” (In Iob tract. 26, n. 2, ML 35,

13'g, H. Kaden, Die Edikte gegen die Manichder von Diokletian bis Justinian, w: Fest-
schrift fiir Hans Lewald, Basel 1953, 56, 58, 61. Justynian zamknat réwniez szkolg filo-
zoféw w Atenach, w ktorej studiowali przede wszystkim neoplatonczycy.
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Teodoryk W. (471—526) byl przekonany, iz religii nie mozna nakazac¢!*
W zasadzie brak bylo w tych czasach zrozumienia dla praw cudeych przekonan;
tym donio$lejsze sa pojedyncze glosy przeciwne. Postuchajmy kaplana Salwia-
na z Marsylii (4+ po 480): ,,Oni sa heretykami, ale tego nie wiedza. Sg here-
tykami jedynie wedlug naszego osadu, wedlug wlasnego nimi nie s3. Sami
uwazaja si¢ za katolikéw do tego stopnia, Ze nas nazywaia heretykami, psu-
jac nam opinig... Bladza, ale w dobrej wierze, nie z nienawisci, lecz z mitosci
do Boga, uwazaja, ze w ten sposéb chwala i miluja Boga jako Pana. Aczkol-
wiek nie posiadaja prawdziwej wiary!s to jednak uwazaja ja za wyraz doskonalej
milosci Boga...”'S.

Réwniez krwawe metody nawracania stocowane przez Karola Wielkiego
spotkaly si¢ z protestem ze strony nadwornego teologa. W liscie z roku 796
Alkuin!? ostro zaprotestowal przeciw metcdom misyjnym stosowanym wobec
Awardw; nawracanie przemoca sprzcciwia si¢ istocie wiary: ,,Pan nasz Jezus
Chrystus dat apostotom polecenie: "Idzcie wigc i nauczajcie wszysikie narcdy :
udzielajac im chrztu... uczcie je zachowywaé wszystko, co wam przy kazalcm,
(Mt 28,19). W tym zw1¢z1}m nakazie ustanowil porzadek i kolejnoéé naszej
dzmlalnoscn misyjnej. Dwa razy nakazuje uczyé, raz tylko poleca chrzcid.
Nasamprzdéd zatem dat polecenie, aby przekazywacé wiarg katolicka. Dopiero
po jej przyjeciu domaga si¢ udzielenia chrztu... Zawsze i wezedzie przestrzegaj
tego porzgdku w nauczaniu dorostych... Céz bowicm znaczy chrzest bez wiary,
co potwierdza apostol slowami: ’bez wiary nie mozna podcbaé si¢ Bogu’
(Hbr.11,6)... Stad to nieszczesliwy nardd (Sak<onczykéw) zaprzepascit
sakrament chrztu, poniewaz w jego sercu zabraklo fundamentu wiary. Wiara
jest... sprawa woli, a nie przymusu. Jak mozna czlowieka zmusié¢ wierzy¢ w to,
w co rie wierzy ? Czlowick moze by¢ (zewngtiznie) zapgdzony do chrzcielnicy,
ale nie (wewnetrznie) do wiary”!8,

3. W okresic schotastyki natrafiamy na wzrastajaca gotowo$¢ teoretycznego
i doktrynalnego uznania subiektywnie pewnego — choé obiektywnie bled-
nego — osadu sumienia. Weczesnym i swoja epoke¢ daleko wyprzedzajacym
przedstawicielem tego kierunku byl Piotr Abelard (4 1142), ktéry pcdjat
problem subiektywnej moralnoéci w sposéb —jak na te czasy — szokujacy,
nie liczac si¢ z tradycyjnym, zawezonym spojrzeniem'®. Abelard ujal si¢
W sposéb bezkempromisowy za wewngtrznym prawem sumienia. Jemu wspol-
czesni i mlodsi autorzy pcdaZaja za nim nie bez ociagania sig. Ilustracja
wolno rozwijajacej si¢ mysli moze by¢ rozwiazanie nastapujacego przypadku,

4 ,Religionem imperare non possumus”. Katolicy cieszyli si¢ swoboda wykonywania
praktyk religijnych. Por. K. Bihlmeyer — H. Tiichle, dz. cyt., I, 231,

15 Chedzito o subordynacjonistow.

16 De gubernatione Dei, lib 5., c. 2 (ML 53, 95).

17 Zmarl w r. 804 w Tours.

18 Fp. 36 (ML 100, 193—194).

19 W swojej Etyce (Scito te ip:um) okresla ostro: ,,Non enim quae fiunt, sed quo animo
ant, pensat Deus; nec in opere sed in intentione meritum operantis, vel laus consistit...
er diversitatem... intentionis idem a diversis fit, ab uno male, ab altero bene” (c. 3, ML 178,

AB).
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jaki dyskutowano w S$redniowiecznym szkolnictwie: mgzczyzna, ktdrego
pierwsze malZenstwo — z powodu domniemanej $mierci zony — okreslono
jako juz nie 1stn1ejqcc wstapil ponownie w zwiazek malzentki. Potem do-
wiaduje si¢ Ze Jego plerwsza Zona ]ednak zyje. Czy moze compulsus ab ecclesia
(ktéry dalej przyjmuje $mieré pierwszej zony) pozostaé przy drugiej Zonie,
chociaz w sumieniu wie, ze pierwsza zyje??°. Magister sententiarum sadzi, iz
niezgodne z sumieniem, cudzoloznicze zachowanie zostanie odpowiednio
usprawiedliwione przez jego postuszefistwo?!

Bonawentura za$§ opowiada si¢ za prawem osadu sumienia i wyjasnia:
,,Czlowiek taki moze nie slucha¢ Kosciota”. Nauczyciel seraficki nie uwolnit
sig jeszcze calkiem od myslenia obiektywno-normatywnego. Chociaz mocno
podkresla, ze dzialanie wbrew nakazom sumienia jest grzechem, to jednak
nie chce si¢ zgodzi¢ z tym, iz postgpowanie nakazane przez sumienie subiek-
tywnie zawsze jest dobre i zobowiazujace??. Gdy sumienie bowiem ,,dyktuje”’
co$, co obiektywnie sprzeciwia si¢ porzagdkowi Boga, wéwczas ,,czyn zgcdny
z nakazem sumienia wcale nie musi by¢ zawsze dobry”23. W ten sposéb do-
chodzi do zadziwiajacego nas wniosku: moga zaj$¢ okolicznosci, w ktérych
nakaz zwierzchnika przewyzsza nakaz sumienia?4.

Rzut oka wstecz pokazuje, jak z nastaniem epokikonstantynskiej wytworzyla
si¢ postawa, ktdéra okazywala niewiele zrozumienia dla prawa sumienia. Mysle-
nie obiektywno-normatywne wziglo gére. Wewngtrzne prawo sumienia uznaje
Augustyn, gdy podkresla wolnoé¢ wiary, zewngtrzne za$ prawo kategorycz-
nie odrzuca. Salwian z Marsylii i Alkuin mogli jako praktycy wstawiaé sie
za realizacja zewnetrznego prawa, a przy tym milczaco wiaczy¢ réwnicz wew-
natrz-personalny obowiazek sluchania glosu sumienia. Abelard, ktéry
podchodzit do tego pytania bardziej z punktu widzenia dckiryralnego, jest
przekonanym obronca praw bona fides, podczas gdy Piotr Lombard prze-
\,hyla si¢ ku normom obiektywnym, a Bonawentura prébuje —co prawda
jeszcze nicdoskonale — przedstawi¢ wewrgtrzne prawa sumienia.

Sw. Tomasz z Akwinu podkreslll wewnetrznie zobowiagzujaca moc nakazu
sumienia jako takiego, niezaieznie od tego czy jest zgedny, czy tez niezgcdny
z norma obiektywna. Kazdy subiektywnie pewny nakaz sumiznia uwaza za
wiazacy. Jezli kto§ — pisze — blednie jest przckonany o tym, ze jaka$ decyzja
jest zgodna z prawem Bozym albo jemu si¢ sprzeciwia, wéwczas wypelnia
wzglednie przekracza nakazy Boga w sensie subiektywnego przekonania?s.

20 Ppytanie to znajduje si¢ w Summa sententiarum — Odona z Lucca ze szkoly Hugona
od $w. Wiktora (tr. 7, c.9, ML 176, 161—162), w ksiedze Sentencji Piotra Lombarda
(IV, d. 38, c. 3) oraz u Bonawentury (In IV, d. 38, a. 2, q. 3, dub. 12; op. om. IV, Quar-
rachi 1889, 829).

! JEx quo cogitur ecclesiae disciplina hanc (secundam) tenere, incipit excusari per
oboedientiam...” (ramze).

22 _Facere contra conscientiam semper est peccatum, quia semper est in Dei contemptum,
non tamen facere secundum conscientiam semper est bonum” (In II Sent., d. 39, a. 1, q. 3,
concl. ad 1, wyd. cyt., 907).

23 Tamze.

4 ,Plus standum est praecepto praelati quam conscientiae” (tamze).

25 De Ver., q.17, a. 4 ad 1
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»Kazdy czyn, ktéry odbiega od osadu sumienia (ratio) — czy to stusznego,
czy tez blednego — jest zawsze 2ly”’?¢. Celem bowiem woli nie jest przedmiot
sam w sobie, lecz taki, jakim przedstawia go — nawet w wypadku bledu —
intelekt. Zasadg tg oraz jej znaczenie dla prawa moralnego Tomasz ilustruje —
niestety tylko teoretycznie — jak na owe czasy skrajnym i odwaznym przykta-
dem: wskutek bledu mozna by nawet odrzuci¢ konieczna do zbawienia wiarg
w Chrystusa, oczywiscie nie jako malum secundum se, ale per accidens ex
apprehensione rationis (i to —jak potem zobaczymy —nie bez oczywistej
winy). Tomasz uznaje zatem wewngtrzne prawo moralnego sumienia.

Byloby bledem na tej podstawie wnioskowad, iz poglady te dotycza réwniez
obiektywnie blgdnego religijnego sumienia z jego wewngtrznym i zewngtrznym
prawem. W zakresie przekonan religijnych Tomasz kategorycznie zaprze-
cza wszelkim prawom obiektywnie blednego sumienia, cho¢ pojedyncze wy-
powiedzi wskazuja kierunek odwrotny?’. Trafne wydaje si¢ to, co pisze H.
Klomps: ,,Aczkowiek Tomasz zasadniczo akceptowal zobowiazujaca moc —
takz: blgdnego — sumienia tak, iz w odniesieniu do norm moralnych, podej-
mujac konkretna decyzje, czlowiek powinien stuchaé glosu sumienia, nawet
gdy dysponuje tylko blgdnym osadem sumicnia: zasady tej Tomasz nic zasto-
sowat jednak do prawd objawionych”?®. Bozemu objawieniu powinni wlasci-
wie otworzy¢ si¢ —taka jest tresé tych wypowiedzi — wszyscy bez wyjatku
heretycy, Zydzi, a nawet muzutmanie i poganie. Dla Tomasza bowiem obja-
wienie to nalezy do tych tresci, ktére kazdy jako zobowiazujace uzna¢ musi
i moze. Ignorancja albo blad w istotnych prawdach religijnych jest zdaniem
Akwinaty u ludzi dobrej woli niemozliwy?°.

Jedynie z wielkimi oporami podazamy za jego myslami, uwarunkowanymi
ciasnymi perspektywami Sredniowiecza3®. Owa niemalze dziecinna wizja
$wiata oraz w imi¢ objawionej Prawdy wymagana bezwzglgdno$é jest nam
dzisiaj obca. Nie do przyjecia jest dla nas konicowy wniosek, ktéry brzmi:
wszyscy poganie zgrzeszyli pozytywna niewiara. W sprawach religijnych nie
mozna ich wobec tego uwazaé za ludzi o dobrym sumieniu. Z tych samych
powoddéw nie mogg tez juz dochodzié swoich wewngtrznych i zewngtrznych
praw. Do nich odnosza si¢ oskarzajace stowa Pana: ,,Gdybym nie przyszedt
i nie méwit do nich, nie mieliby grzechu”3!. Dlatego niewierzacym — jak sadzit
R. Hofmann — Tomasz réwniez nie przyznawatl ,,pelnej wolnosci sumienia
w przyjmowaniu wiary”32. Wedlug Tomasza niewierzacy mogli i musieli

26 5. th. 111, q.19, a.5; In II Sent., d.39, q.3, a.3.

27 Np. wskazanie na mozliwo$é, ze kto§ propter (falsam) apprehensionem rationis mogtby
jako malum odrzuci¢ konieczna do zbawienia wiar¢ w Chrystusa (S. th. I—II, q. 19, a. 5)
oraz wzmianka o czysto negatywnej niewierze, ktora posiada raczej charakter kary anizeli
grzechu (S. th. II—II, q. 10, a.1).

28 Demokratie und Moral — Toleranz und Moral, 1966, 19—20.

29 S, th. I—II, q. 19, a.6.

30 R. Hofmann, Gewissensfreiheit in theologischer Sicht, w: Der Mensch unter
Go:’atne'} ‘14nruf und Ordnung, wyd. R. Hauser i Fr. Scholz, Diisseldorf 1958, 22.

5, 22.
32 Por. R. Hofmann, dz. cyt., 23.
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uwiorzyé. Poniewaz trwaja w niewierze, nie mozna ich uzna¢ za ludzi dobrej
wiary.

Niewierzacy okazuja sig¢ zatem ludzmi zlej woli. Nie ochrzczonym nie przy-
znaje si¢ zateni wolnosci religijnej nawet wéwczas, gdy rezygnuje si¢ z nawra-
cania ich sila jako heretykéw na tono Kosciola. Wobec tego zalecana przez
Tomasza czgéciowa tolerancja®? nie opiera sig na prawie (z zasady negowanym)
poganskiego sumienia — Zydzi i poganie grzesza podczas sprawowania swo-
jego kultu®4, jakze mogliy by¢ w dobrej wierze? —ale ma swoje Zrédlo
jedynie w korzysciach, jakie chrzeécijanie przez t¢ tolerancjg moga odnie$é®*
oraz w szkodzie, ktéra dzigki tej wyrozumiato$ci mozna unikngé®®. W zad-
nym wypadku nie ochrzczeni nie moga stawiaé zadan. W ten sposéb neguje
sig sluszne prawa sumienia w oparciu o bigdne dane niedoskonalej psychologii.
Nie do przyjecia jest dzisiaj twierdzenie, wedlug ktdrego egzystencjalnie
szczery czlowiek nie moze w kwestii prawd koniecznych do zbawienia thi-
maczy¢ si¢ niezawiniong niewiedza. Sam fakt, iz kto$ nie nadaza za zawg¢zonym
wzorcem obowiazkéw lub od niego odbiega, nie pozwala jeszcze wnioskowaé
o zlo§liwosci. Zasada, ktéra pociagnie za soba katastrofalne konsekwencje,
brzmi skromnic i nieszkodliwie: Error circa id, quod quis scire tenetur... non...
excusat®’.

Nie ulega watpliwosci, 2e obok zapoznania subiektywnych zalozen wiary
przerysowaniom tym sprzyjaly r1ealne potrzeby $redniowiecznego spole-
czenistwa, w ktorym wiara odgrywala gtéwna role. Zaatakowanie fundamentéow
zycia spolecznego musialo —podobnie jak zdrada stanu — uchodzié za
niewymierne przestgpstwo. Ale wlasnie owa w duchu czasu tkwiaca potrzeba
utrudniata ,bezinteresowne”, rzeczowe sprostowanie®®. Wraz z odrzuceniem
wewngtrznego prawa brak wszelkich podstaw dla prawa zewngtrznego. Nie
wiadomo co zaleci¢: tolerancjg czy represje; Sredniowiecze w obu wypadkach
zaktadalo, iz religijny ignorant lub bladzacy — réwniez Zyd i poganin — jest
mala fide i dlatego nie moze dochodzi¢ zadnych praw sumienia.

Réwniez w Komentarzu do Sumy Kajetana (4 1534) nie spotykamy
krytycznej oceny w wywodach na temat winy niewierzacych3®. Widocznie
nie chce podwazaé pogladéw Tomasza. Sam za$§ przedstawia inne, przypo-
minajace nowozytne, przemySlenia. Calkiem serio stawia sobie pytanie, czy
jest w ogole sens uzywaé sity w odniesieniu do przekonan religijnych. I daje
odpowiedZ negatywna. Przy tym zwraca uwagg na caly szereg sprzecznofci
i niedorzecznosci. Przymus — pisze — jest przeciez catkiem nieodpowiednim

33 S. th, 1111, q. 10, a. 11.

34 Tamse,

35 Testimonium fidei nostrae habemus ab hostibus” (tamze).

36 Infidelium ritus, qui nihil veritatis sunt utilitatis afferunt, non sunt aequaliter tole-
randi, nisi forte ad aliquod malum vitandum” (tamze).

37 Nie mozna zaprzeczyé, iz zdanie to moglo mie¢ warto$é ogdlnej ragulty w odniesieniu
do sredniowiecznego zamknigtego spoleczefistwa chrzescijafskiego, ale nie w stosunku do
pogan i Zydow. Jako regula, za jaka uznaje ja Tomasz, jest nie do utrzymania.

38 J, Lecler, La papauté et la liberté de conscience, Etudes 79 (1946) 289.

3% Komentujac II—II, q.19, a.6; II-II, q. 10, a.1; a. 8.



12 FRANZ SCHOLZ

$rodkiem, by osiagnaé wolna deeyzje. Czy zdrowe myslenie nie domaga sig
proporcji migdzy srodkiem a celem*®? Kazda forma bojazni ogranicza prze-
ciez wolno$é. Popetnienie czynu i zaniechanie go z niewolniczego lgku — tak
ucza wszyscy teologowie — jest bezwartosciowe, gdyz brak miltoséci. Terror
i grozby ksiazat moga wymusi¢ jedynie calkiem bezwartos$ciowa, ,,niewolni-
cza” zgodg. Przyjecie sakramentow z takim usposobieniem jest przeciez $wie-
tokradztwem. Tego rodzaju zniewazenie sakramentu nie da si¢ usprawiedli-
wi¢ nawet widokiem na péZniejsze wewngtrzne nawrécenie dzieci lub wnukow.
Albowiem ojcowie o fikcyjnej wierze beda z 1eguly wychowywaé synéw w fik-
cyjnej wierze. Punktem wyjscia powinna by¢ regula, a nie rzadkie wyjatki,
by zrozumieé¢ bezsensowno$é uzycia wszelkiej sily

4. Od polowy XIIIw. niektorzy ludzie jak Roger Bacon (4 po 1295)
i Marsyliuszz Padwy (+ 1342—43) wyczuwaja niedoskonaloéé¢ dotychcza-
sowych rozwigzan. Mikotaj z Kuzy (4 1464) i Erazm z Rotterdamu (4 1536)
podejmujg znéw to pytanie. W obronie praw swojego sumienia Tomasz Mo-
rus (-4 1535) oddaje si¢ w rece kata. Natomiast reformatcrzy XVIw. idg
w tej kwestii calkowicie droga wyznaczong przez sredniowiecze*!. Wedtug
starorzymskiego modelu i oni polaczyli religi¢ z panstwem i uznali jedynie
te nakazy sumienia, ktore sa zgodne z obicktywna norma reformacji, tj. ze
zreformewang interpretacja Pisma $wigtego. Zdaniem Teodora z Bezy*?
jest korzystniejsze znosi¢ okrutnego tyrana, anizeli kazdemu pozostawi¢ wol-
no$¢ religijna; heretycy bardziej zaklécaja zycie spoleczneéci niz mordercy.
Szatanska wydaje mu si¢ teza o wolnosci religijnej, ktéra kazdcmu pozwala
zging¢ wedlug swego upodobania. Takze w praktyce nie liczoro si¢ z to-
lerancja. Na to wskazuje — wcale nie odosobniony —wypadek spalenia Michala
Servet w Genewie (1553). Jeszcze w rcku 1580 plona stosy w Saksonii.
a w Anglii nawet do roku 1612.

5. Zaréwno reformatorzy, jak i macierzysty Kcsciél katolicki zgodnie
negowali wewngtrzne i zewngtrzne prawa blednego, ich zdanicm, sumienia.
Jedni i drudzy respektowali raczej tylko te nakazy sumienia, ktére powstaly
w oparciu o normy obiektywne. Zdania rozchodzily si¢ jedynie w tym, czy
za norm¢ uznaé samo Pitmo $w., czy tez Pirmo $w. i tradycj¢. Zatcm w spo-
recznosciach Koséciola reformowanege takze natrafiamy na — charakte-
rystyczne dla sredniowiecza — zacie$nienie praw cumicnia. Augsburski pokdj
religijny z roku 1555 z zasada cuius regio, eius religio znowu wlacza religi¢
lo panstwa, lekcewazy prawa religijnego sumienia i siwarza prawna pod-
stawe dla ,,religijnego” nacisku i gwalcenia sumienia. Krvawe wojny, pro-
vadzone w imi¢ uznania jedynego prawa obiektywnej prawdy, w koricu zmu-
izaly do opamigtania.

40 Medium debet esse consonum et proportionatum fini. Sed credere est de genere volun-
arii. Et compulsio per metum etc. est via ad involuntarium, ergo...” (S. th. II—II, q. 10,
.8), w: Thomasausgabe, Roma 1885, 8, 89—90).

4l Poglady Lutra w tej kwestii ulegly ewolucji, por. J. Lecler, Geschichte der Religions-
reiheit ,t. 1, 240—241, 244,

42 Teodor z Bezy (+1605) przeszedl w r. 1548 na strone reformacji i byt czynny jako
rofesor filologii greckiej. Por. J. Lecler, dz. cyt., t. I, 475, 463.
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6. Religijno-moralne poglady Sredniowiecza, przyjmowane réwniez przez
reformatoréw, wysuwaly pojecie dobra ogdétu, na ktére skladaly si¢ takze
komponenty koscielno-religijne. Stad éwczesnie obowiagzujace prawo stawiato
takzz bezposrednio religijne zadania. Mozliwos¢ ta zasadniczo skonczyla sie
wraz ze zburzeniem jednosci koscielno-religijnej w okresie reformacji. Préba
przeforsowania tradycyjnego pojecia prawa, w zdecydowanie odmiennych
warunkach, prowadzila do pogwalcenia sumienia w odniesieniu do kazdo-
razowej mniejszosci religijnej. Skutkiem tego byly wczesne wojny. Pokojowe
wspélzycie roznych grup wyznaniowych bylo siagaine jedynie za ceng zanie-
chania, w imi¢ dobra ogétu, narzucania okreslonego wyznania. Zadaniem
prawa bylo odtad jedynie zapewni¢ pewien zakres mozliwosci dla podejmo-
wania wolnych decyzji religijno-moralnych. Trzeba bylo odejsé od pogansko-
rzymskich i §redniowiecznych idei, ktére w oparciu o dobro ogétu domagaly
si¢ przynaleznoéci do okreS§lonego wyznania. To bezwyznaniowe, naprawde
czysto $wieckie prawo zadowalalo si¢ tym, by stworzy¢ zewngtrzne, prawne
warunki dla personalnych rozstrzygnig¢ religijnych; nie narzucalo wyznania,
co dopuszczal jeszcze augsburski pokdj religijny. Jest to mozliwe jedynie
wéwcezas, gdy samo panstwo powstrzymuje si¢ od wydawania jakiegokolwiek
sadu na temat religijnej prawdy.

Konkretna posta¢ przybraly te rozwazania podczas wojen hugenockich
we Francji (1562—1598). Partia tzw. ,,polityk6w”, taczaca wszystkie odtamy
religijne, postanowita — przestraszona rozlewem krwi w nocy $§w. Bartlomieja
1575 r. — skonczy¢ ze wzaje mnmi morderstwami w imi¢ prawdy. ,,Politycy”
ci*3, poszukujacy mozliwosci praktycznego wpdlzycia, zorientowali si¢ w koni-
cu, ze jedyna droga jest odrzucenie wszelkiej presji panstwowej wobec prze-
konan religijnycb, tzn. przyznanie indywidualnej wolnosci religijnej*4. Chcac
stworzy¢ warunki pokojowego wspolzycia migdzy obywatelami, panstwo mu-
sialo ograniczy¢ si¢ do spraw czysto zewngtrznych. Trzeba byto zerwac z mak-
symg: ,,jedna wiara, jedno prawo, jeden krél”, ktérej holdowano we Francji
Bourbonéw. Aczkolwiek ,,politycy” podchodzili do problemu pokojowego
wspélzycia wrogich ugrupowan religijnych od strony pragmatycznej, to jednak
kierowali si¢ stuszna mysla, mianowicie zasada religijnie neutralnego panstwa,
ktére nie faworyzuje zadnego wyznania i nie krzywdzi zadnej grupy wyzna-
niowej. Religia stala si¢ sprawa poszczegélnego obywatela lub niezaleznych
od panstwa organizacji*®>. Prawny wyraz znalazio to myslenie ,,politykéw”
w edykcie w Nantes*®. Wszystkim obywatelom francuskim zapewniono za-
sadniczo wolno$¢ sumienia i w duzym stopniu réwniez wolno$¢ religijna.
Prawo to objglo réwniez zwolennikéw ,,reformowanej religii”, aczkolwiek
za panujaca w panstwie uznano religie katolicka. W ten sposéb absolutne

43 Por. J. Lecler, dz. cyt., t. 1, 127—148.

44 Por. J. Lecler, art. cyt., 301.

45 Por. E. Weil, Die Sakularisierung der Politik und des politischen Denkens in der Neu-
zeit, wyd. 1. Fetscher, 1962.

46 30 kwiecien 1598.
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panstwo nalozylo na siebie niespotykane dotad ograniczenia. Po tej linii po-
szedt réwniez minister Ludwika XIII — kardynal Richelieu.

Papiez Klemens VIII (1592—1605) zaakceptowal, chociaz z powaznymi
zastrzeZeniami, t¢ reorganizacj¢ politycznag. W koncu uznal argumenty, jakie
przytoczyli poslowie kréla francuskiego — kardynatowie de Joyeuse
i d’Ossat. Rzym przyjal to rozwiazanie w czasie, kiedy niekatoliccy wiladcy
bezwzglednie trzymali si¢ jeszcze zasady cuius regio, eius religio*”. W ten sp050b
papiestwo stosunkowo wezesnie umozliwilo wyjatkowo postgpowe rozwia-
zanie*8. Krwawe walki owych czaséw zrodzily najpierw czysto pragmatycz-

nie my$l o wolnosci religijnej. Tylko szczegélne powody zadecydowaly, Ze
papieze XIX w. — mamy tutaj na my$li Grzegorza XVI i Piusa IX—
rozwojowi tej mysli poczatkowo zdecydowanie sig¢ sprzeciwiali.

7. Zanim jednak przejdziemy do najnowszych zmagan o prawa sumicnia
na polu spolecznym, nalezy podnies¢ zastugi teologéw zakonu jezuitéw w XVII
w. Ludzie ci podkres$lali zdecydowanie wewngtrzne prawo sumienia, przezwy-
cigzajac wszelkie rygorystyczne zawgzenia. Ich zasluga polega na dynamicz-
nym ujeciu pojec ignorantia consequens i antecedens. Oznacza to, iZ zawiniona
kiedy$ bledna orientacja moze potem przez zejécie do pod§wiadomosci
i pojscie w zapomnienie staé si¢ niewiedza, majaca decydujace znaczenie,
ktéra juz nie wyklucza dobrej wiary. Nalezg tu miedzy innymi: Ludwik
Molina (4 1600), Jan de Lugo (-4 1630), Jakub Platelius (-4 1683),
Antoni Terill (4 1676)*° i Klaudiusz Lacroix (4 1714).

Przy ostrym sprzeciwie ze strony rygorystycznych jansenistéw, ktérzy
zarzucali tym pionierom ludzkiej wolnosci laksyzm, wyjasénili oni ten — przez
Tomasza jeszcze nie rozwigzany — problem. Rezultat tych wysilkéw odnaj-
dziemy w teologii moralnej Benedykta Stattlera (4 1797).5° Wedlug niego
jest obowiazkiem stuchaé subiektywnie pewnego, ale aktualnie nieprzezwycig-
Zzonego, blednego sumienia zaréwno wiedy, gdy nakazuje (przeciw Bona-
wenturze), jak i wowczas gdy zakazuje, zaréwno wtedy, gdy blad wynika
z ukladéw losowych, jak z zapomnienia dawnej winy (przeciwko Toma-
szowi), byleby tylko w momencie podjecia decyzji byl psychologicznie nie
do przezwycigzenia. W ten sposéb znajda zastosowanie tylko podstawowe
zasady psychologii woli: bez wiedzy o zlu lub bez jego u$wiadomienia nie
mo2na popelni¢ grzechu, poniewaz moralna poczytalnoéé opiera si¢ na woli
kierowanej poznaniem. To co wyzej powiedziano o egzystencjalnej winie po-
zostaje oczywiscie nadal aktualne. Te poglady jezuickich teologéw XVII w.,
ktérych najwigksza troska byla odpowiednia obrona ludzkiej wolnosci, sa
w katolickim $wiecie juz dawno uznane. W ten sposéb teologia w pelni odpo-

47 J. Lecler, art. cyt., 302—303.

48 Ludwik XIV zniost we Francji w r. 1685 edykt z Nantes. Edyktem tolerancyjnym
z Wersalu Ludwik XVI przyznat w przeddzien rewolucji (1787) hugenotom prawo swobod-
nego wykonywania praktyk religijnych. Nieograniczona wolno$¢ religijna zapewnita we Fran-
cji dopiero rewolucja Deklaracjq praw czlowieka i obywatela z dnia 26.VIII.1789 r.

49 Regula morum, t.11, Leodii 1677, q.60, n. 13,
195’° l;orl'. Fr. Scholz, Benedikt Stattler und die Grundzige seiner Sittlichkeitslehre, Freiburg

7, 171n.
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wiedziala na wewngtrzne prawo sumienia. Urzedowo zatwierdzil t¢ ewolucje
Pius IX, doprowadza_]qc ja tym samym do konca. Nie pozwala juz bowiem5?!
w wypadku niezawinionego bledu sumienia stosowaé zdania Cypriana
Extra ecclesiam nulla salus®?*, mocno podkreslanego przeciw indyferentyz-
mowi.

W ten sposéb wewngtrzne prawo sumienia zostalo uroczyscie uznane.
Kazdy czlowiek jest zobowigzany postgpowaé zgodnie ze swoim sumieniem
i to postuszeistwo sumieniu prowadzi do zbawienia. Sprawa dyskusji po-
zostalo jeszcze, jakie zadania wynikaja z pewnego juz wewngtrznego prawa
sumienia dla jego prawa zewngtrznego. Nasuwaly si¢ dwa rozwigzania: tylko
tolerancja albo prawdziwa wolno$¢ sumienia. Wystarczy teraz w tym historycz-
nym przegladzie ograniczy¢ si¢ do wyjaénienia jeszcze dyskutowanego zew-
ngtrznego prawa sumienia.

8. Wérdd papiezy XIXw. Grzegorz XVI i Pius IX zdecydowanie od-
rzucali zadania wolnosci religijnej. Znamy powody Zwolennicy relatywistycz-
nej idei tolerqncu, rellguncgo sceptycyzmu i autonomii ducha — ujgé wywo-
dzacych si¢ z Oswiecenia i ocemonych przez papiezy jako anarchiczne — glo-
sili swe 2adania, by ,zwiazanemu dogmatami” XKoéciotowi zadaé— jak
mniemali — ostatni cios®3. Kto ten ,kontekst” uwzgledni, zrozumie zachowa-
nie papiezy.

Na tym tle rozvmiemy ostry ton Grzegorza XVI w opublikowanym
w r. 1832dokumencie Mirari vos arbitramur: ,,Ze zrédet tej szkodliwej obojet-
nosci plynie nierozsadna i bledna opinia, albo lepiej — owe szaleristwo, by
kazdemu oglosi¢ i zapewni¢ wolno$¢ sumienia. Temu nagminnemu bigdowi
droge przygotowuje calkowita i nieskrgpowana wolno$¢ opinii, ktéra ze szkoda
dla spraw koécielnych i cywilnych zatacza coraz szersze kiggi”4. Tymi samymi
$ladami idzie Pius IX, gdy w encyklice Quanta cura®® powolujac si¢ na swego
poprzednika pisze: ,,Wyjasniajac to w sposéb nieroztropny nie zwazaja na to,
Ze proklamuja’® wolno$é zniszczenia...”5?

To ostre, bez zréznicowania, odrzucenie wolnosci sumienia przeszkodzito
na dluzszy czas stronie katolickiej dostrzec sedno prawdy o wolnoéci reli-
gijnej. Tolerowano nieporozumienie, jakoby odrzucenie liberalistycznej ka-
rykatury wolnosci sumienia dotyczylo réwniez jej prawdziwej wartosci.
Dzisiaj chcielibyémy, by dokumenty koscielne wéwczas dokladniej rozrézniaty
i przez niezréznicowanie wypowiedzi nie potepialy takze szlachetnych zyczenss.
To nieporozumienie wewnatrz Koéciola tym bardziej si¢ rozprzestrzenilo, gdy

5t D 2866. Tak samo wyrazilo si¢ Swigte Oficjum w r. 1949 w liscie do arcyblskupa. Bos-
tonu. W takich wypadkach wystarcza votum implicitum ecclesme Jeszcze wyrazniej mowi
Vaticanum IT — KDK 16.

52 Fp. 73 ad Jubaianum, c.21 (CSEL 3/II, 795).

53 Por. J. Lecler, art. cyt., 292—297.

54 E. Marmy, Mensch und Gemeinschaft in christlicher Schau, Fribourg 1945, 16.

55 Z dnia 8.XI1.1864 r.

56 D 1690; por. tez D 2977 i 2978.

57 Libertas perditionis, wedlug Augustyna, Ep. 105, c. 2, n. 9 (ML 33, 399).

58 1. Weber, Die Gewissensfreiheit, Anima 1965, 21.
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odwazni szermierze i bezinteresowni obronicy Kosciola padli ofiara wer-
dyktu przeciw anarchiczno-autonomicznej wolnos$ci sumienia i religii®®. Z tego
powodu wielu otwartych na aktualne sprawy katolikéw z zaklopotaniem roz-
mawialo na ten temat z innowiercami.

9. Leon XIII w pismach Immortale Dei z dnia 1.XI. 1883 1.° i Libertas
praestantissimum z dnia 20. VI. 1888 r®! wprowadzit tak bardzo oczekiwane
i konieczne rozrdznienie migdzy bledng libertas perditionis oraz wlasciwie
rozumiang libertas conscientiae. RGwnoczesnie podkreslit samodzielno$¢ i nie-
zalezno$¢ Kosciota i panistwa w ich wewngtrznych zakresach®?. Nie przestrzega
jednak konsekwentnie zasady ostrego rozdzialu. Jego ukrytym idealem po-
zostaje $redniowieczne panstwo koscielne. Rzadzgcych zacheca, by wyjat-
kowa pozycj¢ przyznawali jedynie prawdziwej religii tzn. katolicyzmowi:
»Panstwo nie moze by¢ jednakowo zyczliwe i nie powinno bez réznicy uzna-
waé jednakowych praw wszystkich”¢3. Poniewaz w panstwie, jak podkresla
Leon XIII, koniecznie powinna panowaé jedno§¢ w wierzeniach religijnych,
powinno ono przychyli€ si¢ do tej religii, ktora jedynie jest prawdziwa; tatwo
ja rozpozna¢, zwlaszcza w katolickim panstwie, gdyz blyszczy znamionami
prawdy®*.

Pod wplywem tradycyjnych przekonan o ,,prawie do prawdy” Leon XIII
widocznie nie mégt z cala konsekwencja rozwinaé swojej wyraznej idei o sa-
modzielnej i niezaleznej wladzy Kosciota i panstwa. Aczkolwiek przypisuje
Kosciolowi cechy doskonalej i samowystarczalnej spolecznosci, to jednak
domagal si¢ pomocy ze strony panstwa, a nawet kaze mu rozstrzygaé spor
o religijng prawdg. Spolecznos$¢ polityczna nigdy jednak nie posiada takich
praw i kompetencji. Catkowita wolno$¢ od ograniczen i ingerencji wladz pan-
stwowych bedzie mozliwa tylko wéwczas, gdy bez réznicy zapewni si¢ wolno$c
religijng wszystkim obywatelom. Teza tego papieza czul widocznie si¢ zwiazany
kard. A. Ottaviani, ktéry wyraznie pisze: ,nalezy przykladaé¢ dwojakiego
rodzaju miary: jedng dla prawdy, druga dla bledu”®>.

10. Klasyczne sformutowanic stanowiska katolickiego, bedacego synteza
wszystkich przemyslen i rozwazan teologéw od Augustyna, zostalo —do
ogloszenia encyklikiJana XXIII Pacem in terris — wyrazone w znanej alokucji
Piusa XII o toleranc;ji®®.

Wedtug niej prawo do istnienia, propagandy i dzialania ma tylko prawda,
nreligijnemu i moralnemu bledowi trzeba zawsze, gdy to jest mozliwe, zapo-
biec, poniewaz tolerowanie go jest niemoralne w sobie”. Ale zdanie to, zasad-

59 Tak np. H.F.R. de la Mennais, pierwszy wydawca katolickiego dziennika nowszego
stylu ,,L’Avenir”, 1830, por. R. Bdumer, La Mennais, w: LTnK VI, 763—764.

60 D 3178, 3179.

6t D 3250.

62 P, Tischleder, Die Staatslehre Leos XIII, 1925, 270

63 Libertas n. 111; E. Marmy, dz. cyt., 102.

64 Libertas n. 112; E. Marmy, dz. cyt., 103.

65 Institutiones iuris publici e:clesiastici, Roma 1960, 72—73.

66 Z dnia 6.XI1.1953, UG 3977.
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niczo shiszne, —ciagnie dalej papiez — nie obowiazuje z absolutng ko-
nieczno$cia, lecz musi by¢ podporzadkowane wyZzszym normom. Moga one
w niektérych okolicznoéciach, ze wzgledu na dobro wyzsze, zezwoli¢ na ak-
ceptowanie bledu tzn. tolerowaé go, jezeli rzecznicy obiektywnej prawdy
takie stanowisko uznaja za korzystniejsze. W zasadzie bowiem nadal obowia-
zuje: ,,Co nie odpowiada prawdzie i prawu etycznemu, obiektywnie nie ma
prawa”¢7. Ogélne prawo do wolnosci religijnej zostaje zatem odrzucone. Tym
samym miarodajne pozostaje myslenie obiektywno-normatywne, ktére do-
minowato w $redniowieczu. Powolywanie si¢ na prerogatywy prawdy nie
pozwalaja na przejscie od — czgsciowo juz przez Tomasza poleconej — to-
lerancji do prawdziwej wolnosci religijnej®8. Tylko ze wzgledéw taktycznych
mozna si¢ zgodzi¢ na tolerancig.

11. Jan XXIII opowiedziat si¢ za Zzadaniem wolnosci religijnej w sensie
potwierdzenia jej prawem pozytywnym®®. A. Ebneter’® stusznie okresla tg
deklaracje jako ,najbardziej postgpowa wypowiedZ, na jaka kiedykolwiek
papiez odwazyl si¢ na temat praw czlowicka do wolnosci”. Ale co wybra¢:
tolerancj¢, uzasadniong wzglgdami taktyczno-oportunistycznymi, czy tez
prawdziwa i zasadnicza wolno$¢ religijna dla kazdego obywatela bez wzgledu
na jego przekonania? Ta alternatywa stala si¢ mimo o§wiadczenia Jana XXIII
przedmiotem ostrego sporu podczas obrad Soboru Watykanskiego Il. Dnia
7. X1I. 1965 roku ogloszono w konicu Deklaracje o wolnosci religijnej, przyjeta
wigkszoscig gloséw’!. Decydujacy tekst brzmi: ,,Obecny Sobér Watykanski
o$wiadcza, iz osoba ludzka ma prawo do wolnosci religijnej. Tego za$ ro-
dzaju wolno$¢ polega na tym, ze wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od przy-
musu ze strony czy to poszczegélnych ludzi, czy to zbiorowisk spotecznych
i jakiejkolwiek wladzy ludzkiej, tak aby w sprawach religijnych nikogo nie
przymuszano do dzialania wbrew jego sumieniu ani nie przeszkadzano mu
w dzialaniu wedtug swego sumienia prywatnym i publicznym, indywidualnym
lub w facznosci z innymi, byle w godziwym zakresie. Poza tym os$wiadcza, ze
prawo do wolnosci reiigijnej jest rzeczywiscie zakorzenione w samej godnosci
osoby ludzki.j, ktéra to godno$é poznajemy przez objawions slowo Boze
i samym rozumem. To prawo osoby ludzkiej do wolnosci religijnej powinno
by¢ w taki sposéb uznane w prawnym ustroju spoleczeristwa, aby stanowilo
prawo cywilne”72.

$7 UG 3978.

68 Por. A. Ebneter, Von der Toleranz zur religiosen Freiheit, Orientierung 28(1964)
202—203.

69 Do praw czlowieka zalicza si¢ rowniez mozno$é oddawania czci Bogu zgodnie z wy-
maganiami wlasnego prawego sumienia oraz wyznawania religii prywatnie i publicznie”
(Pacem in terris, n. 14).

70 Art. cyt., 203.
7t Herderkorrespondenz 20/1966/36.
72 Romische Warte 6/1965/372.
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Walka o zewngtrzne prawo sumienia zostala przez t¢ deklaracje wewnatrz
Kosciola pomyslnie zakonczona. Nasz Koscidt o$wiadcza, iz wszystkim lu-
dziom, bez wzgledu na przekonania religijne, przyshuguje prawo do wolnosc.
religijnej oraz e panstwo powinno je potwierdzi¢ prawem pozytywnym’3,

tlumaczyl ks. Jan Zlotos, Kolonowskie

73 Wiekszo$¢ obecnych konstytucji uznaje to prawo do wolnoéci religijne;j.



